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HALLEB JANOS $S A HARMAS ISTORIA. 

Haller Janos Hdrmas Istoridja a magyar nepnek, hosszu 
idfin at, igen kedves olvasm&nya volt. IdGrendi sorozatban 
nem a Poncianus utan kovetkezik, mert a kettfl koze tobb mint 
sz6z esztendfl esik ; de mivel ezzel egyazon t&rgycsoport kep- 
viseldje : a keleti eredetii, kozepkori mesegyujtemenyeke, terme- 
szetes helye a het boles mester mellett van. 

Haller m£r egeszen masiroi nemzedek kepviselflje, mint a 
XVI. szazadbeli papok, tanitok, deakok.Azon fflnemesseg tagja, 
mely a protestans kor vegen kezebe vette a vezerszerepet az iro- 
dalomban, s ennek rideg egyhangus&g&t megenyhitette. Az uj 
. sereg elsfi tagja volt Balassa Balint, egyszersmind a szerelmi lyra 
legelsft kepviseltfje irodalmunkban. Ut&na egesz serege kovetke- 
zik a ffturaknak, hadvezereknek, allamferfiaknak, szentelt vite- 
zeknek, varmegyei tisztviseldknek, kik histori&t es korrajzokat 
irtak, mint Kemeny J&nos, Bethlen Miklos, Tokoli Imre, Apor 
Peter es Cserei Mihaly ; vall&sos konyveket, mint Apafi Mihaly, 
Eazterhazi Miklos es RadaiPal; koltemenyeket mintZrinyi Mik- 
los, Gyongyosi Istvan, Lisztius Laszlo, Kimai Janos es ni&sok. Ez 
elfikelfl iroi gard£ba sorakozott Haller Janos is,kinek teljes czimet 
a H&rmas Istoria egy bevezetd verse igy mondja el : «Tekinte- 
tes es Nagysagos Hallerkfti Haller Janos, Kegyelmes Csaszar 
es Koronas Kiraly Urunk 6 felsege Erdelyi Gubernium Tana- 
tsa, Thesaurariusssa, es Nemes Torda Varmegyenek fo-ispanya, 
igaz fia Hazajanak.» A niirnbergi eredetii regi nemzetseg mely- 
bol szarmazott, nemesak az 6 utodaiban, hanem korabban is 
mutatott osszekottetest az irodalmi elettel. A csaladnak egy 
tagja a XVI. szazad elejen konyvnyomtat6 volt Krakkoban ; 
Janosnak egyik testvere, Gabor a torok politikinak egy ideig 
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fejedelmi jeloltje, s utobb aldozata, naplot irt, melyet Bethlen 
Farkas hasznalt. Maga Janos egy nagy csapas altal lett irova, 
mely benne a politikust erte. Azon part tagja volt, mely elle- 
nezte Teleki Mih&ly terveit, ki fegyveresen akart beleavatkozni 
a magyarorsz&gi bujdosok iigyebe a csaszdr ellen. A hatalmas 
miniszter egym&sutdn tiporta ossze a kik utj&ban &llottak: 
1674-ben Bdnffi Denest, utobb 1678-ban B61di Palt. Ennek 
bukasa, torok foldre menekiilese, s &rtalmatlanna tetele utan 
tortenetekrtfl igy ir Cserei: «Minekutanna Beldi Pal Jedicula- 
ban vettetek, mar egyediil iilven Teleki Mihaly a polczon, 8enki 
ellent szolni nem merven, a fejedelmet arra ingerle, hogy a 
kik Beldi Pallal egyetertettek, megfogassa, es megnotdztassa. 
Fogarasban azert orsz&ggyftlese leven, a Banffi Denesen kezdett 
torvenytelen uton megfogdos&nak az urakban : Haller Janost, 
Kapi Gyorgyot, Daniel Istv&nt, L&z£r Istvant, es megnotazt&k 
6kat. Kik kozott Kapi Gyorgy, s Laz&r Istvan rabs&gban hala- 
nak meg Devaban. Daniel Istvan sok£ig raboskod6k, nyolczezer 
forintot fizetett sarczaban, ugy szabadula meg ; az j&mbor isten- 
felft kegyes ur Haller J&nos negy esztendtf mulva szabadult 
meg.» Ugyane zenebon&nak volt dldozata az irodalom emberei 
koziil Pasko Kristof is. Maga Haller fogs&gabol menekiilese 
utan, a koz dolgokban megnevezetes szerepet j&tszott. Isme- 
retes becsi kovetj&r£sa, s az 6 neverdl nevezett conventio, mely- 
nek megkotese utan a beszterczeiek iidvozld koltemenynyel 
tiszteltek meg. Eletet kozhivatalokban es tisztessegben toltotte, 
melynek a buzgo, de nem tiirelmetlen katholikus fftur ir£nya- 
ban a vastag nyaku Cserei is kesz szivvel ad kifejezest. Politi- 
kai szereplesere aSzildgyiSdndoraltalkiadottAlvinczi-okmany- 
t£r tartalmaz adatokat. Mindig a csaszar fele huzott, s a fiatal 
Apafi kiskonis&ganak idejere a kormanytanacsba v&lasztatott. 
Halala 1696-ban kovetkezett be, egy 6vvel fd munkajanak meg- 
jelenese utan. 

Irova rabsagdnak unalmas orai tettek. De nem csup&n 
ezek. Els6 kony venek, a Karenus Jakabbol forditott, s 1682-ben 
a csiki klastromban kinyomatott Bekesseges tilresnek Payssa 
eldbeszedeben lelkes szot emel a magyar nyelv miveltetesenek 
erdekeben. Buzgon mutogatja, hogy nyelviink epen nem szegeny, 



Digitized by 



Google 



HALLER JANOS tS A HARMA8 IST6RIA. 3 

hogy idegen szavai nem bizonyitj&k fogyatekossag&t, h hogy a 
tudom&nyok minden nemeire alkalmas. Kikel azok ellen, kik 
mas nezetben vannak, anya-nyelvoket elhanyagoljak, s deakos- 
kod&sukkal, kikepeztetesenek, megtisztul&sanak utjaban allanak. 
Ez elftbeszedet kozolte, s miveiddes torteneti fontoss&ga szerint 
m61tatta Jankovich a Tudom&nyos Gy(ijtem6ny 1828-ki folya- 
m&ban. Haller nemcsak panaszkodni, de tenni is akart, s kezebe 
vette az iro tollat. A politikai elet izgalmai ut&n alkalmat adott 
neki ra rabsaganak hosszas pihendje. A Harmas Istoria eldljaro 
beszedeben erre vonatkozoan ezeket mondja: «Holott middn 
keserves rabs&gban negy esztendftnel tov&bb nyomorgottam 
volna, egy hazban berekesztve, a jo Isten igaz iteleti es rende- 
lese szerent ; valamikor a henyelesre ereszkedtem mindenestfll 
fogv&st, mindenkor erzettem a pokolbeli ellensegnek kdriilottem 
munk61kod6 veszedelmes mesters6get. Hogy azert kettds vesze- 
delemre ne jutnek; tudniillik mind vilagi, 8 mind pokolbeli 
nyomorusagot ne kellessek szenvednem, mellyet hamar az nya- 
kunkba rant a kis6rt#, legkonnyebben pedig a henyel6s &ltal, 
ha ejjeli nappali sziintelen valo stras&lissal nem vigyazunk, s 
gondot nem viseliink magunkra. Igy azert hogyveszteg heverve 
ne vesznek el, munkat igyekeztem adni unalmos elm6mnek. 
Talaltam azonban egy igen regi szakadozott konyvetskere, 
mellynek nyomtatasat is nehez v61t el-olvasni, mind a regisege, 
mind nyomtatasa miatt ; mivel abban az iiddben, mellyben azt 
a konyvet oszveszedtek, es rajta munkalodtak, meg az a kozon- 
seges nyomtatas botti, mellyel most szoktunk elni, fel nem talal- 
tatott volt. Latv&n abban regi jeles dolgokat De&k nyelven, 
azt kezdettem Magyar nyelvre forditani, iteletem szerint mind 
badgyatt sziveknek gyonyorftsegere, mind dicsSretes dolgok- 
nak el-kovetesere, szep serkenget6 peldakat szemlelven azon 
munkaban, mellyeket masok felett az iffiuk gyanant (igy) vehet- 
nek szemek eleibe.» A regi, szakadozott konyvecske, mulattato 
es tanulsagos peldaival, ugy latszik, a Harmas Istorianak 
kozepsft reszere vonatkozik melyhez Haller utobb csatolhatta a 
k6t szelsflt. Az egeszet, mint a Trojahoz irt eltfszo bizonyitja, 
fogs&ganak utolso eveben keszitette el, s csak tizenket 6v 
mulva, 1695-ben adta ki Kolozsvarott. A koziigyek izgalmai 
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kozott, melyek magukkal ragadt&k, nem ert ra foglalkozni vele : 
oregsege nyugodtabb napjaiban vette ismet eld es adta sajto 
al&. E kiad&s k6tszdz ev eldtti konyvnyomtatasunknak egyik 
melto biiszkesege. Az «Erdelyi Feniksz* «magyar Elzevir :» 
Misz-Totfalusi Kiss Miklos nyomtatta hollandi papirosra 
maga metszette betiikkel. A csal&di czimer rajza is disziti a 
konyvet, melynek elej6n, a kor divatahoz kepest magasztalo 
versek, s egy aj&nl6 lev61 olvashatok az iro testverehez, 
Hallerkfli Haller Pal, kiikullflvarmegyei fftispanhoz. Ut6bb 
tobbszor nyomatott ujra ; Toldy (a Magyar Kolteszet Tortene- 
teben) hat-het kiadasat emliti ; mig Szabo Karoly csak kettdt 
jelol meg: az 1731-ki es 1767-ki pozsonyit. 

A munkanak mindaharom resze a kozep-kor egy-egy hi- 
res konyvet foglalja magaban. Az els6 Nagy Sandor, az utolso 
a trojai haboni regenyet, a koz6ps6 pedig a romaiak viselt 
dolgait, azaz a Gestakat. Amazt Haller egy, Liber Alexandri de 
proeliis czimti konyvnek 1494-ki strassburgi kiadasabol meri- 
tette. E regenyes jelmezii Sandor-legendaknak, melyek az egesz 
kozepkoron &t sz£mos valtozatban forogtak, kozos forrasa-egy 
gorog munka volt, mely Kallisthenest hirdette szerzftjenek. 
Miiller Karoly (Bibliotheques des auteurs grecques, Paris, 
1846) e hamisitvany eredetet az elsfl Ptolomaeusok idejeben 
keresi Alexandriaban. Tartalmanak legnevezetesebb r6szet 
perzsa mondak teszik, melyeknek hajdan kedvelt h5se volt a 
gorog Iszkender. Eur6pa nyugot£n is jokor elterjedt egy latin 
forditasban, mely alapjat kepezte szamos verses elbeszelesnek, 
kiiztiik 1184-ben a franczia Lambert li Corsenak, melynek az 
alexandrin vers nevet koszoni. E de&k regeny, sz&mozott rovid 
capitulumaival, a tortenet kepeben jelenik meg ; de valojaban 
mesebb a mesenel. A keleti es kozepkori regevilag egesz fan- 
tasztikuma helyot tal&l benne, s koriilveszi Nagy Sandor alakjat, 
ki emberfolotti hatalommal lep fol. India valo csod&ival nem 
eri be a kronikas. Elmondja mint veszi be a hodito a dusgazdag 
Porus kiraly varosat, melyben dragakd- es gyongy-termfl sz6116- 
t6t s enekl6 arany madarakat talal ; mint jon ossze amazonok- 
kal es s&rk&nyokkal, mezitelen barlanglako bolcsekkel es szak&l- 
las asszonyokkal, emberevdkkel es 6riasokkal, fenikszekkel es 
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mindenfele csoda-allattal ; mint jut a napnak arany hazaba, 
hoi a nap es hold mindentudo fai megjovendolik kora vesztet ; 
mint emelkedik fel griffmadarak iltal vont kocsij&n az egig, s 
ezall le iiveg hordoban a veres tenger fenekere, s miut&n kelet 
isteneivel is talalkozott, mint esik ildozataul Antipater m6r- 
genek. 

Ilyenfele a harmadik «ist6ria» is mely Troja veszedelme- 
r61 szol. E munkanak ep ugy, mint a Sandor mondanak, regi, a 
romai csaszarok idejeben keszitett apokryph konyvek szolgil- 
nak alapjaul. Keletkezesok, illetdleg folfedeztetesok mesejet 
maga Haller igy mondja el bevezeteseben : «Ennek a Histori- 
anak igazsagara illyen forman talaltak ; hogy az emberek regen- 
ten hoszszas emlekezeteknek meg-maradasara nagyobb pomp&t 
illyet kovettenek temetesekben, hogy midfln testeket meg-eget- 
tek s porra t6ven, egy edenyben a foldbe boltos sirba tettek 
volna; oily eg6 tiizet-is tal/ilt volt fel az emberi okoss&g, melly 
a lampasban sok szaz esztendflkig meg-maradott, el nem alutt ; 
e5t azt orokke tarto tiiznek hittik, es temetesekben a Nagy 
embereknek olyan tiizet-is tettenek-be, a ki mind tartott addig, 
mig uj leveg5-eg nem erte. Illyen temetese Gorog Ditisnek 
Dares Frigiusnak Trojai viteznek, kik mind ketten jelen voltak 
a Trojai hadban, s az egesz Trojai Historiat igazan es rende- 
sen le-irt&k magok tabl&ra es magokkal azon tabl&kat-is el- 
temettek; kiknek teremtesekre a ttiz vilagrol Athenasban 
ratal&lvan, r&tal&ltak az irott tabldkra is.» A hamisitvany 
kortHbeldl Nero idejeben k6sztilt s egesz irodalmat inditott, 
mely mellflzott mindent, mi a gorog mythologidra, az istenek 
harcz&ra vonatkozott s a trojai mondakor alakjait es eszme- 
nyeit egeszen a romantika szellemeben mutatta be. E v&ltozat 
szoritotta h&tterbe Homert. Foldolgoz&sai koziil legjobban 
elhiresedett Colonnai Guido, «Messana varos Birajanak» mun- 
kaja, melyet az 1287-ben a salernoi piispok keresere irt. Ezt 
forditotta le Haller. A regeny az argonautak hadjarataval kez- 
dddik, melybe bele van szdve Medeanak a felelmes varazslon6- 
nek romantikus epizodja. A gorogok elpusztitjak Trojat s 
Laomedon kir&ly foglyul esett leany&t, Exionat, Hercules rab- 
n8tll aj&ndekozza Telamonnak. Priamos uj fenyes varost epittet 
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s vissza akarja szerezni testveret. Ebbdl az okbol indul meg 
Paris Helena elrablasara, kinek valtsagul kell vala szolg&lnia 
Exionaert. A bosszuallo gorogok azonban haddal jonnek Troja 
ellen s tiz evig ostromoljak. Husz harczot vivnak, legelsd hd- 
seik elesnek ; de a varos birtok&ba utoljara is csak Anterior 6s 
Aeneas arul&sa altal juthatnak. A fa-16 kepviselte katasztrof 
utan a tortenet a gorogfejedelmek balvegzetd hazateresen veg- 
zddik. De mind uralkodok, mind vitezek ezek ! A gorog monda 
machinaja varazslatta, hdsei kozepkori lovagokka, asszonyai 
v&rkisasszonyokka v&ltoznak. A Priamus altal 6pitett Ilion, 
egig nyulo tornyaival, setalo galeriiival, kristaly oszlopaival 
es elefantcsont falaival : az ismeretes tiindervarak egyike. Ther- 
sites torpe, Hektor es a tobbiek kifogastalan lovagok. Az Akhi- 
lles is, ki sohajtoz es konnyeket hullat ellensegenek, Priamus 
kiralynak, szep leanyaert, Polikszenaert s szerelm6nek esik 
orgyilkos fegyver Altai aldozatav£, middn kedveset l£tni Trojdba 
megy. Ime a koz6pkor szellemehez, divatahoz idomulo antik 
vilag. Ills a szegeny Haller eldbeszedjeben ugy illitja elenk az 
egeszet, mint az oknyomozo, egyediil hiteles tortenetiras pel- 
dajat. Eldadasa is egeszen e felfogasboz latszik simulni. Nem 
abibliaiiinnepelyessegjellemzi, az egyh&zias stil merev komoly- 
saga nala megenyhiil, sziik volta kiszelesedik. A torteneti eld- 
adas komoly 6s nyugodt lassus&ga lep helyebe. Egeszen azon a 
bangon beszel, mint koranak kronikasai es emlekirat-szerzdi, 
szelesen folyamatosan, tiszt&n s csak a peldabeszSdek magya- 
razatjaiban emlekeztet olykor amaz oktato, s rdvid osszevont- 
saga daczara is homalyos egyhazias modra. Szoanyaga eleg bd, 
rokonertelmti szavakkal konnyen es gyakran el, s erdelyies, nyilt 
es nyujtott hangokkal folyo beszede megis egyszinti. Kifejezesei 
egyszeriiek, tartalmasok s nem ritkdn szepek ; elarulj&k torek- 
ves^t bizonyos purismusra, mely cz&folalul lehetett szanva a 
inagyar ir&s lenezdinek, eml6keztetve Hallernek a Payss eldbe- 
szedjeben kifejtett n6zeteirea magyar eldad&sr61 : «nem illendd 
ket nyelvet osszezavarni s ugy beszelni». Mondatai kerekek 
jol alkotottak, egymasba konnyen kapcsolodnak, hangzatosak, 
de a szinek v&logatas&rol, a besz6d elenkebb meneterdl, jellemzd 
hangrol, szoval az elbeszeld stil kellekeirdl szo sines. 
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A minek a Harmas Istoria hiret es kedveltseget, Bod Peter 

bizonyitasa szerint is, leginkabb koszonte, az a masodik resz 

volt: a Gesta Romanorum forditasa. A Gestak, az olasz novel- 

listaknak e legddsabb forrdsa, klassikai mondaknak, keleti 

regeknek s baratlegend&knak gyiijtemenye. Eredeti szerkezete 

latin, mely, minden jel utasitasa szerint, Angliaban keletkezett. 

Erre nezve azouban donttf bizonys&gokat eddigele nem talalt 

az irodalomtortSneti buvarlat. Keletkezesere nezve legalapo- 

sabb vizsgaloja, Oesterley Herman (Gesta Romanorum, Berlin, 

1872) is csak megativ eredm6nyekre jut. Czafolja Wartont, ki 

azt dllitja, hogy egy, XIV. sz&zadbeli paitoui benediktinus, Pet- 

rus Berchorius, volt szerzdje ; nemkiilonben Grasset is, ki az 

egy szazaddal korabban elt Helinandus nevti franczia barat- 

ban keresi kompilatorat. Ennek kiletere nezve legtavolabbrol 

sem lehet kovetkeztetniink. A gyiijtemeny legregibb kodexe 

1 326-bol valo s Bolognaban ftriztetik ; nyomtat&s ala elsdben 

1472-ben keriilt. Regenten csak 150 vagy 151 tortenetet tar- 

talmazott, melyeknek sz£ma ut6bb 181 -re szaporodott. Ennyi 

van Hallernel is. Forrasai : a Kalila ve Dimna, Petrus Alfonsus 

Disciplina Clericalisa, Barlam es Jozefat parabolai s latin 

kronikdk es adomagyiijtemenyek. Nem tortenetet ad, mint 

czime igeri, hanem csupa koltott elbeszeleseket, melyeknek 

hflsei jo reszt romai cs&szarok, kiralyok es hflsok neveit viselik. 

A kozepkor szelleme antik oltozettel lep fol benne. Romaba 

edesget s a kozepkor barbar tarsadalmaba vezet, melynek feu- 

dalis viszonyai, rajongo szenteskedese as arab mesei tflrmek fel 

eldttiink. A bosszu vad kitoltesei, blinds szerelmek kepei, lova- 

gok kalandjai, szentek sanyargatasai s btibajossagok csodai 

az uralkodok. N6melyik mese egeszen rovid, csak nehany szobol 

all, de egy-kett6, mint Jovenianus s Apollonius tortenetei es 

misok, egesz hosszu historiavd terjed. A XIV. sz&zad 6ta vala- 

mennyihez moralisatio van fiiggesztve, a misztikaval eltelt 

kor divatahoz kepest, mely mindenben kettfls ertelmet keresett, 

s mindent a vall£s czeljaira aknazott ki. Erre a nem ritkan 

frivol torteneteket 8 a gorog mythosokat is, middn peldaul, a 

kutyii altal szetszakgatott Aktaeonban az uldozott Udvozitflt 

kereste. Haller a torteneteket magukat, a kozepkori magyar 
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kifejez6ssel, peldabeszedeknek nevezi, mint Poncianus is; a 
moralisatiot pedig magyarazatnak. Mitsem v&ltoztatott rajtok, 
az eredetibdl vette azt a meset is (XLLX), melyben tevedesbfil 
magyar vonatkozas van. Ez az avar monda khanjat, kirfll Pau- 
lus longobard kronik&ja beszel, Kalm&n magyar kiralylyal cse- 
reli fol, ki Rosinilla herczegasszonyt kivegeztette, a mert 
neki Sondat v&rat oly feltetellel adta at, hogy felesegfil vegye. 
A magyar fordito ket mesebe Balassa-strof&ban irt verseket is 
vegyit. Dr. Beothy Zsolt. 



A FRANCZIA VERSTANHOZ. 

Tobler Adolf, Vom franzosischen Versbau alter und neuer Zeit. Leipzig, 
Hirzel 1880. 123 1. 

Lubarsch E. 0., Franzozwche Verslehre mil neuen Entwickelungen fur 
die theoretische Begrundung franz. Rhythmik. Berlin, Weidmann, 
1879. XII. 522 1. 

Foth K., Die franzbsische Metrxk fiir Lehrer und Studirende in ihren • 
Qrundzugen dargestellt. Berlin, Springer. 1879. X. 52 1. 

Becq de Fouquieres L., Traite general ds versification franeaise. Paris, 
G. Charpentier, 1879. XVI. 3^9 1. 

tme negy, gonddal keszttlt, reszben terjedelmes md a fran- 
czia verstanrol es konnyii volna meg nehany ertekezSst folem- 
liteni, melyek szinten e kerdessel foglalkoznak es szinten nap- 
jainkban jelentek meg. Honnan e nem mindennapi erdeklddes 
es munkassag? Egyszertien onnan, mert a franczia verstan 
— 6pen tigy, mint a franczia nyelvtan — napjainkig teljesen 
nelkulozte a tudomanyos alapot, melyet teh&t szamara meg kell 
szerezni, a franczia nyelv zenei elemeinek es a franczia vers 
tortenetenek tanulmanyozdsa altah — Nem mintha franczia 
verstanok hiany&ban lettiink volna, volt ilyen eleg, csakhogy a 
mit tanitottak, tavolrol sem lehetett kielegitft. A folvett szabd- 
lyok nagyobbara ugy tiintek fol, mint a koltflk onkenyenek, 
szeszelyenek kifoly&sai. A vers lenyeges tulajdons&gaira vonat- 
koz61ag rendesen csak azt tanitottak, hogy a franczia verset a 
sz6tagok hatarozott szama, nemkiilonben a caesura es a rim 
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alkotj6k meg. Igaz ugyan, hogy ezek lenyeges kellekei a franczia 
versnek, de azon kellekertfl, mely epen leglenyegesebb, a hang- 
8idyr6l, az iitemes szdtagcsoportokrol, mint a vers alkot6 elemei- 
r61, tobbnyire hallgattak, vagy ha meg is emlitettek, nem targyal- 
tak azokat behatoan, amint kellett volna. Hogy a franczia vers 
hangs alyos, ezt m&r a nyelv hangstilyos termeszete hozza ma- 
gaval. Amde e teny tudata teljesen hom&lyban volt; a verstan- 
irok alig tudtak rola, a kdltflk pedig csak finom erzetiik &ltal 
vezettetve — mintegy osztonszerfileg — alkottak hangstilyos ver- 
seiket. 

1807-ben az olasz Scoppa «Traite de la poesie italienne 
rapportee a la poesie fran<jaise» czimti dolgozataban figyelmezte- 
tett eldszor arra, hogy valamint az olasz versek, ugy nezete sze- 
rint a franczia versek is hangsulyon nyugszanak. — E folszolalas 
azonban elhangzott. Utobb Quicker at «Traite de versification 
franQaisew czimti, valoban becses mtiveben ujbol folvette ama 
tetelt s kimutatta, hogy a franczia vers rhythmusa a sulyos es 
sulytalan sz6tagok vdltakozasabol ered. Gramont «Les vers fran- 
9ais et leur prosodies czimfi konyveben meg behatobban foglal- 
kozik a franczia nyelv rhythmikus torvenyeivel, tanulmanyaban 
atkarolja a franczia kolteszet regibb korszakait is, a nelkiil megis, 
hogy az altala kutatott rhythmikus torvenyeket valami rend- 
szerbe tudnfi hozni. A fontebb emlitett negy m(i mind ezen 
kerdessel, de Altaian a franczia verstan osszes kerdeseivel fog- 
lalkozik; szerzdi igen alapos ismerdi a franczia nyelvnek es 
irodalomnak, miiveik hosszu es faradsagos tanulmanyok gyii- 
molcsei es a mi kiilonosen erdekes, habar ugj r dolgoztak, hogy 
az egyik a masikrol nem tudott, tanulmanyaik eredmenyei a 
leglenyegesebb pontokban megegyezok. 

Nem lehet szandekunk ezen — reszletekkel termeszetesen 
elhalmozott — mtivek hosszabb megbeszelesebe bocsatkoznunk, 
egy par szoval a2onban elmondjuk, hogy olvas6ink azokban mit 
talalhatnak. 

Tobler Adolf, a berlini jeles romanista, konyvecskejet hall- 
gatoi szamara irta, rovidre foglalta azt, sok fontosabb kerdest 
nem is erint, mert konyve hianyait eldadasaiban sz&ndekozik 
potolni. Rovid bevezetes utan, mely a franczia vers termeszete- 
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vel foglalkozik, atter a vers lenyeges kellekeinek ismertetesere ; 
szol a szotagok szainanak meghatarozasarol, a vers bels6 tago 
lasarol, a hiatusrol[es a rimrfll. Szerzd ar&nylag tobbet foglalko- 
zik a regibb franczia irodalom verseivel, az ujabbakat egy kicsit 
mostohan targyalja. Tekintve azonban a t&rgyalas alaposs&g&t 
es vilagoss&gat, s a folhozott adatok megbizhatosag&t, azt hisz- 
sziik, hogy ez azon konyv, melybdl legtobbet lehet tanulni, s 
hogy azt nem nelkiilozheti az, ki a franczia verstannal tudoma- 
nyosan foglalkozik. 

Lubarsch E. 0. nagy terjedelmii mtive, onallo nyomo- 
zasnak az eredmenye. Szerzd e konyvbSl kivonatot is adott ki, 
e czim alatt : «Abriss der franzosischen Verslehre», iskoldk sz&- 
mara. Mind a ket konyv csak az ujabb kor franczia versevel fog- 
lalkozik ; ez kar, mert tudomanyosan kielegittf eredmenyekre e 
teren csak ugy lehet jutni, ha a vers torteneti fejltfdese is kell6 
tekintetben reszestil ; a hoi ez hianyzik — mint L. konyveben — 
ott az dllitas sokszor bizonyit&s nelkiil marad. Mindazon&ltal el 
kell ismerniink, hogy e konyv gazdag peldatar£val igen sok 
tanuls&gost tartalmaz. Francziaorszagban is elisrneresben resze- 
stilt. A « Memorial diplomatique© czimii heti irat igy nyilatkozik 
r61a: wC'est une etude des plus originales et des mieux faites. 
C'est d'ailleurs, la premiere fois, que toutes les questions qui se 
rattachent a notre versification, tous les problemes delicats 
qu'elle souleve ont ete ainsi traites avec un pareil developpement, 
et surtout avec une pareille abondance de citations et d'exem- 
ples, puises aux meilleures sources. » — Es utobb : «On est vrai- 
ment effraye des immenses lectures qu'il lui a fallu faire pour 
composer ce gros volume ; il est bien peu de Fran<?ais qui con- 
naissent aussi bien que lui les poetes de la France ». 

Foth K. fiizetkejeben nem szandekozik kimeritden t&r- 
gyalni a franczia metrikat es csak a fdpontokra szoritkozik. 
Iparkodik megismertetni a rhythmust, mely a franczia versben 
a sulyos es siilytalan sz6tagok csoportositasa &ltal elerhetft ; az 
altala folallitott iitemes csoportok, logikai csoportok, a miert is 
nem tartja megengedhetflnek valamely szonak az iitem kedveert 
valo ketteszakit&s&t. tgy p. e sort 

Celebrer | avec vous I la famewse | journee 
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ugy osztja be, hogy az litem vege egyuttal a szo vegere essek, 
tekintet nelkiil arra, valjon az utolso sz6tag hangsulyos-e vagy 
nem. — Lubarsch e pontra nezve mas nezeten van ; szerinte t. i. 
sziikseges, hogy az litem vegere mindig hangsulyos szotag 
essek, a fontebbi sort tehat a kovetkezflkep osztja be : 
Celebrer | avec vous | la fameu | se jownee. 
E pontra nezve meg nincsen meg&llapod&s, a szakferfiak na- 
gyobb resze azonban Foth mellett all. 

Becq de Fouquieres munkaja egy lenyeges hibaban szen- 
ved ; t. i. a helyett, hogy a szabalyokat a nyelv termeszeteb^l 
vagy jeles peldakb61 kovetkeztetne, nem mindig helyes okosko- 
dasok altal iparkodik azokat oktroyalni. A szotagolas tanaval 
nem foglalkozik. Az Alexandrin-t nezi a franczia versek alap- 
versenek, a mi hibas nezet; legregibb versnek sem lehet azt 
mondani, mert a 10 tagu nalanal regibb, mindamellett e konyv 
is sok tanuls&gos dolgot tartalmaz. — Ennyit elegnek tartunk e 
fontebbi konyvek ismertetesere. Mivel azonban nalunk franczia 
verstannal eleddig igen kevesen foglalkoztak, azt hiszem nem 
lesz erdektelen, ha — a fontebbi mtivek nyoman is — tajekozta- 
tdsul fflvondsaiban eldadom azt, mit ez idd szerint a franczia 
verstan koreben tobbe-kevesbbe megallapitottnak lehet tekinteni. 
A franczia nyelv nem mertekes, hanem hangsulyos, ugyan- 
ezert verse is haitgsulyos, amint ezt ennek tortenete a legregibb 
idtfktdl napjainkig vilagosan tanusitja. Mertekes versekre a 
franczia nyelv nem alkalmas, mert hosszu es rovid sz6tagjai 
oly tokeletlendl vannak a nyelvben folosztva, hogy ezekre a vers- 
merteket epiteni — p. ugy mint a latinban, vagy magyarban — 
nem lehet. Mindazonaltal nem hianyzottak a kiserletek, f6kep a 
XVI. szazadban, a renaissance befolyasa alatt ; de Ba'lf a classi- 
cismus fele val6 torekveseben az egesz latin metrikat szerette 
volna a franczi&ba atiiltetni, eldszeretettel irt odon m&rtekfi 
verseket, melyeket ut^na half -fele verseknek — vers ba'tjins — 
neveztek. P^ldaja kovetdkre is talalt; izleltetdiil ideirom Jodelle- 
nek egy distichonat, melyet bardtai valosagos mestermtlnek 
tartottak : 

Phoebus, A | mour, Cy pris veut | sauver [ nourrir et , orner 
Ton vers \ et ton I chef II d'ombre, de I flammes, de I fleurs. 
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A ki e sorokat a mertekes labak szerinti beosztassal olvassa, 
azonnal erzi, hogy ez uton a franczia nyelv saj&tos hangsulya 
teljesen elvesz, mert a vers rhythmusa nem franczia ; — ha pe- 
dig a nyelv termeszetes kovetelese szerint, a hangsulyos szotag 
kiemelesevel olvassuk : 

Vhoebus \ Amour \ Cypris | veut saurer | noumr | et orner 
Ton | vers | et ton chef \ d' ombre \ deflammea | de fteurs 
hidnyzik egy&ltalan minden rhythmus, mely nelkiil pedig verset 
kepzelni sem lehet. 

Az utolso nagyobb kiserletet a mertekes versek meghono- 
sitasara Bonaparte Lajos, Hollandia ex-kirdlya tette, ki 181 1-ben 
e kerdest akademiai palyazatra tdzte ki es maga is probalt ilyen 
verseket irni, melyeket harmonico-rhythmikusokn&k nevezett; de 
hiaba, e kiserlet sem vezethetett eredmenyre, mert maga a nyelv 
termeszete ellenkezett vele. A franczia nyelv kepes ugyan egy- 
neh&ny ttirhetfl mertekes verset megalkotni; de arra, hogy egy 
egesz nagy koltemeny ily versekben szerkesztessek, — hataro- 
zottan nem alkalmas. 

Meg kell egyebirant jegyezniink, hogy a mertekes vers a 
latin classikai irodalomban is csak a gorog verseknek utanz&sa 
folytan honosult meg ; a nepies latin nyelv versei nem merteke- 
sek, hanem hangsulyosak roltak. Mutatjak azt a reank maradt 
toredekek. Caesar katonai p. kik diadalszekeret kovettek, a ko- 
vetkezfl verseket enekeltek : 

Caesar Odllias subegit, Nicomedes Cdesarem : 
Ecce Caesar nunc triumphal, qui subegit Gdllias, 
Nicomedes non triumphdt, qui subegit Cdesarem. 

Tisztan erezhetft, hogy e versek rhythmusa nem a mertek- 
ttfl, hanem a hangsulytol ered. 

Hangsulyon nyugodtak tov&bba a keresztyen egyhdz kozep- 
kori latin enekei is ; p. : 

Veni sancte spirit us 
ilt emitte coelitus 
Liicis tuae radium. 

Nemkiilonben a kozepkori latin profan koltemenyek* me * 
lyeket — ugy latszik — golidrd-fele (bohoczos) koltemenyeknek 
neveztek ; p. 



Digitized by 



Google 



A FRANCZIA VERSTANHOZ. 13 

Mthi est propositum — in taberna mori, 
Vinum sit appvsitum — monentis ori, 
Ut diccmt cum venerint — dngelorum chori : 
De'us sit propitius — hide potatori. 

Middn a nepies latinbol szarmazott franczia nyelv versek- 
ben szolalt meg, ezek termeszetesen szinten hangsulyosak vol- 
tak es maradtak mind e mai napig. E teny tudata azonban 
homalyban maradt a legujabb idflkig es a koltdk verseikben, 
nem valami megallapitott szab&lyt, hanem inkabb csak finom 
erzekiiket kovettek, osztonszertileg j&rtak el es a hangsulyos 
szotag mintegy mag&tol szokkent azon helyre, a hoi megkiv&n- 
tatott, kortilbeliil ugy mint a magyarban, melynek nemzeti vers- 
idoma tudvalevtfleg hasonlo alapon nyugszik. — Amde a fran- 
cziaban a hangsulyos szotagok sincsenek akkent elhelyezve, 
hogy azoknak folhaszndlasaval val6sagos verslabakat lehetne 
alkotni, p. ugy mint a nemetben; — a francziaban ilyesmi nem 
lehetseges. — Minden szoban van ugyan egy szotag, mely hang- 
sulyos, de csakis egy es a mi fftbaj, csak az utolso. tltjaban all- 
nak teh&t a verslabak szerkesztesenek egyreszt a hosszu szoknak 
sulytalan vagy kozepsulyu tagjai, masreszt a sok egytagu szo. 
Mit csinaljon a kolt6 p. az effele szokkal : impetuosity, epou- 
vantableme//*; vagyaz ilyenekkeltu ne Tas pas eu stb. stb. ? Hy 
anyagbol verslabakat alkotni nem lehet. Ebb61 kovetkezik, hogy 
a verslabak nem is kepezhetik azon &llando elemet, melyre a 
franczia vers szerkeszteset epiteni lehessen. Nem marad tehat 
dllandS elemul egyeb hdtra, mint a szotagok hatdrozott szdma ; de 
mivel a szotagok valogatas nelkiil egymasmelle helyezve nem 
alkothatnak verset, a koltd — ama szilard alapon, — tobbe- 
kevesbbe meghatarozott helyeken, hangsulyos szotagokat alkal- 
maz, mint a rhythmus hordozoit, melyek a logikailag hozzajok 
ragaszkodo sulytalanokkal rhythmikus csoportokat — iitemeket 
kepeznek, megannyi aranyos reszeit a versnek, a mire a ma- 
gyar nemzeti versidom analogont mutat. 

Hogy ezt jobban megertessiik, peldaul ideirjuk az Athalie 
elsfl verseit : 

1. Old, je views | dans son temple || adorer | VEtemel; 

2. Je viens | suivant Yusage || antique | et solennel, 
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3. Celebrer | avec vows |l la famewse | jowm.ee 

4. Ou sur le mont | Sina || la lot | nous fut donnee. 

E versek rhythmikus menetet alig fogja valaki ketsegbe 
vonni, pedig az egyik sor iitemei merftben kiilonboznek a m&sik 
soretol, amint ezt kepletok vilagosan mutatja: 
1 . — I — I — I — 

3. — | — || — w | w- 

4. ~ i - - : — 

E kepletben a mertekes versek jegyeit haszn&ltuk fol, nem 
mintha azok tenyleg hasznaltatnanak, hanem csak azert, mivel 
az olvaso ezeket mar ismeri s igy konnyebben erti meg azt, amit 
megertetni akarunk. Csak azt kell meg megemliteniink, hogy a 
hosszusag jegye « — » itt es utobb sulyos szotagot jelent, a rovid- 
seg jegye pedig « - » sulytalant, - koz6psulyut. 

Ez iitemeken kiviil a franczia vers a nyelvnek meg egy 
masik zenei elemet is folhasznalja, a rfmet. — A franczia vers 
fflkellekei tehat : 

a) A szdtagoknak hatdrozott szdma ; 

b) a hangsulyon alapuld s egym&ssal aranyban &116 rhyth- 
mikus csoportok, v. i. iltemek es 

c) a rim. 

Szephangzas tekinteteben a franczia vers barmely mas 
nyelv verse vel kiailja az osszehasonlitast, valtozatossag tekin- 
teteben pedig a legtobbnel gazdagabb es teljesen alkalmas a 
koltSszet mindennemtl igenyeinek eleget tenni. 

Ezeknek el6rebocs£tasa utan, ama h&rom fftkellekre vo- 
natkozolag el fogjuk roviden mondani azt, mit altal&n sziikse- 
gesnek tartunk, mellflzve minden olyan reszletet, a mely irdnt 
a kezenforgo franczia verstanok, p. a Quicherat-iele : « Petit 
traite de versification fran9aise» is kellfl felvilagositast nyujtanak. 

A) A sz6tagoknak sz&ma. 01vas6ink bizonyosan hal- 
lottak mar franczia declamatiot, vagy reszt vettek franczia 
szini elSaddsokon ; ha igen, akkor bizonyara eszrevettek azt is, 
hogy ilyenkor a szotagok sokkal gondosabban ejtetnek ki, mint 
a kozonseges beszedben. L9ggondosabban komoly, nagysza- 
basu darabokban, p. tragediakban, valamivel kevesbbe gondosan 



Digitized by 



Google 



A FRANCZIA VERSTANHOZ. 



15 



konnyebb darabokban, p. vigjatekokban, melyeknek beszedje 
m4r inkabb kozeledik a kozonseges elet beszedjehez. 

A franczia versben minden sz6tag kiejtetik es sz4mol, 
meg az u. n. n6ma e is, kiveve a sor vegen, tov4bba a sz6 ve- 
gen, ha a kovetkezd szo hangzoval kezdddik, mely esetben az e 
elnemul. 

12 3 45 6123456 

Sans la langue, en un mot, j Tauteur le plus divin 

12 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

Est toujours, quoi qu'il fasse, | un mechant ecrivain. 

Mellesleg jegyzem meg, hogy ujabban bizonyos hajlam 
mutatkozik a nema e elhagyas4ra, de csak konnyebbnemtl kol- 
temenyek elszavalasanal. 

Mid6n ket vagy tobb hangzo kovetkezik egym4sra, mint 
peld. e sz6kban : quoi, parZtons, aimions, Dieu, a kezdfl sokszor 
nem tudja, egy vagy ket szotagban kell-e azokat olvasni ? 

Alapos utbaigazitast e kerdesekben csak a historiai nyelv- 
tan ad, mint ezt Tobler es Foth font erintett mtiveikben bizo- 
nyitjak. A ki azonban barmely oknal fogva nem nyulhat ama 
tudom&nyos eszkozhoz, az hasznat fogja venni a kovetkezd tab- 
lazatnak, melyet Barrau, «Methode de Composition* czimtl 
mfivebdl vettiink 4t. 



Hangzdk. Kiejtes. 

a) Az igek vegszotagjai. 

l.ier, ouer, uer, J i-er, ou-er. u-er, de uire kiveve bruire p. je 
\ ri-ais stb. 

Nous aimions, iez ; que nous aiim'on*, iez; 
nous aimer?o?i8, iez. 
Ha azonban a hangzdk eldtt ket m4ssal- 
hangzo 411, melyek egyike I vagy r, akkor : 
vous Youdri-ez, nous contempli-om. 



uire 
2. ions, iez 



3. ia, iai, ian, ien, 
iant, ient, iau 



b) Egyeb szotagok. 

i-a, i-ai stb. kiveve diable, diantre, liard, 

di acre, fiacre viande, brevraire, piaffer (biais 

mellett bi-ais). 
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4. i6, iei, ier, ieref ie stb. kiveve a) a vegszotagokban, midftn a 
hangzokat ket m&ssalhangzo el6zi meg, me- 
lyek egyike I vagy r, p. ouvn'-er, peupM-er, 
b) e szokban pi-ete, aoci-ete, inqui-et, inqui- 
etude, essenti-e/, gri-ef es hier mellett hi-er. 
ien kiveve li-en, es a melleknevek, melyek 
targyak, foglalkoz£sok vagy orszagok nevei- 
t61 erednek, mint histori-en, prussi-en, chi- 
rurgt-en, aert-en. 

j i-eu, kiveve lieu, milieu, Dieu, a,&ieu, piea, 

I ej)ieu, essieu, Qieux, vieux, mieux, monsieur. 

( i-o ; i-on ; kiveve fiole, ptoche. 

Jpo^le, moelle; po-£te, po-£me, po-esie, po- 

| etique. 

9.oua,oue,ouen,( .. , 

., ' 014-a stb., kiveve fouet, fowetter, oaais. 

ouette, oueux | 

10. oui ( oi^-i kiveve oui. 

11. oin, ouin ( oin, ou-m. 

12. ua, u6, uet 



5. ien 



6. ieu 

7. io, ion 

8. oh 



ueur. 



stb. kiveve ecuelle. 



13. ui 



J u-a 

iui, kiveve flw-ide, ra-tne, brtt-t'ne, rn-iner, 
^rit-ineux, sw-icide, superfltt-ite. 



E tablazat hasznalatara meg a kovetkeztft jegyezziik meg. 

Az elsd rovatban folkeresendft a hangz6k osszetetele, 
melyre nezve folvil&gositast ohajtunk, pi. e szoban tier, mely 
ige is, mell6knev is. Ha az iget keressiik, az 1 . szam alatt l&t- 
juk, hogy kettagu ii-er ; ha a melleknevet a 4. szam alatt talal- 
juk, hogy egytagu tier, s igy minden hasonlo esetben. 

A hangtorlodds. Hiatus. Midon valamely szo sulyos hang- 
zon vegzddik es a kovetkezd hangzon kezdftdik, hangtorl6das 
— hiatus tamad, melyet a franczia vers nem t(ir meg, Boileau 
szabalya szerint : 

Gardez qu'iuie voyelle a courir trop hat^e 
Ne soit d'une voyelle en son chemin heurte'e. 
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E szabalyt a franczi&k — Malherbe ota — szigoruan ko- 
vefcik, szigorubban mint kivanatos, s ugyanazert Becq de Fou- 
quieres folhivja a koltdket, hogy e teren is valamivel szabadab- 
ban mozogjanak. 

B) A hangsuly 6s az iitemek. Hanysfdyozds tekin- 
teteben a franczia 8zotagok : hangsulyosak es hangsulytalanok. 
Hangsidylyal — accent tonique — ejtetik ki minden szo utolso 
hangzo szotagja, a tobbi szotagok sulytalanok — atones. — 
Tobbtagu szokban az utolso szotagon kiviil meg a t6szotag is 
megnyomatik, ezen tehat kozephangnak — accent (Vappui — 
van helye. 

Mellesleg jegyezziik meg, hogy a franczia nyelv hangsiilya 
egyenes ellentete a magyarnak, a mennyiben ennek hangsulya 
az clso szotagon nyugszik. A franczia nyelv termeszetszerti 
rhjrthmusa tehat emelkedo — iambikus v. anapaestikus — a 
magyare trochaikus, ereszkedo. A francziaban — epen ligy, mint a 
magyar nemzeti versben — nem minden szonak hangsulyos 
szotagja emeltetik ki valoban, ily modon a vers nem nyerne 
kelld rhythmust; a rhythm us tulajdonkepi hordozoja, a beszed 
ertelmileg fontosabb szavainak hangsulyos szotagja, mely mintegy 
uralkodik azok folott, melyek hozza szorosabban tartoznak, s 
vele egyiitt a versnek egy-egy aranyos reszet teszik. Igy kep- 
z6dnek az iitemck, melyek a szotagok szama es hangsulyi erteke 
szerint kiiionbozdk. A szotagok szama szerint lehet az litem 
!2, 3, 4 es tobbtagu; hogy hoi all a hangsuly, az a nyelv ter- 
meszetettfl fiigg. 

A franczia vers iitemeinek theoriaja meg nem jutott teljes 
megallapodasra ; hatarozottan csak azt tudjuk, hogy a caesura 
es a rim helyen hangsulyos szotagnak kell aliania ; kiilonben a 
sulyos szotagok szama es helye teljesen szabad s a kolto csupan 
csak rhythmikus erzeketol, a szephangzastol es osszhangzastol 
vesz iranyt. Ilyesmit persze nehez szabalyokba foglalni. A mit 
tehat a kovetkezdkben kozliink, ez csak az litat akarja jelezni, 
melyen a verstanirok remenylik, hogy megallapodasra fog- 
nak jutni. 

Mi mar fontebb is nemely ujabb verstaniro peldajat ko- 
vettiik, a middn az iitemek megjelolesere a mertekes versek 

Philologiai KozlSny. V. 1. 2 
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jegyeit kolcsonoztiik 6t; ugyanezt fogjuk a kovetkezflkben is 
tenni, s6t Foth es Lubarsch nyoman odairjuk az iitemek keple- 
tehez, a megfelelS mertekes verslabak neveit is ; nem mintha 
a franczi&k ez elnevezeseket valoban haszndlnak, hiszen afran- 
czidban versldbakrdl nem lehet szo, (mert ha a regibb theori&ban 
elflfordul is a pied = 14b sz6, ez csak szotagot jelent). Hasz- 
n&ljuk e neveket csup&n azert, hogy olvasoink a kepleteket egy 
ismeretes n6v segits^gevel konnyebben tarthassak meg. A fran- 
czi&ban a nyelv termeszete szerint a kovetkezfl iitemek lehetse- 
gesek : 

a) Kettagii iitem. Ez lehet a) — (iambus) je views, sinter, 

vagy ft) — ' (trochaeus) ose, j'aime. 

b) Hdromtagu iitem. Ez lehet 

a) ~— Anapaestm (lebegfi) : adorer, eterneZ, mon ami. 

ft) — Amphibrachis (korosdi) : je tremble. 

y) _~_ Creticus (ugrato) : oui, je viens, — peuple, ingrat. 

A tobbi alak helytelen, mert tobb hangsulyosnak egy- 
m&sra valo kovetkezese ellenkezik a rhythmus lenyegevel, a 
dactylus (lengedi — ) pedig nem felel meg a franczia nyelv 
hangsulyozasi torvenyenek, melynek jelleget a iambus vagy 
anapaestus fejezi ki. 

c) Negytagu iitem. Ez allhat : 

a) Egy sulyos es harom hangsulytalanbol ilykepen : 

a) "—* a harmadik paeon : la trompefte es 
ft) ^— a negyedik paeon : de Tumors. 

a tobbi lehetseges alak nem felelne meg a franczia hang- 
sulyozas torvenyenek. Vagy allhat 

b) ket sulyos es ket hangsulytalanbol : 
a) .-.— diiambus : ce je/me, roi. 

ft) — '— ditrochaeus : toute chose. 

y) — ~— choriambus : on sur le mowt. 

A tobbi alak a nyelv termeszete folytan nem rhythmikus ; 
lehetnek az iitemek meg tobb tagiiak is, amde ezek kevesbe 
ajanlatosak, a miert is j6 verseldknel ritkan fordulnak elo. 

Valamint a magyarban, ugy a franczi&ban is ott van a 
legjobb rhythmus, hoi a hangsulyos szotagok kelld aranyoss&g- 
gal vannak elhelyezve. Az iitem mag&val a szoval vegzddik, 
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valamely szot ketteszakitani es tobb iitemre kiterjeszteni nem 
helyes. 

Ily iitemekbfll alaktil a franczia vers, de hogy azok mikent 
illeszkednek egymas melle, arra nezve szabalyt adni nem lehet. 

A vers es versnemek. — A franczia vers legalabb is egy 
utembftl all : r§ndesen azonban tobb iitem egyestilesebfil ke- 
letkezik. 

A versnemek nem az iitemek szerint, hanem csak a szo- 
tagok szama szerint kxilonboztetnek meg egymastol. A leg- 
kisebb vers kettagu, a leghosszabb 12 sz6tagu. Ha itt-ott 
hosszabb versek talaltatnak, ezek csak osszeteteleknek tekin- 
tenddk, kiilon sajatsaggal nem birnak. 

Legfontosabb es legkimiveltebb verse a franczia kolte- 
szetnek a 12 tagbol alio Alexandrin, az ismeretes Sandor-vers, 
mely nevet egy XII. szazadbeli regenytdl : Roman d'Alixandre- 
tftl vette, melyben e versnem eldszor nyert alkalmazast. Dra- 
mak, eposok, epistolak, satirak, tankoltemenyek stb. rendesen 
e versnemben vannak irva. 

Tekintve azt, hogy a koltfi szabadsaga az iitemek alkal- 
mazasaban konnyen szabalytalansagokra vezethetne; ezek- 
nek kikeriilesere a francziak a hosszabb 10 — 12 szdtagu vers- 
ben ket eszkozt alkalmaznak, az egyik a metszet — cesure — 
kovetelese, a masik az u. n. dtlepes — enjambement — tilalma. 

Boileau szigoruan kovetelte : 

Que toujours dans vos vers | le sens coupant les mots 
Suspende Th^mistiche [ en marque le repos. 

A metszet a 1 2 szotagu versben a 6-ik szotag utan kivan- 
tatik. A metszet altal a vers ket — tobbnyire egyenl^ — 
reszre — hemistiche-re oszlik, oly modon, hogy a metszet he- 
lyen az ertelemnek is nemikep befejezettnek kell lenni. A met- 
szeten es sor vegen alio szotag szabalyszerint sulyos. E ket 
kovetelt sulyos szotagon kiviil egy Alexandrinben meg nehany 
sulyos fordul el6, melyeknek helye azonban nincsen meghata- 
rozva, s azert mozgoknak hivatnak — accents mobiles. — Ezek 
legjobban ugy helyeztetnek el, hogy a f el vers mindegyikere 
meg egy-egy essek, meg pedig barhova, csak nem a felvers 

2* 
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5-dik szotagjara, hoi a rhythmust megrontanak. Nem volna 
tovabba belyes, a felvers belsejebe oly szot helyezni, mely nyo- 
matekosabb az annak vegen all6 szon&l. 

A 10 szotagu vers a regibb irodalomnak legfontosbika volt 
es hdsi versnek hivatott — vers heroique, — a Roland-enek p. ily 
versekben van irva. E versben a nietszet a 4-ik szotagon all, 
ritkabban az 5-iken, ez&ltal a vers ket nem egyenlo reszre osz- 
lik, mi neki nagyobb elevenseget kolcsonoz. 

A rovidebb versben a metszet helye nincsen meghata- 
rozva. Magatol ertetfldik, hogy midGn az iment a hangsulyos 
szotagoknak a felvers belsejeben valo elhelyezteteser51 szolot- 
tunk, csak a lehetciseget akartuk megmutatni, nem szabalyt 
adni ; ilyent adni nem lehet. A kdlt6 — a mint mar mondot- 
tuk — csak rhythmikus erzeketdl vesz e tekintetben iranyt. 

Malherbe 6ta nem volt megengedve, hogy a versben kife- 
jezett gondolatnak valamely resze a kovetkezc) sorba atvitessek : 
Et le vers sur le vers n'osa plus enjamber (Boileau). 

A classikai iskola ez atvitelt — enjambement-t csak ket 
esetben engedi meg; a) midon az atvitt szo kiegeszit5je az 
egesz verssort tolti be ; b) felbeszakitas eseteben. 

E szigoru koveteleseken — melyek a kolteszetnek sokszor 
valosagos akadalyaul szolg£lnak — a romantikus iskola tulteszi 
magat, s konnytl belatni, hogy a szabadabb versalkotas altal a 
versnek konnyiiseg, hangzatossag, de s6t hatasossag dolgaban is 
rendkivul kell nyernie; folteve, hogy a kolt6 ebben nem on- 
kenyet, hanem mtierzeket koveti. Ez iidvos emancipatioban a 
jeles Chenier Endre volt az iittor6. 

C) A rim. A franczia rimet igy ertelmezik : kH szo 
rimet kepez, midon sulyos hangzojak es a mi erre kbvetkezik, 
egyenloen ejtetik ki. Ha a rim a sulyos hangzot megelftzd maV 
salhangzora is kiterjed, gazdagnak hivatik — rime riche. 

A franczia rim a fiilnek szol es nem a szemnek ; ha a 
betiik kiilonboznek is egymastol, mihelyt a kiejtes bsszhatiffzo, 
a rimek is helyesek ; igy pi. e szok: perisse, suppZuv; net, fait ; 
BabyZowe, aune }6 rimeket kepeznek; ellenben, mihelyt a kiejtes 
nem egyezik meg, ha a betttk ugyanazok volnanak is, a rim 
hibasnak tekintetik, igy p. e szok : ainu'r, amcr, le lis, je lis, 
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ours- jours, trans/, choisi stb., a kiejtes kiilonbozdsege miatt 
nem kepezhetnek rimeket. 

Nagyon ajanljuk figyelmebe a kezdftknek a rimek tanat, 
fdkep a kiildnbozd modon irt, de egyforrnan kiejtett szovegze- 
tekbftl eredo rimeket ; helyes kiejtesre nezve jo iroktol azok 
nyoman igen sokat tanulhatnak. 

A rim oly lenyeges sajdtsdga a franczia versnek, hogy nrt- 
kiile az alig kepzelheto. Ugyanazert a rimnelkiili versek — vers 
blancs — tobbszori kiserletek daczara — nem tudtak meg- 
honosodni. 

Nem lehet foladatunk a franczia rimtan valamennyi sza- 
balyaira kiterjeszkedniink. E szabalyok vagy altalanosak, peld. 
a rimek folosztasardl him es ndi rimekre : fecond, ipvofond ; 
peintur^, figwre; vagj r a rimek elhelyezeserol : folyamatos-, 
kereszt-, olelkezo rimek stb. stb. Mit kelljen e kifejezesek alatt 
erteni, azt olvasoink a magyar rimtanbol is tudjak ; a folyama- 
tos rimekre vonatkozolag azonban kenytelenek vagyunk meg- 
emliteni, hogy a mennyiben azok az Alexandrinnal eposokban, 
dramakban stb. stb. alkalmaztatnak, szabalykent all, hogy 
ket ferfirimre ket n6i rimnek, s igy tovabb kell mindig valta- 
kozva kovetkeznie. E szokast Gamier Robert (1545 — 1601.) 
vette dramaiban eloszor alkalmaziisba es azota mint szabaly, 
folyton ervenyben van. A mi pedig a sokszor igen szesz^lyes 
kiilonleges szabalyokat illeti, azok irant a franczia verstanok 
kielegitS folvilagositast nyujtanak. 

Az alliteratiorol es assonancz-rol egy par szo eleg lesz. 

A betdrim — alliteration — a francziaban ritkan ]6 
alkalmazasba, neha azonban megis, mint a hangutanzas esz- 
koze, pi. Lafontaine-nal. 

II faisait sonner sa sonnette, vagy Racinenal : Pour qui 
«ont ces serpents qui aifflent sur vos tetes ? 

Az assonancz a kozepkori franczia kolteszetben uralkodo 
volt, ma ritkan hasznaltatik es helyet joforman egeszen a tiszta 
rimnek engedte at, melyet fontebb jeleztiink. 

A rim leginkabb vegrim ; mint ilyen a verssort hangsu- 
lyosan fejezi be, s ennyiben a verseknek egymastol valo kiilon- 
valasztasahoz jarul; de masreszt visszatertevel a soroknak 
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osszeftizeset is eszkozli, hangutdnzasra igen alkalmas es vegre 
a rhythmusnak kikerekitest es befejezest ad. 

A 8zaka8zokr6l szolo tanba eztittal nem bocsatkozunk, a 
a ki barmely mas koltdi irodalom szakaszairol tudomast szer- 
zett mag&nak, az a franczia szakaszokban — melyek altalan 
rokonszerkezettiek — konnyen fog eligazodni. 

Elbeszelfl vagy lyrai koltemenyekben megtortenik neha, 
hogy a koltd szabadabban v&lasztja verseit es oly egymasutdn- 
ban, a mint azt foladatahoz kepest legczelszerdbbnek latja. Az 
ily versek nem kepeznek szakaszokat, hanem szabadon folynak, 
a miert is szabad verseknek hivatnak — vers libres. Lafontaine 
mesei vannak ily versekben irva. 

Kiilon targyalast erdemelnenek a franczia eredetil szaka- 
szok, mint a madrigal, rondeau, triolet, a villanelle stb., amde 
ez jelenlegi czelunkndl tovabb vezetne. Talan, hogy valamikor 
alkalmunk lesz, ezekrdl kiilon ertekezni. 

A koltdi 8zabad8dgokr6l sem szolunk, mert olvasoink a 
kezenforgo verstanokban ezekrdl is megtaldljfik azt, mire 
sziiksegok van. A franczia koltdk nem sok szabadsagot enged- 
nek maguknak, s5t inkabb arrol lehetne panaszkodni, hogy a 
sok szeszelyes szab&ly dltal kelletinel er6sebben vannak meg- 
kotve. Meltan panaszkodik tehat G. Paris : «I1 est permis de 
regretter que la versification actuelle admette si peu de licence : 
plus les poetes ont de liberty dans le maniement des mots et 
des tournures, plus la poesie prend un essor independant et 
original. Les vers fra^ais ressemblent trop a la prose ; ils ne 
se permettent rien de ce qui est admis dans les vers grecs, alle- 
mands, italiens ou anglais ; il en resulte que pour creer une 
langue poetique on a ete oblige d'inventer la distinction des 
mots qui sont admis en vers et de ceux qui en sont exclus, en 
sorte que les vers ou Ton traite des sujets familiers et simples 
ne sont que de la prose meprisee, ou sont obliges de s'annoblir 
a Taide de la periphrase et de Temploi du mot noble en place 
du mot propre.» 

Siessiink azonban megjegyezni, hogy a romantikus iskola 
hivei amaz avult szabalyokkal, szokasokkal mindinkabb szaki- 
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tanak es bizton remelhettf, s6t m&r lathato is, hogy az igy 
nyert szabadsag a kolteszetnek csak nemesitesere szolgal. 

Hofer KAboly. 



KISFALUDY KAROLY fiS A BfiCSI SZINHlZ. 

Kisfaludy es a szinbaz. — Be>s szini kozons^ge. — A burgszinhaz mfisora. 
— Lessing, Schiller es Goethe. — Mtillner <?6 Oehlenschlager. — Mie*rt 
dolgoztak at Skakespearet ? — Kotzebue hatasa. — Korner es Kisfaludy. 

Becsben megtudta Kisfaludy, mennyire tavol 411 meg 
attol, hogy mint festft a halhatatlansag nimbus&t l&thatn& 
ragyogni homlokan; de azert sem egeszidejet, sem eg6sz erejet 
nem forditja arra, hogy almodott biiszke czeljat megkozelitse. 
Mintha csak a czelt ttizte volna ki v£gya, de nem az eszkozt is 
hivatisa. A mtiveszet nem tolti be lelket eg6szen s a pilyaja 
kovetelte kepzettseg fogyatkozasainal elevenebben erzi 6 a vildg- 
varosban tanults&ga es mtiveltsege hianyait. Es midftn ismet 
Becsben van, nem j&r be ujra a mftakademiaba, hanem olvas 
es tanul otthon ; es midtfn szellemi es fejlesztd elvezetet ohajt, 
nem a keptarakat l&togatja, hanem a szinh&zakat. 1 ) 

Kiilonosen a burgtheater volt az, melyet gyakran, mond- 
hatni, aldozatok aran is folkeresett — nem egyszer utolso fil- 
lerje e szinhiz penztaraba folyt. 2 ) Tudta, nem teszi hi£ba. Itt 
remerkedett meg a nemet szini irodalomnak koriilbeltil minden, 
s a kiilfoldmeK ueiii egy remekjevel ; itt, a mennyiben a dra- 
m&ban tiikrozddtek, a kiilonbozd irodalmi mozgalmakkal es 
iranyokkal ; itt v6gre a szinpaddal es hat&sa titkaival. 

E szinpad pedig mar akkoriban is Nemetorszag legkitii- 
ndbbike volt. Nem csak azert, mert mar 1 776 6ta az udvar 
veszi gondjai al& 8 ^ s ezzel any ag^' lag biztositja, hanem elso sor- 



*) Toldy, M. Kdltdk <ttete. II. k. 105. 1. 
f ) U. a. K. K. munkai, Nemzeti Kdnyvtar, 1843, VIII. 1. 
8 ) Wlassack Eduanrd, Chronik des k. k. Hofburgtlieaters, B£cs 
1876. 29—30 1. 
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ban kozonsege niiatt. Sem Lipcse, sem Hamburg nem dicseked- 
hetett oly joniodu, elvezetet kedvelo 8 eleven erzekti polgarsag- 
gal, mint a cs&szari varos. Becsnek kiilonben mar 1 708 6ta volt 
varosi szinhaza 8 ruidfln a burgbaxL meg kizarolag franczia da- 
rabokat adtak, anagy kozonseg & Karthncrthor-szmhsizb&ii nem- 
csak nemet, hanem utobb mar a sajat talajan termett darabokat 
is elvezhetett: a nagy varos s kifejlett jelleme megteremtette a 
helyi bohozatot, s a buta es porias Hanswurst belyebe a nyers 
es szeles jokedvti Kasperlt tette. A mindig mulatni kesz pol- 
garsag a zenet es tanczot is kiilonosen kedvelte s ertett is mind 
a ketttfhoz. Ezert volt Becsben a legjobb opera es kitiind ballet, 
ezert fejlddott itt a szineszet biztos es egeszseges alapon, 8 
ruidta 1810-t61 fogva a fct/r^-szinhaz a hangversenyek es opera 
melltfzesevel, kizarolag a drama el6ad£sara rendeltetett, *) mar 
fejlodott es mtiertft kozonsegre tdmaszkodhatott. 

Azon idtfben, midon Kisfaludy Becsben elt, e szinhaz 
mdsora mar europai szinvonalon allott. Szerepeltek termesze- 
tesen folds szdmmal a kozepszeriisegek is : Ziegler es Holbein, 
Schmidt es Kuffner, vagy a ket nft : Weissenthurm es Pichler 
— mind oly nevek, melyeket az irodalomtortenet sem ismert 
soha, vagy mar az is reg elfelejtett. De a ket szinesz Schroder 
6s Iffland es az erdemes osztrak koltok : Collin es Castelli szin- 
rutivei mellett, kik jobbara megis csak a mtisort segitek kitol- 
teni, ott szerepelt a meg mindig divatja nem mult erzekeny- 
jatek 6se, Diderot Le pere defamilleje Lessing forditasaban es 
els6 kozkedveltsegti nemet utanzata, Gemmigen Der deutsche 
Hausvaterje. Eloadatott Lessing Miss Saraja, az elso nemet 
polgari szomorujatek s Minnaja, mely a katonadramak egesz 
ozonet idezte elft, epen ligy, mint Goethe Gotzje, a lovag-, es 
Schiller Haramiai a rablodr&maket. Ez utobbi az udvari 
burgszinhazban csak 1824-ben, Tell Vilmos meg harom evvel 
kesflbb keriilhetett ugyan elflszor eldadasra, de az an der Wien- 
szinhazban annal siirtibben szerepeltek. Schiller egyeb darabjai 
ellenben tobbnyire mtisoron voltak ; a rendi ellentettel foglal- 
kozo Armany es Szerelem persze erosen megczenzurazva, de 



*) U. a. 9 6s 116 1. 
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Fiesco es Don Carlos, Wallenstein es Stuart Maria szokban 
bovelkedo szereploi csorbittatlanul szavalhattak ellenyok egesz 
6mleng6 pathoszat es az orleansi sztiz raczionalis romanticziz- 
musa s a Messinai holgy antik vegzetszertisege is fenkolt nyel- 
vok egesz pompajaban diszeskedhettek. 

Goethenek csupan harom darabja volt mtisoron s ezek 
kozul is csak az Egmont nagyobb sikerrel, az Iphigenia es 
A testverek ellenben folotte ritkari fordiiltak meg a szinen. 
Termeszetes. Egyeniseg es izles mivolta szerint tarthatni e ba- 
mulatos embert nagyobbnak vagy a lyraban vagy az eposban 

— semmi esetre sem a dramaban ; alig van szinmtive, mely ne 
volna jobb koltemenynek, mint dramanak, 8 ezert inkabb is 
olvasni, mint nezni valo. Bees szini kozonsege erezte ezt s oro- 
mestebb nezte Milliner Vetek sulyat, melyben nem bajaival a 
kolteszet, banem borzalmaival bat a vegzet. E szomorujatek- 
nak a romanticzizmusb6l sarjadt ferde iranya mellett is volt 
hatasa, mert szerzdjeben meg volt iranya kovetkezetessegenek 
batorsaga. A nagy tehetsegti Oehlenscblager szinmtivei ellen- 
ben, mert kdlt6juk folyton Scbiller es a romantikusok kozott 
ingadozott, szinte hatastalanul hangzottak el, l ) 

Shakespearet a burgszinhaz mar 177G-ban mutatta be, 
het evvel azutan, hogy Garrick a drama koltojet a londoni ko- 
zonseg elott ujra folelevenite. Persze nem eredeti alakjaban. 
Az irodalmi Europaban akkoriban divo csaladi es erzekeny, 
lovag es rablodramak sirankozasa, nagylelkiisege es nyersesege 
a nezok szemeire es idegeire hatottak egyediil s a kozonseg 
megszokta, hogy a szinbdzban nevet es sir, vagy borzong es 
fel. Sem e kozonseg, sem kdltfli nem voltak meg — mondhatni 

— eleg erettek a Sbakespeare vilaganak folfogasara : nem igen 
birtak meg el az 6 megrazo szenvedclyeit sem kimeletlen kol- 
teszet6t s hogy szinpadjukon elferjen, kiszabtak az oriast. Igy 
dolgozta at angol nyelven Lansdowne a Velenczei kalmart, 
Leveridge a Szentivfeeji almot, Cibber III. Rikardot stb. ; nemet 
nyelven pedig, hogy csak a Kisfaludynak Becsben letekor el6- 



l ) Az eddig emlitett s a kovetkezo darabok eloadasat illetoleg lasd 
Wlaasack u. o. 40, 119, 123, 125—29, 133-34 es 295—327 1. 
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adottakat emlitsiik, atdolgozta Schroder Hamletet, Collin Corio- 
lanust es Schiller Macbetet. Schroder egy&ltal&n Shakespeare 
egyetlen darabjat sem adta elfi Becsben megnyirbalatlanul es 
Goethe, meg Goethe is helyeselte ez eljfirast, mert ugy veleke- 
dett, hogy Shakespeare nem gondolt mtivei megir&sakor elfi- 
adisukra, sem a szinpadra &ltal&ban. *) 

Shakespeare mellett kiilonben az idegen nevek es dara- 
bok hosszu lajstroma szerepelt a szinhaz mfisoran ; Florian es 
Marivaux, Pederici es Goldoni szinmiivein kiviil Btirtin talal- 
kozni az akkori divat szerint nevezetlen gazd&ju darabok egesz 
rajaval «olaszbol» vagy «angol utan» vagy «franczia szerint •. 
De azert a mtisor itt ni&r ekkor nemetebb volt, mint b&rhol 
Nemetorszigon — f6k6p az altal, hogy a burg igazgatos&ga 
idejekor&n biztosita maganak a szinhazi titkarsagrol lemondo 
Kotzebue kozremlikod^set s a rendkiviil termekenysegii drama- 
iro 1798 6ta evenkenti ezer forintot kapott csupan azert, hogy 
minden darabjat elflszor a burgban adassa elfi, nyomtatasban 
pedig egy ev lefolyta el6tt kozze ne tegye. a ) 

Kotzebue ir6i palyajat rovid emelkedes 6s hosszas siilye- 
des jellemzi. Wieland nagyra becsiilte, Jean Paul 6t Molifcre, 
6 maga magat Goethe es Schiller mell6 helyeze ; de a nemet 
irodalom e ket nagyja es a romantikusok czafolo biralattal 6s 
eles gunynyal iildozek s ma a sok nemet irodalomtort6net kozt 
alig van, mely rola kicsinyl6ssel ne szdlna. Semmi okunk fit a 
saj£t nemzetbelii ellen megv6deniink. Teny, mik6nt nem tudja, 
hogy a drama nemcsak az irodalomnak, de a kolteszetnek aga ; 
hogy tragediaiban, melyek a nagylelkft jellemeket szomoru vi- 
szonyok kozott mutatjik be, nines igaz tragikum — vigj£t6kai- 
ban pedig, melyekben a puszta valos&g vagy a puszta valotlan- 
s&g szerepel, nines nemesebb komikum. Ott is, itt is csak kulstf 
eszkozokkel hat es csupan a hat&st keresi, melynek folaldoz 
mindent — kolteszetet, valoszin(is6get, erkolcsiseget. Mtivei 
kozott az Embergyuloles 6s megb&n&s 6s A bakfiz, kiilonosen 



7 ) L. btfvebben en*61 : Oervinus Geschichte der deutschen Dichtung, 
5-ik kiad. V. k. 595. 1. 

*) Wlassack, u. o. 88. 1. 
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az utobbira tipikus p61d£k. Sehol sem teremt 6 igaz jellemet, 
mert maga sem volt az. Mus&ja nem 611t az eszme vagy igazs&g, 
hanem a szorakozas es mulattatas szolg£lat6ban. 

Talan ez volt ffloka, a miert a becsiek oly nagyon ked- 
veltek. A Goethe es Schiller dramdi nem mindennapra valok, 
Molieret a kozonseg csak egyetlen darabja, az atdolgozisban 
adott Fosveny utan ismerte, Lessing Minndja pedig a vigj&tek- 
szuks6gletet ki nem el6gitette. A nemetek mindenha gyongek 
voltak a vigjatek teren — a kozonseg szivesen tapsolt teh&t 
Kotzebuenak, ki kifogyhatatlan volt elm6s otletekben, mint uj 
darabokban. 

1812-ben egy uj koltd tiint fol a burg deszkain: Korner 
Tivadar. Inkabb tanult, mintsem eredeti i6 volt s tehetseget 
tulsz&rnyalta mtlveltsege. Nem csak koltott, hanem szepen raj- 
zolt is, kiilonosen tajkepeket; 6rtett a mineralogia es kemi&hoz 
8 foglalkozott tort6nettel es filozofiaval. Szeretetre melt6 egye- 
nisege es gyors sikerei a becsi tarsadalom kedveltjeve tevek s 
nemcsak a fenyes nevtelen szalonokban, hanem Humboldt 
Vilmos es Schlegel Frigyes hazaban is megfordult. 

Kisfaludy nemcsak szinmtiveivel, hanem vele szemelyesen 
is megismerkedett. nem csupan a szinhazat latogatta ; meg- 
fordult a szinfalak kozt is, s nem egy szineszszel, kiilonosen a 
hirneves Ochsenheimerrel, stirtin erintkezett. Hihetdleg ezek- 
nek a rev6n jutott Kornerrel kozelebbi viszonyba. A ket ifju 
kozott nem hidnyoztak a rokon vonasok : mindkettflben meg- 
volt a rajz ir&nti elflszeretet s a dr&ma ir&nti szenvedely, a 
tuzes lelkesedes es a nemes becsvagy. 

Kisfaludy, kepzelhetni, e viszonyban inkabb az elfogado, 
mint az ad6 szerepet jatszhatta. A mit a szinpadon latott, m6d- 
jaban volt a szineszekkel 6s szinmtiiroval a megbeszeles tar- 
gyavd tenni, hallott esztetikardl es dramaturgiar61, kolttfi idea- 
lizmusrol es romanticzizmusrol s mindenek folott megtanul- 
hatta azt, a mire legtobb sziiksege volt : hogy a mtikoltfl nem 
lehet el mtiveltseg 63 tanulmtoy nelkiil. 

Mag&nak Eornernek iroi mtikodeset a legnagyobb figye- 
lemmel kiserte. Hogy a huszonket 6ves ifju 15 honap alatt 
kilencz kisebb-nagyobb darabot irt, bizony&ra imponalt neki. 
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De hogy, mint Kotzebueban is, vigjatekainak komikuma felre 
vagy fol nem ismeresben all, dr&mainak hosei kozott pedig a 
nagylelkiiseg jSrvanya pusztit — nem ttint fol neki, s6t bizo- 
ny&ra helyen valonak tartotta: hisz a sajat nezete, a sajat 
eljarasa is ez volt. De hogy a Zrinyiben, melyet Korner az 6 buz- 
dit&sara irt, nem volt nemzeti, nem volt magyar elet, azt igenis 
eszrevette, s hogy e hiany : hiba, ebben nem ingatta meg a 
hatas sem, melyet e darab oly boven aratott. Kozolte is e gan- 
csat a koltftvel, de ez erzekeny volt, mint Kisfaludy maga s a 
viszony meghtilt koztuk. l ) 

Es csakhamar megszakadt vegkep. Korner ott hagyta a 
nagy varost es a Musat es menyasszonyat, es elment a csataba, 
hogy meghaljon hazaja szabadsagaert. Munkass&ga elismerest, 
hal&la dicsSseget szerzett neki. 

Kisfaludy elmeje pedig nemcsak egy nemes alak emleke- 
vel, hanem a fejleszto es utbaigazito rautalasok egesz soravai 
gazdagodott. Es hasznukat vette. Hiszen az ifju maga is dol- 
gOZgat. Banoczi Jozsef. 

Augustus csaszAr EPIGRAMMAJA. 2 ) 

Suetonius (in vita Aug. e. 85.) azt irja a csaszarrol : «Pro- 
z&ban tobb rendbeli mtivet irt, melyek koziil egyetmast bizal- 
masabb bar&ti korben, mintegy hallgatos&g elott fel is olvasott, 
peldaiil : Catorol Brutushoz intezett Elleniratdt, a melynek fuze- 
teit idflsebb koraban nagyreszt felolvasta, de belefaradvan, 
Tiberiusnak adta at olvasas vegett ; ugy szinten A bolcseszetre 
valo Buzditdsokat s egyetmast Eletebol, melyet tizenharom 
konyvben, a cantabriai haboriiig, de nem tovabb irt meg. A kol- 
teszettel csak nagyjabol foglalkozott. Fenmaradt egy hexame- 
terekben irt konyve, melynek targya es czime : Sicilia ; egy 
m&s, hasonlokepen mersekelt terjedelmti, jelmondatokat (epi- 
grammata) tartalmazo is maradt fenn, melyhez nagyobbdra 
fiirdes idejekor gytijte gondolatait. A nagy hevvel megkezdett 
szinmiiirast, minthogy az iralylyal nem boldogult, abbanhagyta 



*) Toldy, K. K. elete, Nemzeti Konyvtar, VIII. 1. 

2 ) Felolvastatott a budapesti philol. tarsasag decz. 1. tartott ule*s£ben. 
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s baratainak ama kerdesere, mit csinal Ajax ? 
azt felelte: Ajax a spongyaba dfllt (ad nor- 
mam) kardjaba dfllt, t. i. megsemmisitette. 

Augustus mfiveinek toredekeit 6sszegytijt6 
s kiadta Grimmaban Weichert (1841). Emlek- 
iratait hasznalta Suetonius, Plutarcbus es 
Appianus. A Suetoniusbol vett fennebbi adat 
teljesen megbizhato s Gelliusnak (Noct. Attic. 
XV, 7, 3) Augustus klimakterikus koraban 
Gaiushoz irt levelerftl mondott iteletevel tel- 
jesen osszeegyeztethetfl. Azt mondja, hogy a 
level kiv61 : elegantia orationis neque morosa 
neque anxia, sed facile hercle et simplici, s a 
kozolt level tanusitja, hogy Augustus koraba 
kepzelve magunkat, mely a nyersebb trefat 
megengedto, dicsereteben nines tulzas. A csa- 
szar elczeinek javat foljegyezte Macrobius (Sat. 
II, 4) Martialis Epigr. XL 20. egy hatsoros 
epigrammajat idezi. Suetonius azt mondja rola : 
bogy kiilonos gondot forditott arra, hogy er- 
zelmeit minel nyiltabban fejezze ki, s Martialis 
is igy vegzi a csaszarra vonatkozo fontidezett 
epigrammajat : 

Absolvis lepidos niminim, Auguste, libellos. 
Qui acis Eoraana simplicitate loqui. 

A Riese-fele Anthologiaban ket koltemeny 
van Augustusnak tuiajdonitva a 655. es 672-ik. 
Ezekbez jarul most egy addig ismeretlen epi- 
gramma, melyet oivasoinknak ezennel be- 
mutatunk. 

Hagen Hermann berni tanar f. 1880. evi 
majus ho 15-en az agostai «Allgemeine Zei- 
tung»hoz intezett s e lap 142-ik szamu mel- 
lekleteben megjelent levelben azt irja, hogy a 
berni 109. szamii kezirat, mely a berni egyeb 
kezirat-allomanynyal egyiitt Francziaorszagbol 
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valo 8 valamikor egy szent Basolnak szentelt klastrome volt. 
A 136. level tuls6 lapjan egyebek kozt e szavak olvashatok: 
Oct5. aug . Conuiuce tetricas hodie secludite euros ; ne maculent 
niveum nebula (igy) corda diem; omnia sollicitae vertdntur 
murmura mentis; ut uaeet indomitum pectus amicitiae; non sem- 
per gaudere licet fugit hora iocemur. Difficile est fatis subri- 
puisse diem. A mi dtilt betiikkel van nyomtatva, az eredetiben : 
Notae Tironiansekkel van irva. 

A nebula-tele tollhibak nubilai* igazitva, az egesz ezt az 
epigramm£t adja : 

Octaviani Augusti. 

Convivae I Tetricas hodie secludite Curas I 
Ne maculent niveum nubila oorda diem ! 

Omnia sollicitae vertantur murmura mentis, 
Ut vacet indomitum pectus amicitiae. 

Non semper gaudere licet. Fugit hora : iocemur ! 
Difficile est Fatis subripuisse diem. 

Osszevetve azzal, a mit e targyban a cs&szarrol tudunk, 
esziinkbe jut : 

Evary word doth almost tellmy name 

Showing their birth and whare they did proceed. 

Kecskemet, 1880. evi november hoban. 

Dr. Beliczay JonAs. 

Ugyanezen epigramma magyar forditisban : 

Bajta iv6tarsak t hadd uzziik el innen a gondot. 

A mai tiszta napot meg ne zavarja boru. 
A lelekgyOtrd biibanat menten oszoljon, 

fes a szilaj keblet toltse barati orom. 
Nem lehet am mindeg orvendeni. Mulik az 6ra, 

fcs bajos a sorstol lopni magunknak iddt. 

Ford. Ponori Thewrewk Emil. l ) 



*) Nemetre Hagen (a font ismertetett levelben) s e magyar fordi- 
tas nyoman a Fester Iiloydnak a philol. tarsasag ule"seir61 referal6 munka- 
tarsa (P. LI. 1880, decz. 2.) forditotta. Hageu azota harom izben e"rtekezett 
ezon epigrammar61 : a berliui Archiv fUr Stenographic 1880. szept. (381.) 
szamaban, Rheinisches Museum XXXV. 569-577. 6s a berni egyetemi 
Index lectionumban. 
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(3) Serleg. 

K£szit6 miiv^szet-isten ! 
Szdmomra vert eziistbol 
Ne fegyveroltoz^ket, 
Mi gondom a csatdkkal ? 

s De serleget kovacsolj, 
Aniint lehet, nagy-oblost. 
Ne verj ki rajta semmi 
Csillagzatot, se goncolt, 
Se Oriont a veszest. 

io Mit nekem a fiastyiik ? 
Mit neltem a Bootes ? 
Boragakat csinalj rd 
Mind telve szep gerezddel, 
S Maenadokat szed6knek. 

15 Borkadat is csinalj ra 
S bele arany tipr6kat, 
Sz^p gondii zonkkel egyiilt 
Erost is 6b Bathyllost. 

(5) Az elnyelt Eros. 

Ffize>t kotek s a r6zsak 
Eozott Erost talaltam. 
Kis szarnyait lefogvan 
Boromba el men' tern 
6 S folkaptam es megittam. 
Most szdrnyival beliilr61 
Mindegyre csiklat engem. 

(26 A.) Csatavesztls. 
Tbebae baddt beszeled, 
Mas a pbrygek csatdit, 
fin a magam legytfztet. 
Nem gy6ze meg lovassag, 
5 Gyalogsereg, haj6had : 
Mds uj bad az, mely engem 
Tekintetevel ejt meg. 



(26 B.) A szerelem belyege. 

Be^getett bettfjegy 
Van a lovak csipoln : 
Partbusra konnyen ismersz, 
Ha ldtod a siivegj^t. 
s Ha csak red tekintek, 
Tudom ki a szerelmes : 
Ismertet<5 jelecske 
Van a szivebe v£sve. 



(31) fiji latogatas. 
Egyik ejjel, a mikor mdr 
A Bootes keze melle* 
Eanyarul a medvecsillag 
S a baland6k a dologtol 

5 Kimerfilve jol alusznak ; 
Ajtom el6tt Eros dll 
S veri szornyen a kilincset. 
Ki a ? kerdem, ki dorombol ? 
Ki zavar fol almaimbol ? 

io S az Eros : Bocsdsa be, ugy- 

mond, 
Ne ijedj ! gyerek vagyok csak: 
Az es6tul dltaldzva 
A vak ejjelen bolyongtam. — 
Megesett szavdn a szivem, 

is Gyujtok hamar vildgot 
S bebocsdtom £s el6ttem 
Kicsi gyermek dll, de szdrnyas, 
Kicsi puzdra s i j a vdlldn. 
Oda iiltetem a tiizhoz, 

so Melegit&n kezeimben 
A kac86it 6s az ess6t 
Kifacsartam a bajdb61. 
Miutdn a fagy megenybtilt, 
Gyere, mondja, badd kis^rtsuk 

» Mfg az fjat, hogy a vizt61 
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Nem-e szenvedett a hiirja. so Te is orvendj, uram ! ugymond: 

S folajazza s mehszuniskent Mi hibaja eincs az fjnak, 

Kozepen talalja szi'vem'. De a szfved, az meg^rzi ! 

Hahotazva fel-felugrott. 

Ford. Ponori Thewrewk Emil. 



joannes philoponosnak az skezetekrol 
szol6 munkAjAhoz. 

A gorog irodalom byzantin korszakanak, mely ugyis leg- 
inkabb csak tbeologiai, grammatikai, pbilosophiai es torteneti 
niunkai folytan bir nemi jelentGseggel, legjelentekenyebb iroi 1 
nak egyike egy bizonyo3 Joannes a VII. szazad elso felebol, kit 
tevekenysegenek egyik iranya utan Gra mmatikos -nak, rengeteg 
szorgalma miatt pedig Philoponosnak neveztek. Es az utqbbi 
nevet inkabb meg is erdemelte, mert a gramruatika teren tavol- 
rol sem volt oly jelentekeny, mint a bolcseszet es theologia 
teren, hoi Aristoteleshez irt szamos commentarja, valamint a 
vilag orokkevalosagarol (zspl aio'dzyzog xo<r loo) es a balvany- 
k6pekrdl (xsp} dyahidzays) szolo munkai meg most is figyelemre 
meltok. Nyelvtani munkai koztil csak ekezesi szabalyai (zov.xd 
Tzapayyihiaza) es kis nitive azon szokrol, melyek kiilomboztfen 
ekezve mas jelentessel birnak, maradt rank. Ezen utobbi mii 
{rrspe zcbv dia<p6nto2, zo*soyu£\>(o\> xae u'.d<popa ay tarjo^zco^ vagy 
helyesebben ooai Adzs'.q zpoq ou'upopov arj ulwo lzvov du'upopov 
ot/o^zac zovov, xazd ozor/v.ov), melyet sokaig Kyrillosnak tulaj- 
donitottak, 1512. ota gyakran megjelent, de ligy, bogy csak a 
magyarazando szo volt gorogiil adva, maga a magyarazat pedig 
latinul; pi. ^Auyzoq, d>tyzov, 6, Messis tempus, acuitur. *Apr- 
zoq, dtirjzou, 6, Messis fruges, antepenacuitur* stb. Az eredeti 
gorog szdveget legeloszor Egenolff Peter adta ki (Vratislaviae, 
apud Guilelmum Koebnerum, 1880) az 1965-ik szarnu kopen- 
hageni keziratbol. Kiadasa elegge pontosnak latszik, es csak 
sajnalni lebet, hogy a mii tobbi keziratat nem hasznalhattii fel 
a nem ritkan romlott szoveg javitasara. Innen magyarazhato 
az is, hogy nemely helyen ugyan gyanitotta a hibat, de nem 
merte kijavitani. Igy pi. p. 7, 10 hibas ayoq zb ptaoq (olv. 
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fjujGoq); p. 7, 3b"A3pa TtoXcq ' IXXupuq (olv. '/XXupcq); p. 8, 7 
*Ap<p\q to iTrtfttztxov (olv. itpo&tTtxdv) ; p. 9, 61 drjubq 8* rd 
Xlxoq (olv. XtTroq); p. 11, 3 'HXetoq (olv. " HXtioq) 3k itfwxdv; 
p. 11, 21 SaXeia eut»zeia (olv. ee/oijf/a); p. 14, 62 'Op<pa>q 
(olv. 'Op<pcbq) 'ArTtxwq; p. 17,50 rd <papoq (olv. <pdpoq) 
ivduua; p. 18, 46 a; a (olv. ola vagy (pa) too iwopaToq. 

Helyre kell m6g igazitahi ezenkiviil a kovetkeztf hibakat 
is, melyeket a kiado nem vett eszre, mig mas reszrdl a kezirat- 
nak egyes hib£tlan olvasasait tevesen romlottaknak tartotta : 

P. 7, 4; 8, 2; 17,53 yjtoq helyett ^-©ov-t ( = t. i.) kell irni; 
jyais nem is gorog szo es ligy mint gorog keziratokban nem rit- 
kin itt is csak az rjow szo rovidit6senek felreertesebfll kertllt 
a szovegbe ; a mi helyiinkon a kezirat masoloja, vagy — mi 
valosziniibb — a kiadd hibdjabol olvasunk-e ywq-t, bizonytalan. 

P. 8, 38, 40: olttu aw* aTtva 8aao\vcai y olttu avri two. 
<[>tXouTat, aTTa 8i irpoo<pcuv7]acq vecoTspou npbq Trpsafttzspov. 
Ez utobbi helyen area a kiado coniecturaja a kezirat arret -j a 
helyett,' pedig ez ut6bbi helyes; az «atyus»-t a gorogok arr«- 
nak, nem pedig arra-nak mondott&k, s a mi a kiadonak azon 
kifog&sit illethetne, hogy a rra = nva es arra == atyus nem kiilom- 
bozik egym&stol hangsulyra nezve es igy nem is foglalhatott 
volna helyet a csak ekezesre nezve kiilonbozfl szavak kozott, 
v. 6. p. 9, 3 — 5, hoi a ketfele ftaadsia, es p. 14, 53 — 55, hoi a 
ketfele SyXwv van megmagyarazva. 

P. 9, 3 — 5 ft a a cX st a XTTjTtxov, ft a a i Xet a ij ftaatXiq, 
fiaureXeta 3k ij ap/jj. Az elsd ftaadeta helyett, mely annyit 
jelenthet mint diadema, nem tudom nem kell-e a gyakoribb 
ftourtXesa-t (kiralyi lak) olvasni. 

P. 9, 10 — 1 3 Dtoq ij £(orj, ft i6q 8z t6 toZov, B ocoq xu- 
ptov. Ehhez a kiado azt jegyzi meg, hogy DoToq utan «excidisse 
aliquid apparett. De minthogy egy ftoeog-fele gorog szorol nin- 
csen tudom&sunk, valoszintibbnek tartom, hogy Philoponos a 
Boloq szot biosz-nak ejtven, helyesen emlitette fel a ftloq es fttoq 
sz6kkal egyiitt. 

P. 9, 46, 47 repatoq e#w*ov. r^patoq 31 6 yipwv. 
Arabia Gerra nevti varosanak lakos&t ketsegkiviil Philoponos is 
reppatoq-nnk nevezte. Hogy ezen javitas ertelmeben a ket rzo 

PhDologUi K5zl6ny. V. 1. 3 
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nem C9ak ekezetre nezve kiilonbozik egymastol, nem hozhato 
fel a javitas ellen, v. 6. p. 10, 30, 31 ivdi ij povdg' ivvdg ra 
iwia ea p. 1 1, 53, 54 ; err tz o g rb ^woV I tz o g dk ij izayig. 

P. 9, 41 rXauxdg de 6<p&aXpbg iTu'&STov-ben a kiado 
ow&ahiorj-i akar olvasni, de v. 6. p. 10, 4&" Eppatog 6 Xdtpog 
xopiov, 

P. 11, 6 c Hpdtog dk vabg too ' ' HXioo-h&n tal£n rrjg ° Hpag-t 
kell olvasni too 'HXloo helyett? A viltoztatas nem meresz, ha 
felteszszuk, hogy a, Tyg 9 ffpag szo az archetypusban roviditessel 
volt irva. 

P. 11, 55 — 56 y /pig eidog apcoiarog' Tpig dl rb to gov ( = a 
szivdrvany). Az eldbbeni tpig helyett a kiado Ipk-t ajanl ; a clas. 
eikueok kezirataiban e szo loig-nek szokott irva lenni es v. 6. 
Schol. ad Nicandr. Alexipharm. : Tb oh ipida AtpsiXsv Ipiv coaxep 
epiv' eirj 01 bzuToviog lp\g, toa-sp SoXlg' tj dig Kunpida. 

P. 16, 64; p. 16, 16 ; p. 17, 71 lyjlug helyett irj ly *%g-t. 

P. 18, 38 — 39 <p rj t t a eldog lyt%og' tp q r r a ds to. i<prj>iiva- 
ban az utobbi ^ttol helyett ^jj>ra-t kell irni. 

Vegre meg kell meg jegyeznem, hogy az oxfordi Bodleia- 
nanak cod. Barroc. 50 (saec. XI membr.) jelft folotte becses 
kezirataban talaltam egy a Philoponosehoz nagyon hasonlo 
lajstromot, melyet e helyen hiven a codex olvasasa szerint 
kozzeteszek : 

Fol. 208a — 209a : daa Xigsig didtpopov ayjiarsopsvov did- 
<popov diyovrai t6vov xdi ypatpyv. ayvog to (puTov* a y v b g 6 
xa&ap6g. — dya>v ij aeToyij' dyd>v to nepiexTixov. — afirjT o g 
6 xaipbg too ftdpoog' a prjT b g aijTa to. Teftepiauiva, — dy pot- 
xog (1. aypotxog) 6 apa&rjg' uypoc xog (1. dypotxog) 6 ivaypa 
(1. 6 £v aypw). — aftpoog 6 Tapa%oi (1. axdp^Y d&pdog 6 
aovydpuauivog (1. aovrjdpoiap.). — dnXoogo ay (1. pi)) nXeo- 
psvog* dnXobg (1. dnXobg vagy dnXo og) 6 dnspiepyog. — 
dvT ix pu g <pavspcZg' dvTi xpb igsvavTiag. — ay pi og 6 xpuo- 
psvog (1. avypepog)' dy psio g 6 ivaypdi diaiTO'tsvog (1. iv ay pip 
diaiTcopsvog). — auTfj ij Sotixtj (1. aor/j ij dstxTixij)' auTij 
7j dvrcovupia. — dyyiaXog 6 izapaftaXdoaiog TOKog' ay 
y 1 aXbg ij noXig. — dy x op a (1. dyxupa) iroXig' dyxupa 
(1. dyxupa) ij ayolvog too ttXoiou. — aipw iicalpio* at p to 
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xaftatpa). — j?/os 7) £iu7j' (3 cog zb rofov* — drjaoq 6 
5/Xoq' drjpbq zb XtTZoq. — d iv tj r) aoazpoipy' d s tvij r) xaxoup- 
ybq. — 3 eipy TzbXtq' o e t prj 6 zpd%7]Xoq. — £ £ acpe (1. e£a/- 
ptt) bipo? £ £ acp st jbbszat, — ETzeaev xazedyrj' £tz at a e v izu- 
<pzv. — kp a> (1. £pw) Xiyco" £ pm (1. £pCo) <ptXib. — # o p a oq zb 
xoptoV d u pa bq zb az£\xaa zwv ydaoyj. — tp : q (1. Iptq) Tzenot 
xtXpivoq* tp t q (1. tptq ?) zb xptvov ?p t g (1. Ipeq) ij affeXoq (a ne- 
gyedik tptq szo szamara a masodik columnaban egy sor iiresen 
van hagyva). — x a X o q (az o fole <o-t irt egy ifjabb kez) 6 ayot- 
vog' xaXbq 6 aya&bq. — (Most egy sor iires, talan egy ^-vel kez- 
d6d5 szo szamara). — fiooi zb xaufioco' u ow zb btbdaxa). (Most 
barom sor iires,) — o by oi ovz e obxoTzoXauSavopevaq' o b % o t- 
ovre oo dovazac (sic). — opoq zb TZpoaYj^optxbv opbq tj 
b tz o a z d $ utj z o b ydXaxzoq. — ojxotoq 6 abzbq' bpotoq inl 
t<ov £tz<ov. — n uft ea & ae (sic) axobeev. tz oft £ a & at £p<ozav. 
— tz 6z oq aouTzbatov' nozbq ij Tzbatq. — TzXeiwv zb aoyxptzt- 
xbv' tz X s e a) v (1. TzXetcbv) 6 £vtaozbq. — tz a i (o v 6 zotzzW tz a t w v 
zb TZoXentxbv fizXoq. — tz p acta r t noXtq' tz p a a t a zb -fStopytxbv 
ayrjtia. — tz 6v7] p oq 6 fio/ftrjpbq xat eiXxco/idvoq (1. r)Xx.) m tz o vtj- 
poq (1. Tzovypbq) 6 xaxbq. — ptyto^ (1. piyto)/) zb tpptxzbv* 
pty toy zb ptyoq (1. ptfiov zb ptyoq). — a z a tp 6 X tj zo (1. zb) 
zexzowxb]/ axsooq' a z a<p oX/j r] xtovtq xa\ 6 xapTZoq. — az p a- 
Tola (1. azpazeta) zb agiiopa' az p az td zb TzXy&oq zb tzoXb^i- 
xov. — z bip to v 6 xaloyj. To (p (by b dpdxioy. — <p Xyv a<p o q 
ij (pXuapta' <pXr)vd<poq b (pXbapoq. — <paa t q Tzozapoq' <p a a t q 
r) dyysXia. — <p tXrjzrjq b xXiTZzrfi oltzo zob tptXsiv dzaq (1. 
azaq) aXXotq TzeptTzoesw ota zb (sic) xXztzzsw xat TzapaXoftazrjq' 
(ftXyzyq (1. <ptXrjzijq) b epaazqq (1. b £p.). — ypyazoq 
zb xbptov' iprjaz bq b tttetxyq. — X* 0< * T0 £&wxo % s %tbq q 
xazdduatq zoo <fe (sic). — yslXoq zb fiipoq zoo acbpazoq' 
y i Xbq ij zpowij (ket sor iires). — <o/poq (1. wypoq) r) w/ptaatq 
(1. 7) (bypiaatq) atq ftdiuoq' €u%p bq b yXopog (1. yXiopbq). — dp a 
zb xdXX.oq baadcoq' cop a r) tppo^ziq (1. <ppovztq). 

Vegre Philoponosnak vbtuptoq czikkevel csaknem szorol 
szora megegyezik codexiink £xXoyd8tv (sic) czimti fejezetenek 
(p. 229b) erne jegyzete : voinptoq £aztv b \sofuptxbq olxoq' vo>upioq 
ok b yafJLZZTjq. 

3* 
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Nebez meghatarozni, milyen viszonyban all a codex 
Baroccianus fentebb kozlot? gyiijtemenye Philoponos mtivehez. 
Legnagyobb reszt szorol szora megegyezik evvel, es az atpw, 
£7re<rev, ipio, ipcs, ody otovrs, opotoq, xu&iaftat, %toq es dpa czik- 
kek kivetelevel nem tartalmaz olyan szdkat, melyek Philopo- 
nosnal el6 nem fordiiln&nak, s6t sz&mos oly szot ki is hagy, 
mely Philoponosn&l megvan. Az elflbbi koriilmeny miatt nem 
tartom valoszinfinek, hogy a mi gyiijtemenyiink csak itt-ott 
bSvitett kivonata volna Pbiloponos mtivenek vagy megforditva. 
Sokkal valosziniibbnek tartom, hogy mindkettft kivonata egy 
teljesebb munkanak, melyben a hasonlo hangzasu, de ekezesre 
vagy helyesirasra nezve kulomboz6 szavak voltak osszedllitva 
{ooac . . . dtdtpopov dtyovzai rdvov xal ypaipyv mondja 
codexiink czime). 

Philoponos kivonataban nagyreszt csak azon szavakra 
akart szoritkozni, melyek kolonbozd ekezettel birnak s azert 
hagyta ki a czimbdl a xal ypatprp szavakat ; a masik epitoma- 
tor nagyjiban ugyanazon elveket kovette ugyan mint Phi- 
loponos, de azert ilyen szavakat zksozv szacaev, ipcS ipcZ, 
sem hanyagolt el. Azon koriilmeny, hogy az oxfordi epitome- 
ben egyes czikkek, mint <pdr^T7jq es trvafuXi/j taitalmasabbak 
mint a Philoponos6i, szinten konnyen megfejthetdk a ket ki- 
vonat eredeterol szolo hypothesisem altal, de termeszetes, hogy 
vegleges iteletet a ket epitome egymashoz valo viszony&rol 
majd megis csak akkor fogunk hozhatni, ha Philoponos mtivet 
teljes alakj&ban, nem pedig mint most, egyetlen egy, ki tudja 
milyen hezagos, keziratb61, fogjuk ismerni. 

Dr. Abel Jkn6. 
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A szlkelyklrdlsrtil. 

(Dr. Nagy Jdnos : A sz^kelyek scytha-hun eredettis^ge 6b az ellenvele- 
m£nyek. Kolozsvar 1879. — Hunfalvy Pal'. Valasz a sz£kelyek scytha- 
hnn eredeti8e*ge>e. Budapest 1880. — Szabo Kdroly : A szdkely 
nemzeti n£vr61. Szazadok 1880,404 — 4101. — Seabo Kdroly : A ma- 
gyarorszagi sz&ely telepekrol. Szazadok. 1880, 490—499 1.) 

Az 1876-ik e> a magyar tortenetiras fejlod£s£ben korszakal- 
kot6. Ket munka jelent meg akkor. Mindkett<5 a magyarsag legregibb 
idejerol bz61. Ez az egy kozos bennok csupan, mert eliitobb jellemu* 
ket munkat k^pzelni sem lehet. Egyik Salamon Ferencz kutfdtanul- 
manya *A magyar haditortenethez a vezerek kordban* a masik Hunfalvy 
Pal, Magyarorszdg ethnographidjdt. Salamon munkajat «torteneti ele- 
mez&nek» mondhatn6k. 6 a gorog taktikak azon nehany sorat, me- 
lyet tortenetfr6ink forditasban, kivonatban, toredekekben szamtalan- 
ezor felhasznaltak mar, izekre szedi szet. Akar mint a nyelvesz a 
mondatot, vagy az orvos a tetemet. Az fgy kifejtett izeket azutan a 
hadtudomany, tortenelem £s ethnographia t^nyeivel elobb egyenk^nt 
felvilagosftja, azutan kimutatja azok 6sszefugg£s£t, vegiil az igy 
nyert alapon, messze kiagaz6 kovetkezteteseket von a vez£rek kora- 
nak tarsadalmi s politikai viszonyaira. Salamon munkaja a langesz 
szarnyalasa. Iteletunket megbenftja. Tamadasunkat legfegyverzi. 
El eg bizonyit^ka ennek az, hogy negy eve mult, mi6ta kozk^zen 
forog s meg pedig nagyon sok k£zen, mert a legelterjedtebb kozlo- 
nyok egyikeben jelent meg: s m^g nem akadt bfraloja, nem akadt, 
ki uj n^zpontokkal jarult volna hozza, 

Hunfalvy munkaja egy szorgalmas tudos, egy elfogulatlanul 
gondolkod6 f6 mtfve. Mfg Salamon nem n6z sem jobbra sem balra, 
— mfg neki az eg^sz magyar tortenetiras egy tires lap, melyr61 6 
munkajahoz nem olvas le semmit : addig Hunfalvy felhanyja a mult 
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szdzad poros folidnsait s azt a tekintelyes konyvtdrt kepezo halmazt, 
mit szdzadunkban irtak ossze a hazankbau elo nepekrtfl. Salamon 
tudvalevtfleg mathematikus volt, miel6tt tortenetirasra adta volna 
fejet. Hunfalvy meg nyelvesz. tJgy latszik mindketten magukkal 
hoztdk m6dszeriiket a tortenetirdsba. A ket szerz<5 egye*nisege kozti 
kiilonbseget mi sem mutatbatja inkabb konyveiknel. Salamon min- 
dig maga beszel. Ritkan idez. Jegyzeteiben csak taktikainak szavait 
bozza fel. Hunfalvy ndl az elbeszel&ben gyakori az id^zet. Az eg£sz 
konyvnek koriilbelul majd a fele jegyzet. Ezekben Beltol, Praytol s 
Timontol, Jdszain, Engelen s Kdllayn at Szab6 Karolyig eg^sz le- 
giojaval talalkozunk a bazai tudosoknak. Eztmasokis tett^k, denem 
is ez az lij e munkdban. Hanem, hogy 6 Schlotzert, Schafarikot, 
Palaczkyt, Miklosichot meg Roesslert stb. is forrasul foga ija el, ki- 
ket eddig ndlunk csak akkor emlegettek, mikor nekik menni akartak, 
ba mindjdrt doronggal, ba mindjart fejjel is. Ezert hasonlitott tor- 
tenetirdsunk a batvanas eVek v6gfog inkdbb a gladiatorok czirkuszd* 
boz, mint a muzsak templomdhoz. 

Hunfalvy hangyaszorgalommal vdlogatta ki tortenetirdsunk 
oriasi anyaghalmazdb61 azon t^teleket, mik a tudomdny mai allasa- 
nal is kialljak a tiizpr6bat, es tulajdon kutatdsainak eredm^nyeivel 
kib6vitve adta azt ethnographiajdban. Munkaja £pen az^rt nem any- 
nyira m&yre bat6 kutatas, mint inkabb a kulonboz6 magyarorszdgi 
n£pek tortenet^nek felderit^sevel foglalkoz6 kutatasok eddigi ered- 
m&iyenek kritikai osszegez^se. 

Az etbnograpbia megjelenesel a legellent^tesebb eVzelemmel 
fogaddk. Egyik resz mob6n olvasta, mert benne olyan n^zetekkel 
taldlkozott, miket tisztabban vagy homalyosabban mar maga is sej- 
tett, £s mivel olyan kerdesekre ad ^szszertf feleletet, melyekre koz- 
k^zen forg6 konyveinkben vagy £pen semmit sem taldl, vagy a leg- 
vadabb k^ptelens^geket. 

Ez azonban csak egyik oldala az foemnek. Van masik is. 

Az emberek egy r^sze koranal vagy allasanal fogva a miiltban 
el. Jelszavuk a tregi j6 id6k!» A tarsadalom semmifele osztalyab61 
nem hidnyoznak. Rendesen csendes, nyugodt emberek, csak akkor 
jonnek ttfzbe, ha valami ujrol van sz6. Term^szetesen a tud6sok 
osztalyaban is megvan ez a species. 

Hftsegesen apolgatjak a regi nezeteket. Meg a szell6tol is 6v- 
jag. Mintba a tudomdny regislgek muzeuma volna, hoi minden egyes 
darabnak epen tartdsa a f<5czel. Pedig a tudomdny nem holt anyag, 
melyet konservdlni kell, hanem £16 l£ny, mely folyton n6, folyton 
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valtozik, mint a noveny. Csakhogy ennek leveleit s viragait a kiilon 
boz6 nezetek teszik, melyek fejl6dnek, dfszlenek, hervadnak es ie- 
hullnak. S mint vannak, kik megsiratjak a hervad6 viragot : vannak, 
kik megsiratjak az avulo nezeteket is. 

fin nem csodalkozom, hogy a Hunfalvy altal hirdetett t£tele- 
ket, — melyek oly elesen eliitnek az eddig altalanosan igaznak tar- 
tottakt61, — tobb oldalr61 elesen tamadtak meg. E16ttem az lett volna 
csodalatos, La e tamadasok elmaradtak volna. Hisz m£g tekintelyes 
szamban elnek, kik szfvvel-lelekkel hirdett^k a tanokat, miket ma 
Hunfalvy elavultaknak allit. M6g sokak kez^ben ott van a toll, mely- 
lyel csak nem regen is oly elkeseredett harczot vfvtak ugyanazon 
idegen tud6sok ugyanazon allitasai elleu, miket ma Hunfalvy meg- 
bovitve, de semmifele re^zrehajlas altal meg nem gyengitve, hirdet 
ethnographiajaban. fis ezek legnagyobb resze regi ineggy6z6de8et 
nem fogja elhagyni soha. 

Kiilonosen az olah £s szekely k^rd^sben legnagyobb a r£gi es 
lij nlzetek kozti szakadas. Mert ez a k& k^rd^s volt az eddig, hoi a 
hagyo many ban es kronikak elbeszeles^ben k^tkedok ketelyiik tamo- 
gatasara semmifele dont<5 bizonyftekot felhozni nem tudtak. Ujabban 
azonban oly adatokkal jarult a nyelveszet a k£rd£sek megvilagosita- 
sahoz, melyek egyr^szt kimutatjak a r£gi v&emenyek tarthatatlan- 
eagat, masreszt biztos alapul szolgalnak e ke>d£sek vegleges meg- 
fejtesere. 

Eml^kezziink csak vissza a k6t n£p eredeWnek naiv monda- 
jara. Az olahok a Trajan altal megtelepftett Dacia r6mai lakossaga- 
nak ivad^kai. A sz^kelyek meg Attila tonkremen<5 birodalmab61 Er- 
delybe menekuld hunnok maradvanyai. 6k szazadok hosszii soran 
egyutt elnek Erdely berczei kozott a n&kiil, hogy az olahsag egy 
ezredeven, a sz^kelyseg meg h£t szazadon at csak egy betfinyi elet- 
jelt hagyott volna magar61 a koz^pkori iroknal. Ha valahol az 
ejszaki tenger partjain, vagy Azsia sivatagai belsej£ben eltek volna, 
nem iitkozn&ik meg rajta. De itt voltak a kozepkor legmtiveltebb 
nepenek kozvetlen kozeleben. Hatarosak a byzanti birodalommal, 
melynek a kozepkor folytan annyi iigyes-bajos dolga volt az Alduna- 
hoz 6s Dravahoz nyomul6 felvad neparadattal. Byzancznak a mii- 
velts£ge volt fegyvere ezen n^pek elleni kuzdelmeben. Val6ban b&- 
mulatos, hogy a roml&s szilin all6 birodalom kormanyf^rfiai mily 
pontosan voltak 6rtesiilve e hatdraiknal tolong6 nepek kebeleben le- 
foly6 esem6nyekr<51. Meg azt is tudjak, mi tortenik a pontusi sfksag 
belsejeben a Dnjeszter, Dnjeper meg a Don menteben. fis ezek a 
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byzantiak nem tudtak volna semmit a ket nepecskerol, kik Erdely 
belsej^ben 6p ugy fenyegetve voltak a n^pvandorlas ozone altal, mint 
ok ? S a kikkel a vedelemre szovetkez^st a kozos erdeken kfviil m6g 
a foldrajzi viszonyok is kovetelt^k ! Pedig a byzantiak nem tudnak 
r61uk semmit. A nagyon is naiv hagyomanyok hitelesse^eben k&ke- 
d<5k k£tely£t ez a hallgatas hatalmasan novelte, ha nem is adott egy 
elfogadhat6 ujabb n^zjetnek alapot. 

Az a ket ir6 sem volt kepes eloszlatni e k^telyt, kiket a szelte- 
lyek hun eredet^nek tanuiul emlegetnek. Egyik Ravennai Guido a 
IX. szazadb61. Leirvan Daciat, felsorolja valamennyi r6mai-kori hely- 
nev&, melyek kozdl egyetlen egy sem eUte dt a kozepkort. E neveket 
mi a pentingeri tablak utan ismerjiik. S mivel tudja, hogy Daciab61 
meg Aurelian alatt kikoltoztek a r6maiak, a koz^pkori ir6k utan 
odateszi a hunnokat 6s avarokat. Kurz termeszetesen a szekelyeeg 
6seitlatja ezekben. 1 ) A masik forras meg Abulfeda arab ir6 (1273 — 
1331.), ki amagyarok lakhelyet Bedsnak 6s Sekel videkek koze* teszi. 
Gr. Kem^ny J. Abulfeda e helyet r^gibb forrasokb61 merftettnek 
mondja, 9 ) mert nem sz61hat az masrol mint a K one tan tin csaszar 
utan ismert Atelkusur61, a mai Moldvar61. Mert csak itt hatarolhat- 
tak a bessarabiai sikon lak6 bessenytfk s az erdelyi hegyek kozt e!6 
szekelyek a magyarok foldj^t. Csakhogy Abulfedanak nem kellett 
regi forrast hasznalni, hogy azt besseny6k s szekelyek altal hatarol- 
tassa a magyarsag foldjet. Az 6 koraban is a besseny<5k 6s szekelyek 
laktak a magyarsag lakhelyenek ket vegpontjan. A besseny<5k a mai 
Sopron, Moson s Pozsony megy^ben, a szekelyek meg az erdelyi ha- 
vasok kozt k^peztek hatar6rseget. A bessenytf hataror8egr61 okleve- 
leink, kr6nikaink, s6t m6g a XII. szazadb61 szarmaz6 Niebelungen- 
lied is emlekezik, hoi besseny6k mennek az Etzelburgba utaz6 Gun- 
ther kiraly 6s kiseVete e\6 s fogadjak <5ket a hataron. A nevezett ket 
forra6nak tehat egyike sem olyan, hogy a byzanti forrasok hallgatasa 
altal meger6sftett ketelyt eloszlatni kepes lenne. 

Ezert tort6n6szeink egy tekintelyes r6sze meg a mult szazad- 
banmes^nek mondta kronikainknak szekelyek hunsagardl sz616 reszet. 
Igy kora legnagyobb tort&i^sze Pray irta : «frustra sunt, qui illos 



*) Dacien im neunten Jahrhundert. Kurtz : Magazin fur Gesch. 
Siebenblirgens B. I. H. IV. S. 358—379. 

*) Ob man die Ansiedlung der Szekler in ihren dermaligen Wohn- 
6itzen schon in daB IX. oder in das XII. Jahrhundert versetzen mtiBse. 
U. 0. B. II. H. III. S. 255-268. 
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Attilanorum Hunnornm, quamqnam eiusdem originis sunt, reliquiae 
fuisse putant.» Vele egyiitt Timon is egyenesen hataroroknek allf- 
totta 6ket. 6 emlftette, hogy a regeczi urodalomban az erd<5keriil6ket 
meg az 6 koraban is sz^kelyeknek hfvtak. 

Hunfalvy tehat nem csinalt tortfoelmet s m6g csak uj dolgot 
Bern mondott, mikor a sz^kelyseg hun eredetet megtagadta, s a «sz£- 
kelyt n&v eredeti jelente*& valami hatar<5r-f&e jelent^sben kereste. 

Hunfalvy ele'tt a szekelys^g eredetenek legval6szfniibb meg- 
fejt&etEngel adta. Ez az Etelkozben megvert magyarsag visszama- 
radt toredekenek tartotta 6ket, kik a bolgarok £s besseny<5k nyomasa 
kovetkezt^ben menekiiltek Erdely berczei k6ze\ Az egesz elbeszelfo 
nagyon val6szfn(i volt, bar egyetlen dont<5 ok sem tamogata. 

De mi6ta Hunfalvy kimutatta, hogy a sz^kelyek nyelv^ben a 
legapr6bb reszletekig megvannak a szlav hatasnak azon emlekei, 
miket csakis a Kozep-Duna medenczej^ben vehetett fel a magyarsag 
nyelv^be : Az Engel-fele magyarazat minden egy^b valosziniisege 
mellett sem allhatott meg. 

Sz£kelyekr61 sz616 fiizeteben bovebben kifejti a sz^kely nyelv- 
jaras sajatsagaU, melyben tobb oly sz6 maradt fenn, melyet a Ki- 
ralyhagon innen csak a r^gibb nyelvemlekekbol ismeriink. S nyelv6- 
szeti kutatasainak v^geredmenyet kovetkezoen fejezi ki : «Micsoda 
tanusagot kell mar a sz^kely nyelvb61 kivonnunk ? Azt, hogy vagy 
a nagy magyar nyelv valt el egyszer a kicsi sz^kelytfll, vagy hogy a 
kicsi sz^kely nyelv valt el valamikor a nagy magyartol ! Vilagos pe- 
dig, ha elvalast kell feltenniink, a kicsit tartsuk elvaltnak a nagytol. 
De kell-e okvetlendl elvalast tenni fel a nagy magyar s a kicsi sz£- 
kely kozott ? nem lehetseges-e, hogy mindketten egy tor<51 szarmaz- 
nanak ugyan, de kulon-kiilon szaruk soha sem ^rintkezett volna ? 
Ezt mer6ben tagadja, mind a nagy magyar, mind a kicsiny sz^kely 
nyelvnek mivolta, tagadjak ezt a legsz^kelyesebb sajatsagok is, a 
melyek hasonmasait a magyar nyelv kiilonbozd vid6kein talaljuk 
meg. A nyelwdltozdmak egy es ugyanazon lefolydsdt tiintetik fel mind a 
nagy, mind a kicsi resz; azon egy is azonos lefolyds pedig csak kozos 
nyelvszdron es kozos tdrsadalmi viszonyok kbzt tortenhetett meg, ■ 

Sz6szerint kozlom az egesz r^szletet, mivel a sz^kelyek szar- 
mazasar61 sz616 ujabb n^zetnek ez k^pezi alapjat. A tovabbi kovet- 
keztet^sek szuks^gszertfen folynak ebb61. Mert ha a sz£kelys£g a Ki- 
ralyhag6n innenr61 jutott Erdelybe, 6nk£nytelen(il is felmerfilnek a 
kerd&ek, hogy mikor £s miert jutottak oda? mi^rt kaptak kiilon el- 
nevez^st ? Ha nem nemzetiseguk, ugy valami kiilonos kotelezettseg, 
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vagy kiil6n68 szervezet raiatt neveztettek kiilon n^ven. Hunfalvy azt 
allitja, hogy a sz^kelys^get a XI — XII. szazad folytan a beaseny6, 
Ws6bb kun betor^sek ellen telepitett^k ki hatarved<5knek. Ezt a n£- 
zetet mar a mult szazadban vallottak. Oklevelileg is bizonyithato. 
A t^nyek logikaja azutan tov&bb vezette Hunfalvyt, bogy a tsz^kely* 
elnevezesben valami hataror-fele jelentest keressen. Igy jutott a sze- 
kely sz6 azon szarmaztatasara, melyetDeak Farkas 6a Szabo Karoly 
oly er<5sen megtamadtak. Hunfalvy ellenfelei a gondolatok ezen egy- 
masutanjaval nem voltak tisztaban. 6k azt gondoltak, hogy Hunfalvy 
a nyelvesz — az^rt allitja a sz^kelyeket hatar<Srz6knek, mivel ety- 
mologizala6 utan kisiitotte, hogy a tsz^kelyi szo eredetileg «sz£k- 
elv»-b61 (sz£ken-tuli-b61) szarmazik s olyan hataror-forma jelenteV 
sel bir, mint a nyugati n^pekneU a Marchia. Pedig £pen megfordftva 
tortfot. Hunfalvyt nem az etymologia vezette a tdrtenelemcsinalasra, 
hanem a torte'nelmi t^nyek az etymologizalasra. S ez nagyon fontos. 
Mert ha kimutatjak is, hogy a szekelynek sz^k-elvb61 szarmaztatasa 
meg nem allhat : csak azt mutatjak ki vele, hogy Hunfalvy rosszul 
etymologizalt, de nem azt, hogy a szekelys£g nem volt hataror. Ezt 
nem vette tekintetbe Szab6 Karoly, ki mikor a tsz^kely* sz6 szar- 
maztatasat megtamadja s megczafolni hiszi, ugy latszik azt is hiszi, 
hogy a szekelys^gnek hatar6ri eredet^t is megdonte. Vagy mivel 6 a 
• szekely* sz6 6sregi jelentes^t nem erti, mint nem ertjiik tobb£ a 
bessenyo, kiin, kozar stb. n^pneveket, a sz^kely nevet is nemzetse^- 
n^vnek allitja. A mib61 azutan term^szetesen az kdvetkezne'k, hogy 
a sz^kelyseg is olyan nemzet, mint azok a besseny6k, kunok, koza- 
rok stb. Szab6 Kdroly ugyan nem mondja ez ut6bbit, csak sejteti 
veliink, mert ebben a k^t czikk^ben lehet61eg drfzkedik valami posi- 
tiv nyilatkozatot tenni. tjgy latszik az 6 czelja egyediil negativ. Hun- 
falvy nehany t^telet iparkodik megczafolni. E kozben gondosan ke- 
rtfl minden kifejez^st, minden hivatkozast, melybol gyanfthatn6k, 
hogy mily viszonyban all az £vek hosszti soran at vallott n^zeteliez, 
mikor meg mint Benk6 J6zsef szellemi orokose f6harczosa volt a 
sz^kelyseg hun eredetiis^genek. 

Szab6 Karolyt eddigi mtivei hatarozott embernek mutatjak. 
Ezt a tart6zkodast 6 t61e varhattuk legkev^sbe. Ez azt gyanittatja, 
hogy lelkeben nagy valtozasnak kellett lefolyni. Mintha a ketely 
arnya belop6dzott volna oda is. N^ha-n^ha egy-egy 6rfzetlen pilla- 
natban talan mar neki is ugy remlik, hogy az a hun-magyar-sz6kely 
rokonsag hatha megis csak mese ! Egyetlen egyszer hivatkozik a 
sz^kely kr6nikara , s ekkor is az^rt, hogy egy oklevelb61 meritett te- 
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telt tamogasson vele. Hunfalvy ellen intezett tamadasa ink abb csak 
portyazas. Egeszen szo nelkiil hagyja Hunfalvy alapteteleit. Egy 
ezoval sem czafolja sehol , mit Hunfalvy a magyarsag £s sze- 
kelyseg nyelve kozotti viszonyr61 mond. Az ebb61 levont historiai 
kovetkeztete^ek el<51 is kiter. Nem v&li egyetlen sz6val kr6ni- 
kaink a bun-magyar rokonsagr61 sz616 elbeszel&enek hitelesseg^t, 
melyet Hunfalvy egyenesen mes^nek allft. Pedig ebben van a sz^kely 
nemzetnek genesise. De annal bevesebben kel ki a sz^kely neV ety- 
mologiaja ellen, s oly kerde^eket s ellenveteseket vet Hunfalvy ele, 
melyekre elftbb megfelelnie kell, hogy tovabb jutbasson. 

Nezziik a vitas kerd£sek legvitasabbikat : a szekely sz6 
szarmaztatasat. 

Hunfalvy ezerint ez szek-elvbol szarmazik £s sz^ken-tiil lev6t 
jelent, mint Erd6-elve, Havas-elve, Hid-elve erdon, — havason — 
6b bidon tul lev<5t jelentenek. Itt a *szek* alatt a magyarsag foldj^t 
kell erteniink, de nem a Kiralyhag6n inneni magyarsaget, banem az 
erd&yi magyarsaget. Ez a kes<5bbi megy£k teriiletenek egy r^szet 
foglalta magaban s a Kiralyhag6 keleti labanal biiz6dott v^gig. Ej- 
szakr61 Szolnok-, delrol Hunyadmegye voltak hatarai. Keletfele* kdriil- 
belul a Marosig nyiilt. A magyar kiralysag egyik legnagyobb kincset 
adta e terulet, melyet a Szamoson es Maro6on az egesz orszagba 
6z6tbordtak, a 66t. Hunfalvy a tsz£k» szo ilyeten ertelmet bomalyos- 
nak latja. Szabo Karoly meg term^szetesen egeszen erthetetlennek 
mondja, mert 6 meg isoha sem hallotta, soba sem oklevelekben, 
sem iroknal nem olvasta, bogy a szek sz6 egy jelent£s(i volna akar a 
magyarok, akar az erd&yi magyarok foldj£vel.» De nem kell messze 
menniink a felvilagosftas£rt. Tudjuk, bogy a sz^kelyek a maguk me- 
gyeit sz£keknek neveztek. Honnet vett^k ok ezt az elnevezest ? Hisz 
nekik kiilon nyelviik nem volt. S £pen Hunfalvy mutatta ki, hogy a 
szekely -nyelvjaras olyan szavakat tartott fenn, melyek a Kiralyha- 
g6n innen reg elavultak s csakis nyelvemlekeinkbtfl ismerjiik 6ket. 
Nem-e ilyen elavult sz6 a sz^k is ? Mi ugyan fonevi alakjaban tobbe 
nem ^rtjiik. De elojon eg^sz csom6 osszetett sz6ban £s helyneVben 
sztkesegyh&z, szelcv&ros, meszamefc, csaps2<?&, torvenyszek, Szekes 
fehervar. Mindezen osszet&elekben megftrfzte eredeti jelene^t. Leg 
tieztabban ige alakjaban el : szekelni maig is bizonyos meghatarozotl 
helyen allandoan tartozkodast jelent. A sz^k szot a Kiralyhag6n in 
nen igen koran kiszoritotta az indogerman nyelvekbtfl atvett bazbo' 
8zarmaz6 haza, mely mar legr^gibb nyelvemtekiinknek, a halotti be 
sz&lnek negyedik soraban : tes odutta vola neki paradisumut baz 
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zoai a sz£k ertelmeben fordul el<5. Ha a XI — XII. szazadi viszonyo- 
kat tekintjiik, a sz^k sz6 sokkal inkabb illett a s6- 6a vasbanyaszat- 
tal foglalkoz6 inagyarsag foldj^re, mint a sz^kelyeegere, kik meg azu- 
tan is sok&ig kizar61ag dllattenyeszt^ssel foglalkozva baraDgoltak 
a Hargita 6a Karpatok altal korftett t£rs£gen. 

Azonban a Kiralybag6n tulis koran elveszitette a tszek» eredeti 
jelent&et. £s pedig val6szinuleg akkor, mikor a magyarorszagi felosz- 
tas mintajara kozigazgatasilag megy^kre osztatik fel a magyarsag te- 
riilete. Torteiit ez a XII. szazad vegeu. Ezen uj beosztas altal a ma- 
gyarsag teriiletenek megjelolesere basznalt isz6k» kiszorittatvan a 
hasznalatb61, valoszfniileg ekkor vette at a sz^kelys^g az 6 kozigazga- 
tasi beosztasanak megjelolesere, a mi a XIII. szazad elsS feteben tor- 
t^nt. Ekkor Jon el<5 okleveleinkben el<5szor a tsedes» kifejez^s, a mi 
egyenesen a magyar «szek» fordftdss. A sz^kelyektol atvett£k e ki- 
fejez^st a szaszok is, mert a nemet Stuhl is csak forditas, mert sem 
a latinban sem a n£metben nines mega tszekelni»-nek megfelel6 
igealak, mint nines az idegen eredettf magyar thazatnak. A XIII. 
szazad 6ta aztan a megye es sz6k kulonboz6 kdzigazgatasi fogalma- 
kat jelolnek Erdelyben. A megy^kben megvan a nemes 6a nemtelen 
ooztaly, lakossaga ala van vetve a vajda it&oezekenek. A sz^kekben 
jogilag nines nemes 6a nemtelen, lakossaga ki van v£ve a vajda 6a 
nador biraskodasa al61, fellebbez^si foruma egyedfil a kiraly. 

S mivel ErdeJyben is ilyen koran tdrt&it meg a isz6k» atalaku- 
lasa, konnyen megfejtbettf, bogy miert nem talalkozott vele Szab6 
Karoly sem nyelvemlekekben, sem oklevelekben, mint az erdelyi ma- 
gyarsag lakhely^nek roegjeloiesevel. A halotti beszedet 6a konigsbergi 
tered^ket kive>e nines egyetlen nyelveml^kiink, mely eddig felnyulna. 
Okleveleink koztf 1 a XI. szazadbol csak egyetlen egy eml£kszik'Erd£ly- 
rol. A XII. szazadbdl is csak h6t sz61 erdelyi iigyekr<51 s tizennyolcz em- 
lit egyes erd&yi tisztviseloket. Csakis a XIII. sz. masodik fel^ben kezd 
az oklevelek szama robamosan gyarapodni, mikor a tsz^kt atalakuUsa 
tokeletesen befejezve volt mar. 

Szab6 Karoly azonban nyelv^szeti szempontb61 is hibaztatja 
Hunfalvy szarmaztatasat. Elmondja, hogy a szekel sz6t szekoly-nek 
is ejtik. tlgy a szekely n^vben levfl e, mely szojarasilag ore valtozik, 
nem lebet mas, mint a koz^p e (6). (Jgy de az elve (tul) viszonyz6 el 
gyokeben (melyb61 k6pz<5dott e\6, e\6\, e\6tt) koz^p e-t nem talalunk, 
banem mely e-t, mely o-\6 nem valtozbatik. • Ez^rt az elve szarma- 
z^kaiban sem valtozhatik az e ugy o-ve\ mint a szekoly sz6ban, mert 
nincsen Erdoly, hanem Erdely s Erd&y. Mikor a • szekely • sz6ban a 
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c sz6ki elvesztette eredeti jelentfs^get, nern voltak tiszt&ban tobbe* az 
• elve» eredeti jelente^vel sem. Igy az elv£b61 szarmaz6 el vegzetet 
felcserelt^k az el n£vkepz6vel, mely a dunantiili szojar&sban 67-re, 
o-re v&ltozik. Mint Veszpr^mben tengel, zsindely, v^ndel helyett 
tengo-tengolt, — zsind6zsinddlt — a vendo-v^ndolt mondanak : ugy 
mondanak Erdelyben a szekely helyett sz£k6- es sz^kolyt. 

Szabo Karoly azt is felveti, hogy mert nem maradt fenn a 
sz£k -elve eredeti alakj&ban, mikor Erd<5-elve, Havas-elye is Hid-elve 
oly sokaig fenmaradtak ? Ugyan a negy sz6 mindegyike geographiai 
kifejezes. De a szekely egyszeru politikai beosztason alapiil, a tobbi 
harom pedig alland6 term&zeti viszonyokon. A magyarsagra Erdely 
erd6n tul lev6, Havas-elve Havason tul lev6, a Hid-elve pedig a Ko- 
lozsvariaknak hidon tul lev<5 marad, mfg az erdo, havas 6s hid allanak 
snug e szok jelentesiiket el nem vesztik. A sz^kely sz6 azonban azonnal 
elvesztette 6rtelmet, mikor a sz£k sz6 eredeti jelent^se elavult, a mi 
pedig mint ldttuk, akkor tort^nt, mikor az irott eml^kek m^g fehe> 
holl6 voltak. 

Kiilonben a szekely sz6nak alakul&si processusa m£g abban 
is kiilonbozott a tobbi pzavakt61, hogy ebben eloszor a sz6k vesztette 
el jelentos^get s utana avult el az elve. A tobbi geographiai kifeje- 
ze^eknel pedig az elve avult el s igy lettek Erdely, Havasalfold. Vagy 
megmaradt a r^gi ablakban mint a Hid-elve, s lett bel<51e tulajdon- 
ne>, melynek eredeti jelentese reg feleds^gbe ment. 

A szekely n£v eredetileg tehat egy politikai beoszt&son alapul6 
geographiai elnevezes, mely kesubb nemzetnevve* lett, mint a nemet- 
ben Ost-Reich-btfl Osterreich lett, £s mint beszeliink ma oszWfr hi- 
rodalamrol, ugy beszeliink szekely nemzetr<51. 

Szab6 Karoly ellenvetesiil felhozza meg a XIII. szazad 6ta 
ismert magyarorszagi szekely telepul&eket, melyek szerinte legvi- 
l&gosabban sz611anak a sz^kelyseg hatar6ri eredete ellen. E telepe- 
d^sek egyike keleten Szabolcs- 6s Biharmegy^ben, a masik nyugaton 
Pozsony- es Sopronmegyekben van. Szab6 K. mindketttft az erd&yi 
sz^kelys^g telepftvfoyeinek es az elso magyar kirdlyok korab61 valo- 
nak allitja. Az altala felhozott adatok azonban epen Hunfalvy tete- 
leliez szolgaltatnak bizonyitekot. 

A bihari 6s szabolcsi sz^kelyseg kets^gtelenul Erdelyb61 val6. 
Meg pedig «a helynevek utmutatdsa szerint a mai Udvarhely es 
K^zdisz^kbol kiszakadt tekiut&yes telepnek kellett lenni.» A varadi 
regestrum azon 1217-b<31 val6 pontja, meg roluk emtekezik, e>dekes 
felvil&gosft&st ad eredetokrol is. 
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A keVdeses pont ennyi: tA bihari sz^kelyek szazada, kiilono- 
een az Ebey falubol val6, Tenkeu megtamadtak valami Deus nevti 
embert s rafogtak, hogy az az <5 tarsuk (concivis). Deus azonban 
minden tekintetben szabadnak mondta magat. Ez^rt az iigy eldon- 
t&ere kikiildottje a kiralynak Nincha bihari ispan a bihari jobba- 
gyoknak u. m. Lukacs hadnagynak, Bibacsnak, Tegegunak es tob- 
beknek vallomasat kihallgatta s mid<5n ezek az emh'tett Deust ma- 
gukhoz hasonl6 varjobbagynak allftottak : 6ket erre megeskiidtetni 
akarta. De mivel ezek megeskiidni nem mertek, a varjobbagyokat 
megbiintette, az emh'tett Deust pedig szabadnak nyilvan(totta.» 

Az iigy egesz allasa azt mutatja, hogy ez az okmany az emh'- 
tett szekelyseg megtelepiil&iez kozeli idoben kelhetett. 

Mar maga az feltiin<5, hogy egy testiilet azt allftja valakirol, 
hogy az kebel^be tartozik. Ez csak olyan bonyolult viszonyok kozt 
torte^ihetik, milyen a kivandorlasokkal s ujbol telepiilesekkel jar. 
Mert a koz^pkori varjobbagysag a mai hadiszolgalatt61 tenyegesen 
kiilonbozo' volt. Az els6 kiilonbseg az, hogy nem meghatarozott rovi- 
debb vagy hosszabb id6re terjedt, mint a mai hadkotelezettseg, ha- 
nem eUethossziglan tart6 foglalkozas volt. Masodszor, hogy az ilyen 
helyorsegeket nem helyezt^k az egyik garnisonbol a masikba, mint 
ma. A varszolgalatra kotelezettek nemzed£kr<51 nemzed^kre ott lak- 
tak a var foldjein, melynek orizet^re kotelezve voltak. S az egyes 
egyenek sem csak a szolgalat utjan erintkeztek egyma6sal, hanem 
mint hasonallasuak s mint Bzomsze*dos birtokosok az ismeretseg es 
rokonsag sokszoros kotele*keivel voltak egymashoz ffizve. Csak is ki- 
vandorlas kozben 6sszever6dott csapatoknal tortenhetett olyan felre- 
e>tes, milyenro'l forrasunk szol. S ez nem is tortenhetett oly regen, 
mert m£g sokan eltek a vadcl6k, a kik mind eratekeztek a vadlottra. 
8 ha ewel oly szoros ismeretsegben alltak volna, bizonyara talal- 
kozik koztiik valaki, ki vadjat eskiivel is meger6sfteni merte volna. 

Szerencs^nkre az okot is gyanfthatjuk, a miert a szekelyseg 
foldj^t odahagya. II. Andras 1211 -ben adomanyozza a nemet lovag- 
rendnek a Barczasagot, mely bihari szekelyeink el6bbi foldjevel Ud- 
varhely £s K£zdisz6kkel kozvetleniil hataros. Valoszinti, hogy ez a 
rend jo koran megkezdette hatarat a kdrnyez<5 lakossag rovasara 
terjeszteni, miert Andras mar 1222 ben vissza akarja toliik venni 
adomanyat, s a miert 1 224 ben csakugyan ki is kergeti oket. 

Hasonl6 el6zmenye volt az Aranyos vid^ki szekelyseg kivan- 
dorlasanak a Kezdisz^kb61. 1247 -ben allftja ki IV. Bela adomany- 
levele*t a Johannita rendnek a mai szorenyi bansagr61 s Kis-Olah- 



Digitized by 



Google 



HAZAI IRODALOM. 47 

orszagr61. Ebben ig£ri nekik, hogy a Feketeiigy menten otszaz eke\ 
nyi foldet fog adni nekik. Adott-e, nem tudjuk. Csak azt ldtjuk, hogy 
a Feketeiigy menti K^zdisz^kben lak6 szekelyseg felkerekedett, 8 mar 
1252 — 1272 kozott az Aranyos menten telepiil meg. Itt Toroczk6var 
birtokosa Ehelleus atadja nekik e varat csaladjaik s barmaik 6talmara. 

Szab6 Karoly felhozza a Pozsony- 6s Mosonmegyeben eit sz6- 
kelys^get is, kiket szinte az erdelyi szekelyseg emigransainak tart. 
Hunfalvy azonban az erdelyi szekelys^ggel semmifele osszekottetes- 
ben nem all6 kiilon hatarvedelmi intezked&nek tartja. S ugy latszik 
itt is Hunfalvynak van igaza. Mert a magyarorszagi szekelytelepek 
kozt a bihari es szabolcsi, meg a pozsony i kozott lenyeges kiilonbs^g 
van. Eg&zen mas rovat ala esik az egyik, mdsik aid a masik. Mert 
mfg a bihari sz^kelyek csak egy szazadot, a szabolcsiak meg ket 
falucskdban el6 n^pesseget alkotnak, a vagvideki szekelyseg oly to- 
meget k^pez, hogy a kiralyi sereghez szaz fegyverest tartozik allf- 
tani. A kozepkor folytdn pedig a hadalli'tds 6rias teher volt. Mert a 
taborba mentfket nemcsak felfegyverezni, hanem meg elelmezni is 
kellett. Hogy mily terhes volt e kotelezettseg, az mutatja legjobban, 
hogy a legelsd varosok is csak 5 — 20 fegyverest allitottak. Az ege^z 
szebeni szaszs&g csak az orszag hataran belol adott 500 fegyverest, 
a hataron kivul csak otvenet. Hasonloan az eg^sz erdelyi szekelyseg 
is csak szazat adott. S mivel a hadkotelezettsegi atlagot a kozepkor 
folytan a foglalkozas min6sege s a nepesedes aranyaban vetettek ki : 
gyanfthatjuk, hogy az erdelyi szekelyseg nagysagakorulbeliil egyenlo 
lehetett a vagvideki sz^kelys^ggel. 

Ezeket el6rebocsatva most mar megitelhetjuk, hogy Hunfalvy 
— vagy Szab6 Karoly nezete val6szinubb-e. Melyik tetel allhat meg 
ink&bb, az-e, hogy az orszdg egyik vegen lak6 n^pess^gnek fele fel- 
kerekedik egy sz^p napon s az orszag masik vegere telepiil vagy te- 
lepittetik. fis szerencs^tlensegere mindket lakhelye az az idoben 
Magyarorszagot haborgat6 ellens^g orszagiitjara esik, keleten a ku- 
nokera, nyugaton a nemetekere. S az is furcsa, hogy mindket helyen 
hatarvedelemre kotelezett nepeK koze jut, Erdelyben a szaszok, a 
Vagvideken a besseny6k koze. 

S ezek a Szab6 Karoly nezete elleni nehezs^gek, mily pontosan 
beillenek azok Hunfalvy nezetenek keretebe, hogy a vagvideki sze- 
kelyseg a n^metek ellen felallftott kiilon hatarorseg volt, olyan, mint 
keleten az erdelyi szekelyseg a besseny6k ellen. Igaz, hogy az egesz 
n^zet csak combinati6, a miert azutan Szab6 Karoly ra is olvasta 
Hunfalvy fejere Pauler Gyula szavait, hogy «egy biztosadat tobbet 



Digitized by 



Google 



48 DR. BALLA.GI M6R. 

e>, mint szaz barmily £les elmijfi combinati6». — Elfeledkezv^n 
magar61, hogy mit 6 mond az is csak combinati6. Szerencsenkre 
jelen esetben a vagvideki szekely s^grol sz616 egyetlen biztos adat is 
£pen Hunfalvy mellett bizonyft. 

A szekely kerd^s megc ldasat ma m6g nem tekinthetjiik befe- 
jezettnek, mert mit Hunfalvy irt rdla, az inkabb csak vazlat, meg 
csak nem is teljes vazlat. Ha figyelmesen olvassuk ethnographiajat 
s dr. Nagy Janoshoz irt felelet^t, targyalasaban hianyokat vesziink 
eszre. Az olvasas folytan szamos oly k£rd£s merul fel el<5ttiink, 
melyre hiaban keresiink feleletet, mit joggal megvarhatunk ily kit- 
d^sekre : bogy a XI. szazad folytan m£g nomadeUetet iizb magyarsag 
me>t tolta el<5 hatarc*rs6g£t Erdely hegyei koze* ? mikor tortent a ki- 
telepit^s? milykotelezetts^geks feltetelek alatt jutottak idea telepul6k? 
melyik volt a szekelys£g altal megezallt teriilet ? mi^rt bivtak be a ma- 
gyar kiralyok Erdelybe a szaszokat, a nyugati batarszelre meg a besse- 
nyoket, bogy velok a hatar6ri intezm£nyt megszilarditsak ? mily vi- 
szonyban alltak az erdelyi sz^kelyek a szaszokhoz ? mert sziinttete- 
tett meg a vdgvideki szekely seg meg a XIII. szazad kozep^n, mert 
az az egyetlen okniany, mely r61a emlekezik, annak balotti jelen- 
t6se is ? Azonban ligy vagyunk e hianyokkal, mint mikor valami 
szetszakftott j6 k£pet vagyrajzot allftunk ossze. Alig van egyiitt egy- 
k6t darab, maris felismerjuk a targyat, melyet abrazol. Mert a kon- 
turok megszakado vonalat magunk eg^szitjiik ki odaig, a hoi az is- 
m£t folytat6dik. 

Szab6 Karoly pedig ez egyszer ugy jart tamadasaval, mint a 
legendabeli ordog. Nagy kovet fogott, hogy rahajftvan osszezuzza 
vele az epul6 templomot. A legutols6 pillanatban azonban eleri a 
zsolozsma hangja. Eire elejti a kovet, s ez odahull a templom ajta- 
jahoz es bel61e faragjak a templom egyik legszebb, leger<5sebb osz- 

lopdt. CSKTNEKI ELEK. 

A ,franczia-magyar e*8 magyar-franczia nyelv sz6tara, mely magaban 
foglalja mind k6t nyelvre nezve : a sz6jegyz6ket az akad^mia, Besche- 
relle £s a legjelesebb franczia szotarir6k nyoman : a kozelet, keres- 
kedelem 6b ipa**, a muv^szet 3s egy£b speczialis tudomanyoknak 
leggyakrabban hasznalt muszavait : az ujabban hasznalt, namely 
mar avult, ea namely idegen szavakat : a tortenelem, foldrajz £s 
hitregetanban, el6fordul6 tulajdonnevek nagy r^sz^t, a rokonjelen- 
t^sii, rokonhangzasii 3s ellentikes szavak kSzul a legfontosabbakat ; 
nagy r£sz£t a magyarismust vagy galliczismust forinal6 sz61amoknak, 
a csaladi e"let sajatos sz61amait, a kozmond&sokat stb. stb. (Mind en 
franczia sz6 kiejteseVel). Irta Pokorny Jeno Armin. Budapest 1880. 

J6, hogy e magyar czfm mellett ott all a franczia is ; mert 
kulonben sehogy sem tudtam volna megerteni, mit akar e kifejez^s 
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mondani: «a csalddi elet sajdtos szolamai*. A franczidb61 latom, 
hogy az elocutions familieres»-nek a forditdsa. — No indr, ki a fran- 
cziat ugy tudja, hogy locutions familieres-t «a csalddi elet sajdtos 
az61amai»-val fordftja, es magyarul ugy fr, mint a hogy e hosszii 
lere eresztett czim mutatja, attol ugyan senki sem varhatja, hogy e 
nyelvek sz6tarat becsiiletesen megirja. M6gis, velem^nyaddsra lev^n 
felsz6h'tva, koteless^gemnek tartottam magat a munkat is megvizs- 
galni s itt-ott egy par czikket vegig nezven mintegy kempr6bat 
tenni. 

A j6kora kotet a franczia-magyar r^sz els<5 harom bettij^t hozza, 
megtoldva nehany czikkel a negyedik betfib<51. Ha a munka tovdbb is 
fgy halad, az egesz 9 — lOkotetre fognaterjedni, mi nem hihet6, hogy 
tervezve is igy volna, mert hasonl6 terjedelmu' ilyenfele munka a 
legfejlettebb irodalomban sem talalhato. 

A munka kiilsejet illet6 e kifogast 6rdemlegesse teszi az, hogy, 
a mint azonnal megmutatjuk, a szerfeletti terjedelmet jobbara ide 
nem tartoz6, mertfben haszontalan dolgok felolelese okozza. Szerz6 
ugyanis, a mint a czfmb61 is Llthat6, a tortenelem,foldrajz es hitregetan- 
ban el6fordul6 tulajdonneveket is folvesz. Ezzel oly terre lepett, hoi ko- 
tetekre men6 anyag kinalkozik ; azonban ennek teljes feldolgozdsa az 
«Ismerettar» feladata es nemkelnyelvu szdtare. Ily sz6tarba legfolebb 
azon tulajdonnevek veendok fel, melyek a ket nyelvben, elter6 alakula- 
sokat mutatnak, mint Alexandre=Sdndor, Andre=Andrds, Albe-Julie 
=Gryula-Fehervar, Bale=Bazel, Benoit=Benedek, Bencze, Belisaire= 
Belizar stb. — De mid6n e munkaban ilyeneket olvasunk : Abd-el- 
Kader, np. m.=Id. (arab emir) sz. 1087-ben. — Abner, npr. m.=Id. 
(z8id6 hadveze*r). — Agnadel, npr. m. = Geogr. (fain fels6 Olaszorszag- 
ban). — Aden, npr. m. = Aden (vdros Boldog-Arabidban). Belisaire, 
npr. m. = (vezer a kelet-r6mai birodalomban, a ki kegyve&ztette lev en, 
szeme vildgdtol volt meqfosztando (sic ! !) stb. stb.) ; azt kerdezem, hogy 
ha torteneti nevezetessegu* emberek felsorolasa e sz6tarba valo, mi6rt 
maradt ki az A-b61 pi. Abulfeda, Adams (az egyesiilt allamok hires el- 
noke), a B«b<51 pi. Bajazet stb. mint oly nevek, melyek minden esetre 
tobb tort^nelmi sulylyal birnak,mind Abd-el-Kader ? Tovabba, ha a bib- 
liai nevek koziil folvette Abnert, mi^rt nem Abed-Neg6t, Abidthert stb. 
— S vegre, ha helyneveket is folvett, mint Agnadel, Aden, miert nem 
Abukirt is, mely bizonyosan van oly tort^nelmi e>dekessegti, mint 
ez el6bb nevezettek ? — Egyebkint egyiket sem kellett volna biz' 
ott folvennie. Hanem hdt, ugy latszik, Pokorny urat semmi megalla- 
pitott n^zet nem vezette, hanem csak ugy taldlomra szedett fol innen 

Phllologiai Ktaltay. V. 1. 4 
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is, onnan is e sz6tdrba nem tartozo anyagot, bogy a konyvet czel £s 
haszon nelkiil vastagftsa. 

De lassuk, hogy dolgozta fel szerz<5 a szotarba csakugyan bele- 
val6 nyelvanyagot, mely amugy is eleg gazdag. — A franczia kifeje- 
zesek magyarra fordftdsdban nem minden szerencse nelkiil jdrt el, 
s6t nehol sikeriilt magyaritasokra is akadtam, mint pi. mikor e koz- 
mondast «A qui se leve matin, Dieu aide et prete la main* belyesen 
fgy adja magyarul; ki koran kel, aranyat lei; vagy mikor «au pis 
aller»-t fgy magyarftja: a legrosszabb esetben, ba minden kotel sza- 
kad; vagy «I1 attend que les alouettes lui tombent toutes roties*, 
azt varja, bogy a suit galamb szajaba repiiljon ; tMauvaise berbe 
croit toujours», rossz penz el nem v£sz. 

De mas reszr<51 oly hibakt61 hemzseg a magyarftds, melyekb61 
azt a meggy6z<5d6st kellett merftenem, bogy Pokorny ur vagy erejen 
feliil valo niunkara vdllalkozott, vagy igen konnyen vette dolg:it. 
• Abbaye* czfm alatt e kozmondast: «Pour un moine l'abbaye ne 
manque* ligy fordftja: nem egynek all a vildg. Ennek nines ertelme, 
8 annal nagyobb biba, mintbogy van a franczianak tokeletesen meg- 
felel6 magyar kozmondas : Megesik egy ember nelkiil a vasar. — 
«Plus de bruit que de besogne», ezt szerz<5 fgy magyarftja: bebaran- 
gozni senki sines. Ennek ismet semmi ertelme, es szerz<5, iigy ldtszik, 
nem tudja, bogy a szojdrds, formajabol kivetk6ztetve, legtobb esetben 
ertelmet veszti. Az ide vonatkoz6 magyar szojdrds fgy hangzik : 
Beharangoz, senki sines ; kitaldljdk, semmi sines. Ez, tudjuk mit 
jelent, es jelent^se kozel is jar az idezett franczia kozmonddshoz ; 
azonban van a franczianak tokeletesen megfelel6 magyar kozmonda- 
sunk : Nagyobb a fiistje, Jmint a Idngja. — «De l'abondance du coeur la 
boucbe parle*. e bibliai mondatot Pokorny ur fgy fordftja : ba a sziv 
telve van, nyilatkozik ; bolott annak magyar bibliai kifejezese, mely 
kozkeleti'ive* valt, ez : a szfv teljessegeb51 sz61 a szdj. 

Mind ezek csekely botlasok azokhoz kepest, melyek franczia- 
n^met forrdsdnak nemertesebtfl vagy hibds felfogdsdb61 eredtek. Igy, 
bogy egynebdnyatemlftsek: «Aller» Pokorny lir szerint azt is jelenti, 
bogy « oltozkodik » , nyilvdn azert, mert a franczia-n^met sz6tdrban 
ott taldlta : «cet habit va bien dieser Anzug kleidet gut, bol azonban 
anemet kieidet csak annyi mint jot all, 6s nem oltozkodik. — «S'af- 
finer» szerz6 szerint annyi mint « folvilagosftani magdt», mely 
magyartalan kifejezes nem egyeb, mint a nemet sick aufJch'irm-nek 
szoszerinti fordftdsa ; de itt azt jelenti, hogy «kiderul, kitisztul». — 
«La brebis bele toujours de meme», ezt fgy fordftja: a macska new 
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engedi az egeret. E semmit nem jelent6 magyar mondatot csak ugy 
eVtjiik meg, ha tudjuk, hogy az e nemet kozmondasnak rossz fordf- 
taea : Die Katze lasst das Mauseu nicht, mi j6 magyaran igy hangza- 
n6k : tNem hagyja maoska az egereszest* vagy •macskanak a kolyke 
is dromest eger6sz». 

Iveket lehetne tele frnom hasonl6 botlasokkal ; de azt hiszem, 
a felhordottak elegend6k annak bebizonyitasara, hogy e mii ugy 
elrendezeV, mint kivitelre n6zve oly vasari k£szftmeny, mely nem 
hogy absolut becscsel bfrna, de meg a letez6 franczia-magyar sz6ta- 
rokhoz viszonyftva sem mondhat6, hugy abban akar az irodalom, 
akar csak a kozelet is hasznalhato munkat nyerne. 

Dr. Ballagi M6r. 

1. Anthologia Latina. Latin kttlte'szeti olv&s6kdnyv. I. Lyrai szemelve*- 
nyek. Bevezet^ssel, magyarazatokkal £s metrikai fUggel^kkel ellatta 
Pirchala Imre, Budapest, Eggenberger, kis 8-ad r£t. XVIII. £s 153 
lap. Ara 80 kr. 

az lij gymnasiumi tanterv az V. osztaly szamara kolt6i olvas- 
manyul lyrai szemelv^nyeket ir elo, melyekkel kapcsolatban a met- 
rikai ismeretek btfvitendok. Hogy mind koltem^nyeket ^rtsiink lyrai 
szemelvenyek alatt, azt megmondja az Utasitds illet<5 pontja (46. 1.). 
Lassuk mar most, mit nyujt P. ur konyv^nek, az Anth. Latina-nak 
I. reszeben, melyet m6g egy masodik, a didaktikai kolteszetet tartal- 
maz6 r^sz fog kovetni. A bevezetesben P. ur a latin lyrai kolteszet 
fejlodese>61 sz61. A mit ott a r6mai lyrar61 mond, az magaban veVe 
helyes, csak hogy jobb lett volna, nezetiink szerint, emez irodalom- 
torteneti bevezet^s helyett az egyes kolt<5k mtfvei el6tt azoknak rovid 
eletrajzait adni, mert az Y. osztalyban a tanul6 ugy sem kepes ma- 
ganak az irodalom fejlddeseV61 kepet alkotni, kiilonosen, ha P. ur 
peUdajara az irodalomtorteneti bevezetesben a kiils6 £s belsS iroda- 
lomtort^netet, azaz az ir6k eletet es az altaluk muvelt miifaj fejl<5- 
deset ossze-visszakeverjiik. Ezen a fokon elegs^ges, ha a tanulo k£- 
pesitve lesz, az egyes ir6kat a tortenelem tanuliisanal nyert miive- 
16destorteneti kepbe beleilleszteni ; az irodalmi fejl<3des osszefogla- 
lasa es pedig szakonkint, a gymnasium legfelsobb osztalyanak volna 
feladata, mint a klasszika philologiai tanulmanyok helyes betet6zese. 

Az Anthologia I. konyvet Naeeius es Entiius ket epigrammjan 
kiviil Catullus koltemenyei foglaljak el. Ez utobbiak kiszemeles^nel 
szerzu hatarozottan vetett az Utasitds azon pontja ellen, mely figyel- 
meztet, hogy «inindeniitt, de f<31eg lyrai szemelv^nyeknel iigyelni 
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kell, hogy sikaml6s tdrgyat ne vdlaszszon atandr*. Enn&fogva rosz- 
ezalnunk kell, hogy olyan koltem&iyekmint a tSzerelmi dal » (V. sz.), 
«Lesbidhoz» (VI. sz.) vagy «Sappho dala» (VII. sz., da<;zdra 
minden Welcker-fele Ehrenrettung-nak) gymndsiumi tanul6k szd- 
mdra osszedllitott olvas6konyvben helyet nyerhettek. — A II. konyv 
kezdet^n taldljuk Vergilius ket eclogdjdt, bdr szfvesen ldttunk volna 
tobbet is, legaldbb a hires I-6t, (Tityre tu patulae . . .), annal is in- 
kdbb, mivel az ifju ezen bdjos kolteme*nyekkel ligy sem taldlkozik 
tobbe a gymDasiumi olvasmdny folyamdn. Helyeselnunk kell szerz6 
vdlaszt^kdt, melyet Horatiusbdl nyujt, bdr itt n^zetiink szerint az 
anyagot kisse meg lehetett volna szoritaui. Kimaradhatna a XXIV, 
XXVI, XXIX, XXXIV is XXXIX., egyaltaldban mindazon kolte- 
menyek, melyek a «magasztos oda es hyinnus* (Bevez. p. XI.) ko- 
r£be tartoznak. Tibullus koltem^nyei koze* fel lehetett volna venni az 
I. konyv els6 elegidjdt, mely a kolt<5 jellemere es gondolkodasa m6d- 
jdra 6\6nk f^nyt vet. Ovidius, kinek mtfvei ezelott az V. oszt. f<5bb 
olvasmanyat k^pezt^k, ezen konyvben igen szer^ny helyet foglal el. 
Legaldbb fel lehetett volna meg venni Tristium I, 3. (Biicsu R6md- 
161), III, 10. (Tel Tomiban), IV, 6. (Az id<5 hatalma). A III. konyv- 
ben szfvesen ldtjuk Martialis epigrammdit, mivel gazdag adatokat 
nyujtanak a r6mai elet megismer£s£re ; kev^sbe ^rtjiik, mit keresnek 
Statins dagdlyos versei ^s Hadrianus csaszdr verselm^nye az antho- 
logidban. 

A jegyzetekrol, melyek a konyvnek konilbelul fele r^szet k£- 
pezik (77 — 145. 1.), csak dics^roleg emlekezhetiink meg. Szorgalma- 
san vannak dolgozva, 6s mindeniitt megadjdk a kello magyardzatot. 
A nagyobb koltem&iyeknel ki vannak tiintetve az egyes szakaszok, 
melyekbtfl dllanak ; kozbe-kozbe helyes magyar fordftdsra vezet<5 
jegyzetek vannak, mit szint^n igen helyeselnunk kell. A «metrikai 
fuggel^kben* P. ur a metrikaujabb dlldspontjdt foglalja el es helye- 
sen, bdr meg kell jegyezniink, bogy az affele tanok csak akkor vdl- 
hatnak a tanul6ban v6rre\ ha minden alkalommal, tehdt a mondat- 
tan fiiggel^k^ben es a magyar stilisztikdban is, kovetkezetesen adat- 
nak el6, mi, sajnos, nalunk meg nem tortenik. 

Eg^szben veve a konyvet namely kihagydsokkal haszndlhato- 
nak tartjuk es ajdnljuk t. kartdrsaink figyelmebe. Kidllftdsa csinos, 
sajtohiba ardnylag igen keves fordnl elo. 
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2. Latin olvas6konyv. A gymnasiuniok III. 6s IV. osztalya szamara. A 

gymnasiumi tanit&s legujabb terve szerint szerkesztette, jegyzetekkel 

6s szotarral ellatta Elischer Jozsef. Budapest, Franklin-Tarsulat 1880. 

8-adret 354 lap. Ara 1 frt. 

A gymnasium III. 6s IV. osztalya szamara eddig ket olvaso- 

konyviink van , mely az lij tanterv kovetelm^nyeinek megfelelni 

iparkodik. Az egyik a Bartal-Malmosi-fele (Budapest, Eggenberger, 

1877.), a masik Elischer iire\ melyrol most sz61ni akarunk. Mind- 

kettonek megvannak a maga el6nyei 6s gyengei. Bartal-Malmosi 

konyv^ben az olvasmanyok r^szben, legalabb nezetiink szerint, 

jobban vannak megvalogatva, mint Elischer lir^ban, azonban telje- 

sen nelkiilozik a jegyzeteket 6s a sz6tart. Hogy pedig ez ut6bbi mi- 

lyen sziikseges az alsobb osztalyokban, azt leginkabb az tudja meg- 

itelni, a ki latja, hogy tevedeznek meg felsobb osztalyokban is a 

tanulok egyik jelentm6nyt<51 a masikig. 

Elischer ur olvas6konyv6ben legel6szor is Liviust talaljuk 
kepviselve. Roma tortenetevel az 6skort61 fogva a decern virek lemon - 
dasaig (1 — 60. 1.) ; B.-M. konyv6ben ugyanazon anyag van targyalva, 
csakhogy term6szetesen a kiralyok tortenetenek melldzesevel, melyet 
a fiuk mar az Alaktanhoz val6 Gyakorl6konyvbol ismernek. Kovet- 
keznek mesek PhaBdrusb61 (61 — 78. 1.), v6gre szakaszok Ovidiusbol 
(79 — 119. 1.). Ez ut6bbiakra n&zve azt v£ljtik, hogy, mell6zve az 
Atvaltozasokbol vett reszeket, leginkabb a Naptarb61 kellett volna 
meriteni az olvasmanyokat, mint azt B. M. tette. A Targymagyaraz6 
6s a Szotar (129 — 232. lapig) nagy gonddal vannak keszftve es ha- 
tarozottan emelik a konyv erteket. A szoveg alatt val6 jegyzetek 
eg6szben v£ve jok, csak nemelykor vettiink 6szre bizonyos aradozd 
bSs6get, kiilonosen a nyelvtani niagyarazatoknal, hoi sokszor ele- 
gend6 lett volna a nyelvtanra utalni. A konyv kiallitasa val6ban 
gyonyortfnek mondhat6. 

Budapest, 1880. deczember 13-an. 

Dr. Keleti Vinczf. 
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Versnch einer Karelischen Lautlehre. Akademische Abhandlung vod 
Arvid Genetz. Helsingsfors. 1877. 

Tajbeszedek behato vizsgalata halas tanulmany egyalta- 
laban minden teren a nyelvtudomanynak ; de talan sehol sines 
oly fokozott erteke, oly egetd sziikseg munkalasara, mint epen 
az altaji nyelvtudomanyban, mely kutatasaiban csaknem kiza- 
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rolag ezen forrasra van utalva. A tavolsag, melyet e nyelvcsa- 
lad szorosabb csoportjaiban letezfl tagok kozott is eszleliink, a 
majdnem teljes fogyatkozas ertekes nyelvemlekekben oly aka- 
dalyok, melyeket alig ha volna kepes legydzni, ha egy masik 
forras gazdagsaga nem potolna e hitfnyokat, a dialektusok 
btfsege. Ezek, mint a koznyelvek regen elszakadott toredekei, 
rendesen ennek egy regibb fejltfdesi fokat tiintetik fel, s igy 
kulonos alakjaikkal tobbet rnondanak gyakran, mint minden 
codex. Ily koriilmenyek kozott orvendetes jelensegnek kell tar- 
tanunk azon elenk tevekenyseget, melyet kiilonosen a lefolyt 
evtized fejlesztztt ki rokon nyelveink tajbeszedeinek feldolgo- 
zasaban, s melynek fdbb kepviseltfit nalunk els# sorban a 
NyelvGr es Nyelvtudomanyi kozlemenyekben, a finneknel tobb 
szakferfi e reszbeli buzgo munkalkodasaban lathatjuk. Genetz 
mtivecsk6je szinten ez iranynak termeke, a karel nyelv, mely- 
nek tuzetes hangtani t&rgyalas&val foglalkozik egyik erdekes 
aga a finn nyelvnek, mely tobb kulonos hangsajatsagdn kiviil 
mar csak azert is kivalo figyelmet erdemel, mivel tobb finn 
dialectus jellemzft hangtani vonasat, a massalhangzoi gyengii- 
lest benne latjuk leghatarozottabban es legnagyobb terjedelem- 
ben kereszttil vive. Szerzd meg az 1871-ik ev nyar£n kezdette 
tanulmanyait, midtfn a finn irodalmi tdrsasag kuldetesebdl az 
olonetzi es archangeli karelokkoztjart; kovetkezd evben isme- 
telte latogasat, kiilonosen negy fdbb teriilet nyelvjarasaira szo- 
ritkozva vizsgalataiban Poaen, Rebota, Sujgujdrvi es Kiestinki 
videkekeire. A hangtiinemenyek gondos megfigyelese, pontos 
fiziologiai elemzes jellemzi e kutatasa eredmenyeit s mindenek 
folott azon igyekezet, hogy anyagat lebetfl rendszeresseggel es 
kimeritfln targyalja. 

Altalanos von&sokban a kovetkezdkkel csoportosithatjuk 
ossze a karel nyelvjfoasfeltunfthangsajatsagait. A szokincsbeli 
hang£llad6kot tekintve elso rendben nevezetes azon mely- 
hangu e es i eldfordulasa, mely tobb tatar nyelvben pi. a koj* 
bal-karagaszban is fellelhetft. Fontos e hang szereplese azon 
tiinemeny megmagyar&zas&ra, mikepenfordulhateloamagyar- 
ban is, de kiilonosen a finnben oly sok eset, hoi tisztan mely- 
hangu szoba magashangu elemek, c es i vegyiilnek. Ezek nyil- 
van eredeti szavakban, hasonlolagakarel hangokhoz, valamikor 
melyhangu articulatioval lettek kiejtve, mit azon koriilmeny is 
bizonyit, hogy sokszor talalunk valosagos melyhangokat a nekik 
megfeleld mas nyelvjarasi alakokban. Igy hangzanak pi. e finn 
vegyes hangu szavak tempaa, vesa, hepo tisztan melyhangulag az 
6szt tombama, voza, hobwne, a vot tampan, voso, opone alakokban. 
— A m&ssalhangzokat illetflleg erdekes a kezdo media haszna- 
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lata, melyet tudvalevdleg a magyar es ziirjen votjakot kiveve, 
minden ugor nyelv elejtett. Itt is csak nehany szoban fordul el6, 
tobbnyire hangutanzo kifejezesekben pi. bedgil blocken, buraja : 
rieseln, bungakka : miirrisch ; tovabba nehiiny apro, kedves targy 
elnevezeseben, mind garbalo: Krausbeere, buola : Preisselbeere, 
babarno: Himbeere. A szokezdd n hangot is kifejlesztette e 
nyelvj&ras tobbnyire magashangu szoban, de nehol minden 
latszo ok nelkiil melyhanguban is, igy nolgi : nyal, nukku : szen- 
deredik, naba : koldok, noava : moh, nospa : foka stb. — Az 
id6m6rt6k szempontjabol valnak tannlsagossa a kovetkezd 
hosszu hangzos adatok, melyeknek a finnben rovidiilt all szem- 
kozt: huwhto : spiilen, juohtu : kommen, muurrhtu: elzsibbad, 
oalla : unter, voarnaha : pflugschaar v. 6. finn hnhta-, johtua, 
morhcttua, alia, vannaha. Ellenkeztf tunemeny mutathato ki 
ezekben: haui : Fischmann, jtihtii : abkiihlen, kukidtd : sich 
niederducken, murda : brechen, melyeknek ismet a finnben aka- 
dunk hosszu hangzos parjaira v. 6. haavi, jddhty, kyykistditd, 
niuwrta. — A hangrend megzava^asanak itt is tobb peldajara 
akadunk, epen ugy mint az esztben es vepsaben, hoi rendkiviil 
sok esetben lep fel egy melyhang az eredetileg magashangu 
szoban, ilyenek : era : abgesondert, kera : Knaul, peza : nest, 
herkka : leicht, minna : Schwiegertochter v. 6. finn era, kera, 
pesd, herkka, minid. — A hangszin erdekes vdltozasa mutat- 
kozik azon kepzesekben, midtfn eredetibb -da -da, -de helyett 
a, d, e jarul az o, 6, e hangzokon vegzftdo tfthoz, igy a partiti- 
vusban : ukkua e. h. ukkoa innen ukko : greis, mdndiid e. h. 
mdndiidd: gang, fahrt, anoppia: Schwiegermutter ; hasonlokepen 
a ftfnevi igenevben : sidua e. h. sidoda : binden, itkid e h. 
itkedd : weinen. 

Egyik szepen kidolgozott resze Genetz munkajanak, mely 
a m£ssalhangz6i tiinem^nyek magyarazataval foglalkozik. 
Kiilonosen ket jelenseget targyal tiizetesebben, a kemeny es 
lagy massalhangzok viszonydt s a massalhangzok gyongiileset. 
Az elstfre nezve azon eredmenyre jut vizsgalataban, hogy a 
lagy explosiv&k es sziszegftk csakis maganhangzok vagy hangzoi 
termeszetii («intonirt») massalhangzok kozott fordulnak el6, 
minflk az I, r, w, n, v,j hangok; ellenben a kemenyek csak is 
azon esetben talalhatok ily osszekottetesben, ha a htfromtagu 
ezonak masodik reszet kezdik s rajuk szotagzaras kovetkezik, 
mint kukistd, mandkka s nem kiigistd, maiidikka. e kivetelt a 
rendes massalhangzo gyengulessel akarja megmagyarazni oly- 
kepen, hogy a masodik szotag kemeny explosivajat eredetibb 
kk, tt, pp gyengultjenek tartja, bar bevallja, hogy ezen hosszabb 
hangokrol a legtobb esetben szamot adni nem tud. Ez csak 
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egyik nyilvanul&sa a kar61 m&ssalhangzok azon kivalo erze- 
kenysegenek, mely meg inkabb mutatkozik a m£ssalhangz6k 
gyengtll6s6n61. Ez nemcsak hogy szamos oly esetben is meg- 
tortenik , bol a tobbi finn nyelvjarasok egyaltalaban nem 
ervenyesitettek ezen hangfejltidesi hajlamukat, hanem meg 
visszahatolag is mtikodik az ertfsbules tiinemenyeben, a meny- 
nyiben nyilt szotagot kezdo explosiv&k neha megnyulnak oly 
esetekben is, hoi a nyugati finnseg csak rovid mfcssalhangzot, 
az eszt, liv, vepsa pedig meg az eredeti media fok&t mutatjak. 
Igy latjuk, hogy szotagzaras alkalmaval nem veszhet el a szuo- 
mei nyelvjarasban a nyilt szotagot kezdfl torokhang ha azt, t 
vagy s eldzi meg, I es r hangok utan pedig csak kisebb foku 
gyengiiles, azaz j-ve valo valtozas all be. Maskent van ez a 
karelban, itt mindeniitt teljes gyengiilest, azaz elveszest l&tunk 
es pedig vagy minden nyom nelkiil, mint t, 8, s, r s6t neha h 
ut&n is, vagy massalhangzoi potlo nyujtassal, mint I es j utan. 
Erre szolg&lopeldak: matassamnenmatka : utazas, pitempi innen 
pit Ara.-hosszu || lazetta : kiterjeszteni v. 6. la-ske, kezessd v. 6. keske : 
kozep, lajska- : rest szobol lesz lajzistete- \\ hdrdn, kuren v. 6. 
harkii okor, kurke-dsjm \\ redhka : vetek, riehki- : iit, rahkehe : 
szij t6kb61 szotagz&raskor redhdn, riehin, rahis alakok t£mad- 
nak. Assimilatio fordul el6 pi. ezekben nalld8sa,jaleas8a, vellassa 
innen tldlgd eh8eg,jalga: l&b esvelga : adossag; szintigy pijjan, 
lijjan a pijga : szolg&lo es lijga : folds szavak genitivusai. Ezek- 
hez hasonlo tiinemenyt eszleliink a foghangu explosivanal is, a 
t (d) potlo nyujtassal elesik az s, s, s6t neha a w hang utan, 
igy mondjak opassan, lassut, pajsda kliwwa v. 6. opasta tanit, 
lastu forg&cs, pagiieda beszelni, kdwdd : j£rni. De legkiilono- 
nosebb a g, d hangnak elgyengiilese r-ve igen sok esetben a, e, 
i stft o utan : mado kigyo, vedo : ado inessivusai mavossa, ve- 
vo88a, sido-: kot igenek elsd szemelye sivon, koda : konyha, tode-, 
igazs&gbol lesz kovan, toven ; megfeleldleg a torokhangnal is : 
hago: ajto fel, joge-: foly6 genitivusai havon e&joven, sego-: kove- 
redik, ligo- : nedvesiil szarmazekai sevotta, Iwotta. A karel 
nyelvjaras e saj&tsagos hangtiinemenyet alig foghrtjuk fel egy- 
szerftbben, mintha tiszt&i* hiatus-potlast latunk benne, azaz 
ugy magyar&zzuk, hogy az eredeti g, d mediak kiestek s az ez 
dltal t&madt hangres elkeriilesere jott volna kozbe a v v. 6. 
magy./wtv/r, kavarcz es nemet/war, kuarc (fuhr, kurz). Annal 
tobb okunk van ezt hinni, minthogy e r-nek helyen sokszor h-t 
es j-t is talalunk, s6t Poaen-ben valosagos hiatust, mi olyforma 
jelenseg, milyen nalunk a/eZ/iZ es kivid sz6k v^iltozataiban mu- 
tatkozik v. 6. fevul, fehiil, feji'tl, feiil es kihul, kujjill, kiiil v. 6, 
meg bival, bihalbial; kover, hither kiier stb. — A mftssalhangzo- 
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gyengiiles regressiv iranyu tiinemenyere, a mdssalhangzo er8s- 
btdesre is tobb peldat hoz fel szerzd, ezek kozol kieme^etjiik 
azon eseteket, mid6n a nyugati firm kaan parancsolo kepztf 
helyett itt -kkah, -kkeii lep fel; tovabbtf, hogy a finn mel- 
leknevi kepztf lijaha itt likkaha-nak hangzik ; hivatkozhatunk 
meg egy rakas orosz k61cs6nsz6ra is, mint korietta szeker, iim- 
cukka gyongy, luiikka: kanal, melyeknek idegen megfeleldi 
nem mutatjak felehosszu massalhangzot. Ez esetekige^ tanul- 
sagosak a finn massalhangzo-gyengiiles megertesere nezve, 
melyben — mint mas alkalommal ki fogjuk mutatni — szin- 
ten effele er6sbulest is kell latnunk. 

Ez adatok szriraz elsorolasa azonban tobb kiteressel van 
megelenkitve, melyek reszint altalanos fiziologiai kerdeseket 
targyalnak, reszint olyanok, melyek egyes specialis finn hang- 
tiinemenynek keresik inagyarazatat. Ezekben a mti iroja nin- 
csen kelld tekintettel a rokon nyelvekre, miert is nagyon ter- 
meszetes, hogy tobbszor esik olyan tevedesbe, mely sehogysem 
hangzik ossze azon gondos alapossagpal, melyrol az ertekezes 
mas reszei tanuskodnak. Ilyen azon fejtegetese, melyben a m&s- 
salhangzo-gyengiilest akarvan magyarazni, a fiziologia s nehany 
nyelvi adat alapjan arra kovetkeztet, hogy az erdsebb alak ere- 
detibb a gyengiiltnel. Mindenek eldtt megjegyezziik, hogy a 
fiziologia soha8em szolgalhat els6 bizonyitekul a nyelvi kerde- 
sek tisztazas&nal, szerepe csupan tamogato, erftsitft lehet, hoi 
nyelvi adatok mar kideritettek a valosagot s csupan a fejlftdes 
termeszetszerfisegenek kerdese,varja a bizonyitast. Nem fogad- 
hatjuk tehat el bizonyitasat, midon els6 sorban fiziologiai ala- 
pon torekszik az erftsebb alakok eredetibb voltat vilagossa tenni, 
hanem azon nyelvi tenyekhez fordulunk, melyekre mondasat 
alapitja. Ezekben igy okoskodik : A lejtobb tobbtagu s szamos 
kettagu szo kepzflk es ragok altal szarmazott, a kepzo es rag ere- 
detileg onallo jelentesti szo volt ; amde finn hangtorveny, hogy 
csak kemeny explosiva kezdhet szot, middn ennelfogva a kep- 
zok es ragok 6n&116 szokkent jarultak a tohoz, kezdtf explosiva- 
juk csak is kemeny lehetett s igy az effele adatok td-ga Ui-jie, 
si-da kesflbb eredtek, mint a ta-ka-la-jie es *itd. azonban nem 
veszi tekintetbe 1 . hogy meg rendkiviil problematikus kerdes, 
vajjon csakugyan onallo szok voltak-e valaha a kepzok es ragok, 
2. ha csakugyan azok voltak is onallosagukat nem a specialis 
finn fejl6des folyamaban veszitettek el, nem meg a deli ugor 
nyelvek egysege koraban 6em ; hanem sokkal regebben az ugor 
alapnyelv, s6t reszben az altaji kozos ftsnyelv fokan. Amde 
hogy az ugor egyseges alapnyelvben kellett kezdd medianak, 
letezni, mutatjak a magyar es ziirjen-votjak nyelvek, mibdl fel- 
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teheto, hogy a deli agnak ama kozos jellemvonasa, a kezdo 
kemeny explosiva csak egy kesobbi phasisan jott letre az egyiitt 
fejlodesnek, annal is inkabb, ininthogy szokozepen a nyugati 
finnt kiveve mindeniitt hasznaltatik a media s mint szokezdd- 
nek is kimutathatok nyomai az egyes nyelvekben. De ezenfeliil 
emez okoskodassal csak egy resze volna megmagyarftzva a ket- 
fele kemenysegi fokon alio alakoknak, t. i. hoi az illetd szotag 
kepzonek vagy ragnak mutathato ki, de meg nem magyarazza 
a tiszta szottfben eldfordulokat s igy semmikepen sem allhat 
azon feltevese, mely szerint a nyugati finn es karel nyelv ere- 
detibb fejlodesi fokot mutatna a tobbi dialektu9oknal ; a vepsa, 
a liv nyelv termeszete, a rokon nyelvek hangalakjai, a kolcson- 
szok mind ellene bizonyitanak. — Hasonlokepen hibaztatnunk 
kell Genetz velemenyet, mid6n az onhangzo-illeszkedesrol 
beszelve az alhangu alakokat egyaltalaban eredetibbnek tartja 
a magas hanguaknal a finn nyelvben, hivatkozva ama igazan 
8emmitmond6 okra, hogy egyes dialektusok kizarolag az al- 
hangu kepzoket mutatjak fel. A maganhangzok illeszkedese 
ki volt mar az altaji 6snyolv fokan fejl6dve, s6t epen ez egyik 
legffibb egyezd vonasa azon nyelveknek, melyeket e nev ala cso- 
portositunk s tapasztaljunk bar latszolag ellentmondo adatokat 
is egyik masik toredekeben, az csak fogyatkozas lehet benne, a 
mint ezt a legtobb ugor nyelvnel ki is lehet mutatni. Valoban a 
legnagyobb mertekben ebreszti fel csodalkoz6sunkat, hogy effele 
dllitasokat is kell olvasnunk a karel nyelv tudos fejtegetdjettfl: 
• Ein grosser, und wahrscheinlich der grosste Theil(!) der Endun- 
gen ist entstanden als die westfinnische (!) Sprache sich noch 
auf bedeutend alterem Standpunkte als jetzt(!) befand. So miis- 
sen z. b. die meisten der in Frage stehenden Endungen alter 
sein als die vocalharmonie (sic !) da die ersteren in alien west- 
finnischen sprachen, die letzteren aber nur in einigen derselben 
angetroffen werden.» 

A rokon nyelvi tanulmanyok elhanyagoldsa meg elenkeb- 
ben erezheto a munkanak azon fejezeteben, mely a massalhang- 
zok haUsarol ertekezik, az eldtte alio mag6nhangzora. Ebben 
tisztan fiziologiai eshetosegekb6l indulva ki, oly nyelv tenye- 
ket igyekszik igazolni, melyeknek tortenete az osszehasonlitas 
modszerevel vizsgalva egeszen m^s fejlodesi menetet mutat. Igy 
tobbek kozott kideriti, hogy egy k, t, j hangnak oly hatasa lehet 
az eldtte alio nyilt hangzora, hogy ez zartta valik, 8 ezen a 
nyelvbeli vizsgalodastol teljesen fiiggetlenul nyert tetelet — 
mintegy deductive jarva el — minden aron rd igyekszik magya- 
• razni egyes nyelvi alakokra. Magatol erthetdleg sok hibaba kell 
botlania ily eljarassal ; mert az pi. hogy a nevszoi tobbesben az 
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igek inperfectuniaban csakugyan zartabb hangot latunk a j 
kepzo el6tt, hogy anta- : ad es kala : hal ily alakot nyernek 
annoin, kaloissa nem bizonyit semmit arra nezve, hogy egy 
eredetibb <<i veghangzo zartabba lett a kovetd massalhangzo 
hatasa miatt. Nezziik csak a mordvin, cseremisz es magyar nyel- 
veket, hanyszor l&tjuk benniik, hogy egy firm <a szovegnek <o 
szoveg felel meg, pi. mordvin ando-, magy. ado- ; mord. javo- 
v. 6. ftnnjaka- osztani; HB. ozuk, firot, halalut nevszok toveiben 
mindeDiitt zart hangzo fordul eld s igy joggal kovetkeztethet- 
jiik, hogy a finnben elfifordulo ketfele alak koziil is a zartabb 
hangzoju az eredetibb, melyre a j hangnak legfeljebb csupan 
annyi hatasa lehetett, hogy <5pen meg van orizve, mig masutt 
eppen ugy, ^mint a magyarban nyiltabba valtozott. Ugyan igy 
vezeti hibas utra a k, f-fele befolyas felvetele az -ukse, -ute y ~ttu, 
-ttoma (-ttoin) kepzflk magyarazatanal. melyek koziil a harom 
elsot tekintve azon dltalanosan elfogadott nezet ellen kiizd, 
hogy zdrt hangzojuknak eredetet egy elolvadt participialis -va ~va 
kepzdben lathatjuk. ezt a t6 veghangzojanak tekinti csupan, 
mely hangszinbeli valtozasat a rakovetkez6 massalhangzonak 
koszonheti s nem veszi szemiigyre, hogy e valtozas nem specia- 
lis finn sajatsag, hanem hivebben megvan a mordvin *fks, -vk$- 
ben, a cseremisz <tw-ban, mely e nyelv hangtorvenyeit nezve 
eppen csak egy finn ukse-n&k felelhet meg. Szintigy felhozhato 
az elvont fogalmakat kepz6 -i^e-ra nezve (pi. pahuute : rossza- 
sag) a lapp -vode kepz6k, mely szinten meg mutatja az eredeti 
-ra hangot, mely a finn hangzo zartsagaban lappang. Hogy a 
finn sanottu veghangzojaban szinten e v hang oka a zartsagnak 
nem is szorul bizonyit^sra, hiszen mi mas adhatna meg a kife- 
jezesnek participialis jelenteset. Hasonlokepen meresz okosko- 
dasnak kell tartanunk, mid6n a foszto -ttoma kepzd -ttoin mel- 
lekalakjabol egy eredetibb *'ttakma-m kovetkeztet, melynek /c-ja 
befolyassal lehetett a zart vocalis alakulasara. A valtozas ep 
olyan, mint midtfn kalani : halam helyett mondjak kalain, az o 
eredetibb voltara nezve pedig v. 6. mordvin -ftomo es cseremisz 
-domo. 

Eltekintve azonban ezen s neh&ny mas kisebb tevedest61, 
mind pi. hogy a tdbbes <i kepzdt a magyar es lapp -A-val 
azonosnak tartja, altalaban veve erdemesnek kell e munkat 
tartanunk s ohajtanunk hogy hasonld iranyu vizsgalodasok 
nyelveinknek mennel tobb toredekeben, mennel reszletesebben 
tortenjenek. Kettdsiranya vananyelveszetikutatasoknak, egyik 
melyebbrehato, reszleteket bonczolo, a masik ennek eredme- 
nyeit felhasznalva hasonlito, altalanosra torekvo ; amaz analyti- 
cal ez synteticai miikodeseben. A nyelvjarasok aprosagait nyo- 
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mozo az osszehasonlito nyelvesznek anyagat szolgaltatja es 
csak egyiitt alkothatjak meg a tudomany epiiletet. 

MUNKACSI BeRNAT. 

Az Edda eredeteliez. 

Az Edda dalait eddigel6 rendszerint <5seredetueknek, a pog&ny 
6skor legtisztdbb emlekeinek tekintett6k. Feltett6k, mit Izland fek- 
vese kulonben is val6szfniinek tiintetett fol, hogy e mythikus hymnu- 
sokra sem a klasszikus 6kor szellemi vildga, sem a keresztyen vallds 
befolydst nem gyakoroltak. Grimm Jakab 6s a skandindv tuddsok a 
germdn mytbos teljesenmegbfzhato, a legcsekelyebb vondsokig hfi for- 
rdsaiul tekintettek e dalokat es e felfogds alapj&n a nemet mythologia 
rendszeret a legcsekelyebb ketely nelkiil els<5 sorban 6s f<51eg a uiythi- 
kus tartalmu eddai dalokra 6pftettek. Kulonosen e dalok leg6donsze- 
rdbbike, legrejtelyesbike es legmagasztosbika, a Vbluspd (azaz : a j6sn6 
sz6zata), oly 6sregi, tisztdn pogdny koltoi alkotds hireben dllt, hogy 
rendszerint az <5sgerm&n pog&ny vallds- es vildgnezet legalaposabb es 
leghfvebb foglalatjanak vettek. Nem hidnyoztak ugyan soba az olyan 
ketelked<5k — el eg lesz a nemetek kozol Gervinusra 6s Jordanra (epi- 
kus leveleiben) hivatkoznom, — kik az Edda mythikus dalaiban, s6t 
meg a Voluspaban is majd klasszikus-6kori, majd kereszty6n-niodern 
befoly&st, illet61eg elemeket ne sejtettek volna. De e sejtelmek inkdbb 
csak odaveto, 6sszehasonlft6 reflexi6k voltak, melyek az dltaldnosan 
elterjedt folfog&st nem hogy megcz&folni, de m6g megingatni sem 
tudt&k. Annal nagyobb foltdnest okozott egy sv6d tud6snak, Bang 
Keresztelynek, nem reg megjelent s niar nemetre is lefordftott el<5- 
ad&sa, 1 ) mely ketsegtelenne teszi, inert alaposan 6s higgadtan bebizo- 
nyitja, hogy a Volmpd alkatreszei kozt a klasszikus 6koriak es a ke- 
resztyenek fontos helyet foglalnak el, oly annyira, hogy tiilzas nelkiil 
mondhatni, hogy a Vdluspd, tartalom 6s alak tekintet6ben, okori 6s 
keresztyen mintaknak, nevezetesen a sybillai joslatohiak utanzasa. 

Nem lesz alkaloinszertftlen, ha ez dsszefuggesben a sybillai j6s- 
latok a ) eredet6r61 6s jellem6r61 roviden megeml6keziink. 



l ) Vbluspd und die Sibyllinisclien Orakel. Von Dr. A. Chr. Bangi 
Aus dem Danischen iibersetzt und erweitert von D. C. Poestion. Wien, 
1880. — Megjegyzendd, hogy 6pen egy h6ttel Bang elott, 1879. okt6ber 
31. Bugge Sophus, a skandinav tudosok egyik legkittindbbike, ezint6n 
eloadast tartott a gerinan mythosz 6klasszikai 6s kereszty6n eleineirfll. 
Ez eltfadas azonban m6g nem jelent meg nyomtatasban. 

*) Ezek legkenyelmesebb kiadasa : Oracula Sibyllina ad fid em 
codd. mscr. quotquot exstant recensuit, praetextis prolegoinenis illustravit, 
versione gerinanica instruxit etc. D. H. Friedlieb. Lipsiae, 1852. 
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Sibyllai j6slatoknak azon gorog koltemenyeket nevezik, melyek 
a Kr. el<5tti II. szazad 6ta, legel(5szor alexandriai zsid6k kozt keletkez- 
tek, s melyekben egy 6kori j6sn6 az istenek hatdrozatait az emberek 
6s orszagok sorsdr61 kinyilatkoztatja. E koltemenyek czelja : zsido- 
theokratikus eszmek terjeszt6se, jellemzoje : a gorog 6s zsid6 elemek 
osszevegyulese. E j6slatok oly iigyesen vannak irva, az 6donszeru" 
nyelv, a titokzatos iraly oly hatdsosan van alkalmazva, hogy a goro- 
gok, de kiilonosen a r6maiak val6ban eredeti, val6di j6slatoknak 
tekintett6k e koholmanyokat. Vergilius (IV. Eel.), Tacitus (Hist. V, 
13), Suetonius (Vespas. IV.) es mds 6kori fr6k atvettek eszmeket, ke- 
peket, fordulatokat e zsido-gorog gydrtmdnyokb6l. 

Mid<5n a kereszty6ns6g 16trejott 6s terjedni kezdett, az uj vallas 
hivei is felhasznaltak ez alakot, hogy benne a keresztyen eszmeket 
terjeszszek. A sibyllak ezen masodik csoportjat (a Kr. utani I — V. sza- 
zadb6l) a gorog es keresztyen elemek osszevegyulese jellemzi. £s mint 
az els6 csoportot a gorogok 6s r6maiak, ligy latjuk, hogy e masodik 
csoportot a keresztyen egyhaz atyai igen nagyra becsiiltek. A pogdny 
6skor sejtette es megj6solta az igaz hitet, — ezt olvastak ki e kolte- 
m6nyekb61, nem sejtve azt, hogy e keresztyen elemeket keresztyenek 
foglaltak azon tudatos szdnd6kkal e mtfvekbe, hogy ezek rev6n is ter- 
jeszszek 6s nagyobb tekintelyre juttassak az uj hit eszmeit. 

Minket itt csak a keresztyen sibyllak erdekelnek. Ezeknek tar- 
gya a gorog mythosb61 es monddb6i; az 6kori tortenetbtfl, az 6- es uj- 
testamentomb61, a pr6f6tdkb6l es az apokalypsisb61 van meritve. 
A j6slatok rendesen ket reszb61 dllanak, melyeknek elseje a multat 
targyalja, mdsodika a jov6vel foglalkozik, amaz rendszerint gorog- 
mythikus, ez bibliai jellegtf. A sybilla a miilttal kezdi el6addsdt s a 
jdvovel vegzi ; amaz els<5 r6sz sokszor igen terjedelmes, e befejezes 
rendszerint igen rovid. Ha e j6slatok czelt akartak 6rni, szerz6iknek 
f61eg arra kellett iigyelniok, hogy a hallgat6 fel ne ismerje szdndeku- 
kat. Keresztyen eszmeket akartak kifejezni, de a sibylldnak, ezen 6s- 
kori lenynek, nem volt szabad kereszty6nnek feltiinnie. Innen ama 
homaly, ama ket6rtelm(iseg, mely a sibylla szavait jellemzi, amaz 
osszefiiggestelenseg, melyet a j6sn6 felt6telezett dllapota is indokol, 
mert hiszen a sibylla, sajdt akarata ellen6re, ontudatlaniil, egy fels6bb 
hatalomtol k6nyszerftve, besz61 multakr61 6s jdvend6kr<51, az emberi- 
s6g nagy buneir61 a a bekovetkezend<5 utols6 iteletr61, melyet uj, szebb 
6s jobb vilag kovetni fog. 

A Voluspa, az Edda e leg6donabb es leghomdlyosabb dala, szin- 
t6n k6t reszbtfl all. Az elstf sz61 a vilag, az istenek es az emberek 
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teremt6s£r<51, — a masik, melyet az emberek btfnosseg^nek es romla- 
sanak rajza el<5z meg, a vilag veger61, melyre a gonoszok megbiinte- 
t£se es egy fenyes korszak kovetkezik. 

Ha uiar e tartalom, hang- 6s szerkezetbeli hasonl6sag a sibyl- 
lak 6s a Voluspd kozt felttf n6, in6g meglep6bb az, hogy e hasonlatos- 
sag sok r^szben azonossagba, meg pedig ldtsz61ag csekely jelenttfsegii 
reszletekre is kiterjed<5 azonossagba megy at. 

Igy a Volva epen vigy, mint a sibylla kijelenti, hogy akarata 
ellenere, a Nagy Isten parancsolatara sz61; mindketten bevalljak, 
hogy 6k is nagyon biindsek s hogy maguk is rettegik az it&et napjdt ; 
mindketten az osszes emberiseghez fordulnak, mint hallgat6ikhoz ; 
mindketten jajgatassal vegzik veszt josl6 szozatukat. Ezekb51 elegge 
vilagos, hogy a volva mennyire hasonlit a sibylldkhoz, valamint az 
is, hogy mindketten ugyanazon m6don lepnek sajat szemelyokkel a 
hallgatok ele. 

De ebben sok lehet a veletlen. Fontosabbak az anyagi elemek, 
melyek a goro^* es a skandindv j6slatokban azonosak. 

A volva a vildg teremtesevel kezdi — a sibyllakbol £s M6zes 
elbeszelese*b61 merftett 6s osszevegyftett k^pekben 6s adatokban. 
A romlas ugy jon a vilagba, hogy az istenek az 6riasok leanyaival 
osszekelnek s titdnokat nemzenek, kik k6s5bb az isteneket megtamad- 
jak, — mi a gorog mythosz egyik legismertebb elbesz61ese. A vildg 
veget a kovetkeztf jelensegek el6zik meg, illet61eg jejentik be : Az embe- 
rek erkolcsi romlasa, harczoka foldon, az elemek diihongese, afarkas 
kiszabaduldsa, a sarkany kilepese a tengerbtfl, a halottas hajo kozele- 
dese, elkeseredett csata a szovetseges istenek es oridsok es a sarkdny 
kozt. Az ujja alkotas elemei : A fold eleg, egy uj fold tamad, a «Hatal- 
mas» megjelenik es niegalapftja uralmat, a sotets4g sarkanya a halot- 
takkal a m61ysegbe tunik le. E vondsok kivetel nelki'd mind taldlhatok 
a sibylldkban is. S6t az egyes kisebb elemek is, melyekbtfl a volva ezen 
vomisok k6p6t megalkotja, reszben szinten fellelhetok a sibylldkban es 
az 6testdmentomban. 

Ennyi kozos elemet nem hozhatott a puszta veletlen letre. Ket- 
segtelen, hogy a Voluspa azon koltoje, kit61 e dal mai alakja szdrma- 
zott, a sibyllakat es a biblidt ismerte, hogy az eredeti germdn mythi- 
kus eszmeket 6s kepeket — melyeknek 16tet senki sem tagadhatja — 
osszeolvasztotta azon gorog, zsid6 es keresztyen elemekkel, melyekkel 
forrdsaib61 megismerkedett. A Voluspa tehdt negyfele elemekb61 all ; 
ezek : 1 . tisztan germdn, mythikus elemek, 2. modosftott antik, 
:j. tiszta bibliai, 4. modosftott bibliai-mythikus elemek. 
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Hiszen Bang meg a koltem£ny nev£t is e befolyasb61 akarja 
niegmagyarazni, mit kiilonben szinten mar r^gebben megkiserlettek. 
Szerinte Voluspd nem csak annyit jolent, hanem reszben ugyanazon 
sz6 is mint Oraculum Sibyllae. A ne> egyik eleme ketsegtelen, spa 
csakugyan — Oraculum. A mi a mdsodik elemet illeti, Sibylla a leg- 
elterjedtebb magyardzat szerint a. m. -io; (= 6s4;) $o\lt ( = gouXii), 
Isten tandcsa vagy akarata. E ?oM t a d6r dialectuaban $6\\z alakban 
is fordul el6. A gorogb61 vagy latinb61 kolcsonzott sz6kb61 a skandi- 
navok sokszor hagyjdk el az elstf sz6tagot. Igy lett pi. Hippodromos- 
bol Poderamshqf, Sepulcri eccle»iah6\ Pulkrokyrkia, igy Sibylla vagy 
Sibollabol is f^Zra vagy Vulva, mely szo az osszes germdn nyelvek- 
ben, a skandinavban is, teljesen ismeretlen. 

Ha az eddigi fejtegetesek alaposak, a min nem ketelkedhetni, 
bizonyos az is, hogy a Voluspd nem — mint azt eddig hittek — az 
6german pogany vallas osszefoglaldsa, hanem bogy ezen koltem^ny- 
nek ugyanaz a czelja, melyet a sibylldkndl felismertiink : ntalni, el6- 
keszftni az embereket a keresztyen vallasra, bennok bdnoss^gok tuda- 
tdt ebreszteni s 6ket egyszersmind az utolso itelet felelmevel, a bfin- 
bdnas sziiksegessegenek erzetevel eltolteni ; vegre ez uj vallast 
egyedfil iidvozitonek ttintetni fol. 

De mily korulmenyek kozt es hoi johetett a Voluspd letre ? 
Mar az Edda mas dalaira vonatkoz61ag is val6sziniinek tetszett, hogy 
azok nem Izland sziget^n, nem is Norvegidban, hanem Irlandban ke- 
letkeztek. E koltemenyek nemelyikeben taldlhat6 gorog, latin es kelta 
szavak teszik e velemeny alapjdt, melyet meg azon korulm^ny is 
meger6sft, hogy itt-ott e dalokban kelta viszonyokra val6 czelzdst 
velnek felisme'rhetni. Irland azon id6ben, mid<5n a normannok el6szor 
e szigetre jottek, mdr keresztyen es a tudoindnyos virdgzds magas 
fokdn dll6 orszag volt. Azert konnyen gondolhato, hogy a Voluspd es 
a sibyllai joslatok kolcsonhatdsdt Irland kozvetftette, ugy hogy a 
Voluspd mai alakja egy skandindv koltot61 szdrmazik, kinek az irek 
kozt alkalma nyilt a keresztyen valldssal es a classikus 6kor terme- 
keivel, azok kozt f<51eg a sibyllai j6slatokkal is, megismerkedhetnie. 

A tudomdny, mely eddig az eddai dalokat — nagyon csekely s 
ldtszolag (els6 pillanatra felismerheto) lenyegtelen vondsokat, melyek 
kes6bbi toldasoknak tetszettek, nem tekintve — a tiszta 6-germdn 
mythosz teljesen megbizhato forrdsdnak tartotta, Bwjge es Bang e 
legujabb kutatdsai kovetkezt£ben egy uj problema megolddsdra van 
utalva. Mert ketsegtelen, hogy azon befolydsok, melyek a Voluspaban 
felismertettek, befolydsoltdk vagy legalabb befolydsolhattdk az egesz 
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eddai kolteszetet. S fgy e kolteszetnek ujb61 dttaniilmdnyozdsa s az 
abban netaldn osszevegyiilt mythikus, 6kori es bibliai elemek pontos 
megkul6nb6ztet6se, — s ennek kapcsdban a gernidn mythologidnak 
teljes revizi6ja a germdn philologia egyik legfontosabb, de egyszers- 
mind legnehezebb feladata. Dr. Hkinrich G. 

Altdentsche und altnordische Heldensagen. Ubersetzt von F. H. von dcr 
Hagen. III. Bd. Vollig umgearbeitet von Dr. A. Edzardi. Stuttgart, 
1880. LXXX. 6s 438. 1. Ara 60 mk. 

E kitun<5, behat6 taniilmdnyokon alapul6 es azert tudomanyos 
ertekii fordftas legnagyobb resze Edzardi mfive, ki Hagen regi 
1815-ben megjelent) forditasdt csak itt-ott haszndlta fol; a munka, 
mai alakjaban azert az 6 onallo mfiv6nek tekintheto'. A kotet tartal- 
mdt a german mondak haroin igen fontos forrdsa k6pezi, a Volsunga- 
6s liagnar-saga es Nor nay est tortenete. A Nibelung-enekben osszefoglalt 
monddk eszaki forrasai kozul, az eddai dalok mellett, az itt leforditott 
sagak a legfontosabbak. 

A Volsiinga- 6s Ragnar-saga csak egy XIV. szazadi (kopenhdgai) 
pergamentkeziratban maradt fonn ; a Nornagest tortenet6t ket kez- 
iratban birjuk, nielyeknek egyike a XTV. szazad kozep6b61, masika 
ugyanazon szdzad veger61 val6. 

A Volsuntja-saga, inely Sigfrid sziileinek s rokonainak, Sigfrid- 
nek magdnak 6s lednydnak tort6netet tartalmazza, x ) j6 reszben az 
Edda dalain alapszik. E dalok nem val6sdgos, eredeti nepdalok, 
hanem ily nepdalok toredekei, melyeket a szkald mukolt6szet dtala- 
kitott, de nepies jelleget61 teljesen meg nem fosztott. Korra s 6rt6kre 
nezve igen kiilonbozok; altalaban meglehet6s pontossdggal dllfthatni, 
hogy mai alakjukban a X. szdzadb61 val6k, a mi nem zdrja ki azt, hogy 
egyes dalokban regibb, mdsokban ujabb nepdalok maradvdnyai ne fog- 
laltatnanak. Az is valoszfnfi, hogy e dalok (mai alakjukban) Izland 
sziget6n jottek 16tre, bdr egyn6melyikr61 lehets6ges, hogy Norvegidban 
vagy egy britt szigeten (Irlandban) keletkezett. A mai eddai gytfjte- 
m6ny 1240 koriil jott 16tre : a gyujt<5 (nem Saemund, kit61 az Edddt 
nevezik) feljegyezte a nep szdjdn 616, el6tte ismeretes teljes dalokat ; 
a melyeket csak reszben ismert, azokb61 csak azon versszakokat vette 
fol, melyeket teljesen es jol tudott, a tobbieket pr6zai elbeszelessel 



x ) Az 1. fejezot sz61 Sigir61, Odin fiar61, a 2-dik Sigi fiar61 Rerir- 
rol 6s ennek fiar61 Volsnngrol, a 3—1 2-dik Volsung fiar61, Siginundrol, 
a tobbi fejezetek Sigurdr61, Sigmund fiarol. 
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helyettesrtette. A htfsdaloknal (ellent&ben a mythikus dalokkal) e 
pr6zai r^szletek oly terjedelmesek, hogy voltakepen e pr6zai elbesz6- 
les tetszik f6dolognak s a kozlott versek csak kozbeszurt idezeteknek ; 
az^rt szoktak n^melyek e htfsdalokat nkia sagaknak* nevezni, me- 
lyekbe a szerz<5 a n£p szajan 61<5 dalokb61 (az elbeszel^s keret^be ill6) 
egyes versszakokat felvett. 

Az Edda dalai csak egy f6k6zfratban maradtak reank, ez is igen 
rongalt allapotban ; nemcsak szovege h^zagos 6s toredekes, banem a 
kezfratb61 magabol is hianyzik egy, nem tudjuk, hany lapra terjed6, de 
— ugy latszik — nagyobb darab. E hezagokat betolti, persze a maga 
modja szerint, a Volsunga-saga, mely, a bol a fonmaradt forrasokhoz 
val6 viszonyat vizsgalhatjuk, forrasait hfven, neha sz^szertfen adja 
vissza. A hoi forrasaitol elte>, ezt rendszerint k6t okb61 teszi : 1. ossze- 
fugg6 elbeszel^st akar adni, s fgy k£nytelen a kul6nb6z<5 daloknak egy- 
mastol elter6 vagy egymassal ellent&es reszleteit osszeegyeztetni, s a 
bol kisebb-nagyobb b^zagok (pi. a cselekedetek indokolasaban) mutat- 
koznak, azokat betolteni ; 2. osszeftigg^sbe akarja hozni a Ragnar-sagat 
a Volsunga-sagaval, illet<51eg a norveg kiralyi csaladot a volsungokt6l 
(Sigurd csaladjat61) szarmaztatni. Ez^rt beszeli, hogy Sigurd es Bryn- 
hild viszonyab61, melyetaz eredeti monda mindig sztfznek rajzol, egy 
leany, Aslaug, szarmazott, ki azutan, mint Ragnar Lodbrok neje, 
kapocsul szolgal a volsungok es a norveg kiralyok kozt, kik magukat 
Ragnartol szarmaztattak. 

Minthogy a Volsunga-saga a reank maradt forrasait, az erintett 
ket pontot nem tekintve, igen hfven koveti, feltehetjiik, hogy viszonya 
a reank nem-maradtakhoz ugyanez volt, 6s ebben van 6pen e saga 
nagy fontossaga : p6tolja az elveszett eredeti n^pdalokat. 

A Bagnar-saga l ) val6sziniileg ugyanazon szerz<5t<51 szarmazik, 
ki a Volsunga-sagat irta, s6t val6szmtf, hogy a Volsunga- es Eagnar- 
saga egy munka, a mint a legr^gibb kezfratban csakugyan eg^szen 
kozvetlenul (ugyanazon a lapon) kovetkezik ez ut6bbi a Volsunga-saga 
utan. A Ragnar-saga is regi dalokon alapszik, melyekb61 azonban csak 
igen csekely tored^kek maradtak fon. 

A Volsunga-Ragnar-saga a X1H. szazad masodik feleben, ponto- 



1 ) Ragnar egy mythikus h6s, kinek elsS nej£t61 k£t fia, masodik 
nej£t£l, Aslaugt61, Sigurd es Brynhilde leanyatol, n6gy fia van. Ragnar 
idosb fiai elesnek Ey stein, a sv^d kiraly, ellen viselt csatakban, mire 
Aslaug fiai mostoba testve>eiket megbosszuljak s azutan eg^sz Eur6pat 
bejarjak. 

Fhilologiai Kfizlflny. V. 1. 5 
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sabban 1255es 1290 kozt keletkezett, meg pedig valoszfniileg a norveg 
kiralyok udvar&nal, s6t talan a kiralyi csalad megbfzasabol. Meglehet, 
bogy a munka Hakon Hakonsson kiralynak (f 1263), Id a kolt^szetet 
s irodalmat kedvelte £s partolta, felsz61ftasara iratott. Szerz6je alkal- 
masint izlandi ember volt. 

Noniayest tortenete *) szinten az eddai dalokon alapszik. E mfi- 
b<51 kiilonben csak a III — VUL fejezetek tartalmazzak Nornagest elbe- 
szel^seit (Sigurdr61 8 kor6r61), a IX. fejezet azutan atinenetet k6pez a 
terjedelmes Olaf Tryggvason-sagahoz. A munka a XIV. szazad els6 
6veiben keletkezett. 

E harom munkaban birjuk (az eddai dalokkal egyiitt) a Nibe- 
lungmonda eszaki alakjdt. E monda ugyanis harmas alakban maradt 
reank: 1. alnemet alakban, az 1250 utan frt Thidrek-sagaban ; 2. fel- 
n6met alakban, a Nibelung-enekben, es 3. eszaki alakban, az Eddaban 
68 az el6ttiink fekv6 harom sagaban. Az els6 kett<5 tehat a mondanak 
nemet, a harmadik annak skandinav alakja. 

E forrasok alapjan a Sigfrid-monda fejl6d£set a kovetkez6kben 
foglalhatni ossze. 

A Sigfrid-monda legregibb alakja egy term6szeti mythusz ; a 
h6s Wodannal (ill. ez istennek egy f<5vonasaval) azonos. A mythusz 
alapvonasai a kdvetkez<5k: Sigfrid az erd6ben n6 fel, megoli (egy bi- 
zonyos karddal) a sarkanyt, megnyeri a kincset 6a megszabadftja a 
sziizet. Kes6bb daemonikus l^nyeknek, a nibelungoknak hatalmaba 
keriil, kik 6t varazser<5vel (varazsitallal) halojukba csaljak, a megsza- 
badftott szuzet maguknak tartjak meg, Sigfridet megolik 8 kincset is 
magukhoz ragadjak. 

E mythusz id<5vel mind emberibb alakot nyert, mind inkabb 
mondava lett. A Nibelungok rajnai kiralyokka lesznek, csak Hagen 
marad felig damonikus alak (Gun ther/<?/- test vere). Grimhild-Gudrun 
is k6ts6gtelenul damonikus leny volt, ki Sigfridet varazszsal maga- 
hoz bilincseli ; a feledes pohara, melyet Sigfriddel megitat, eredetileg 
biivos szerelem pohara volt. A damonikus n6b<51 id6vel gyonyorii ki- 
ralyleany lett, s a damonikus hatalom egeszen anyjara megy at. Innen 



x ) Olaf Tryggvason kiraly udvaraual mesyelen egy Gest nevii ag- 
gasty&n, kinek elete a nornaknak (a ve*gzet istennoinek) hatarozata sze- 
rint (inuen neve) egy gyertyahoz van kotve. Ha e gyertya v^gig ^gett, 
Gest meghal. A gyertya az 6 birtokaban van s igy Gest mar haromszaz 
eVet e"it, sokat latott 6s tapasztalt, miket Olafnak elmesel, tobbek kozt 
Sigiird t6rte"neteit is. 
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van, hogy a nemet mond&ban a leanynak, a skandinavban pedig az 
anyanak neve Grimhild. 

Ilyen alakja lelietett a mythikus mondanak, mid<5n a hunok 
Gundicariust, a burgundok kiralyat, 437-ben niegsemmisftettek es 
Attila 453-ban a naszejben Ildico (Hildico, Hilde) mellett meghalt. 
A monda felkapta 6s 6sszefugg6sbe hozta e ket esemenyt : Attila 
legy6zte a burgundokat s n6iil vette a burgundi kiralyleanyt, ki az- 
utan testv6reinek veszt6t bossztilta meg ferj6n. 

Mosf ket monda allt egymas mellett : a rajnai nibelung kira- 
lyoke es n<5testveroke (Grim-) Hildee, — 6s a rajnai burgundi kira- 
lyoke\ melynek foalakjai Gibich, Gunter, Giselher tort6neti fejedel- 
mek es n<5testverok Hilde volt. E ket elbesz616s, a mythikus Sigfrid- 
vagy Nibelungmonda 6s a torteneti burgundi monda, osszeolvadtak, 
init egyes szerepl<Sk azonos nevei megkonnyftettek, ill. kozvetUettek. 
A kapocs, a ket monda kozt, a kincs lett : Sigfridet rokonai a kincs 
miatt gyilkoljak meg, s Attila szint6n e kincs miatt tamadja meg a 
megoltnek s6gorait. 

Hy alakban jutott a monda a VI. szazad vege el6tt Skandina- 
viaba, hoi nemely pontokban atalakiilt. A lenyegesebbek a kovetke- 
z6k : 1 . Kapcsolatba hoztak a Nibelung-mondat a Helge-mondaval. 
Helge szinten Sigmund fia (mint Sigurd) 6s megbosszulja atyjat. Ezt 
atruhaztak Sigfridre. — 2. Brynhildb61 kett<5s alak lett : valkiiria, 
kit Odin alomba siilyeszt, es kiralyleany. — 3. Hagen Gunter testve- 
reve* lett s nemesebb jellem, mint Gunter maga. Damonikus jelleme 
atment Guttormra, ki most Gunter /^-testvere. 

Ez alatt a monda N6metorszagban nagy atalakulason ment at : 
az artatlanul meggyilkolt Sigfridet most neje megbosszulja sajat testv6- 
rein, masodik ferjenek (Attilanak) segfts6gevel. Grimhildnek e tett66rt 
bunhodnie kell : Berni Detre megoli 6t — Ez alakjaban, a monda, a 
IX. szazadban ujra atjut Skandinaviaba, hoi a monda kett<5s alakja 
kulonboz6 dalokban s elbeszelesekben, nemelyekben egymassal zava- 
rosan osszekeverve, felismerhet6. A mondanak tehat kett<5s skandinav 
alakja N6metorszagbol szarmazik, 4 ) mind a kett6ben a monda r6gibb, 
mint a Nibelung-enekben. 



*) Kulonosen 6rdekesek a Volsunga-saga azon re"szletei, nielyek a 
tobbi eszaki feldolgozasokban hianyzanak, de a Nibelwng-eneTiben meg- 
vannak, inelyek bizonyftjak, hogy a saga szerzoje — semmi esetre sem 
a Nibelung-6neket, de igenis azon dalokat, melyekbol a reank maradt 
Nibelung-6nek keletkezett, ismerte. Csak egy-ke't pelda a XXV. fejezet- 

5* 
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fgy k^pzeli Edzanli a Nibelung-nionda eredetet £s fejlod^set, 8 

tagadhatatlan, hogy felfogasa szellemes es az egesz mondai anyag 

behat6 ismeret^n alapul6 figyelemre melto hypothezis, melyre kiilon- 

ben nem sokara meg b6vebben visszat^rek. 

Dr. Heinrich G. 

Geschichte der Karthager von Otto Meltzer. Erster Band. Berlin, Weid- 
mann'sche Buchhandlung. 1879. VIII <5s 530 1. 

Az eltfttunk fekv6 munka ezen els<5 koteteb<51 ftelve, szerz<5 
Karthago tortenet^t oly alaposan es kimeritoen targyalja, hogy mtfve 
az osszes, e nevezetes allam tortenetet targyal6 eddigi dolgozatokat 
me8sze tulhaladja. Az eddigi inunkak, melyek Karthago egesz tort6- 
neteVel foglalkoznak, egyr^szt sokkal kisebbek, m6g Dauisn&k mtfvet 
is ide ^rtve, niasr^szt pedig, az okori nepek tort^net^re iranyzott er- 
nyedetlen kutatds val6ban bamulatos eredmenyeinel fogva, elavultak 
es legalabb reszben hasznavehetetlenek, mint p. o. Bottcher^ es 
Becker czikke az Ersch es Gruberfele Encyklopaedidban. Meltzer 
nagy szolgalatot tesz a tudomanynak e muv^vel, mely valosaggal 
annyira h^zagot p6tlo, hogy az 6kori tortenet teren keves van hozza 
hasonlo ; a munek belso becse pedig, ha itt ott tan mas eredmenyt 
is varhatnank, oly an, hogy batran sorolhat6 a jelenkori tortenelmi 
irodalom jelesebb termekei koze\ 

A 8zerz6 tobb mint tiz evi munka utan fogott mdve megirasa- 
hoz. Tekintve, hogy feladata sikeres megoldasahoz nem volt ele- 
gendo az eredeti forrasokat, t. i. az 6kori ir6kat, ismernie, hanem hogy 



bol: «Egyszer azt mondta Gudrun (a n^metben Kriemhild) csel^djeihez, 
hogy nem lehet vig. Egy asszony kerdezte t51e, hogy mi busitja ? Gud- 
run azt felelte : ,Szerencs^tlen almaim voltak ; az bantja szivemet ; 
fejtsd meg az almot, mely utan kerdezSskodol.' Az asszony monda : 
,Mond meg nekem s ne vedd szivedre, mert az ember mindig bajr61 
almodik. 4 Gudrun felele" : ,Ez az £n almom nem jelent veszt. Azt almo- 
dam, hogy sze"p s61ymot lattam kezemen, melynek tollazata arany szinu 
volt* Az asszony monda : ,Sokan hallottak sze'pse'gedrfil, bolcsesegedrtfl 
s neveltsegedrfll : egy kiralyfi meg fogja kerni kezedet.* Gudrun felele" : 
,Semmi dolog nem tetszett nekem jobbnak e solyomnal, s mindenemet 
inkabb hagynara, mint dt.' stb. Nem-e teljesen Kriemhild alma ez a 
Nibelung-^nek elej^bol (13. s kk.) ? 6s alabb Brynhild ujra megfejti az 
almot: FeVjul nyered Sigurdot, birni fogod, de hamar el fogod veszi- 
teni (Nib. 14.). Ugyan ily feltun6 megegyez^st talalunk a XXXVI. £s 
XXXVII. fejezetekben, melyek a Sigurd s6gorainak veszt^t Atli udvara- 
nal tartalmazzak. 
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^p annyira jartasnak kellett lennie az ujabbkori tudomanyos iroda- 
lomban, a mennyiben ez Karthago tort^netere vonatkozik, el lehet 
mondani, hogy a szerzo e tekintetbeu tokeletesen kiallja a legszigo- 
rubb biralatot. Mindazonaltal eloadasaban nem mutatkozik azon 
faradsag, melyet mtfve megirasara fordftott ; nyelvezete es eloadasa 
egyszerii, foly^kony £s erdekes ; inkabb leplezi a munkat, melyet ra 
fordit, minthogy azt fitogtatna. Messzire terjed6 specialis fejtegete- 
eeknek nem engedett helyet az eloadas szovegeben, hanem az egesz 
tudomanyos apparatust a konyv veg£n lev6 jegyzetekbe foglalta 
ossze, melyek a targyra vonatkoz6 irodalmat is feltiintetik ; azt lebet 
mondani, hogy e tekintetben Curtius Ern6 m6dszer6t kovette. — F6- 
erdeme azonban nem az anyag egybegyujt^seben £s az eload&s csi- 
nossagaban, hanem kritikus eljarasaban rejlik. A hoi az ir6nak 
annyifele apr6, tored^kes adattal, megbfzhatlan hagyomanynyal van 
dolga, ott csak az 6vatos, kfmeletlen kritika mutathatja meg, nem 
annyira azt, hogy mi az igaz, hanem azt, hogy mi a hamis. Szer- 
z6nk is ott, hoi nem tudta kiderfteni a val6di teny alias t, inkabb 
ebben nyugadott meg, hogy sem holmi tortenetinek latsz6 hagyo- 
manyt elfogadott volna. — Ez kivdltkepen a Karthago alapftasar61 
szolo mythosnal mutatkozik. 

Az elottiink 16v6 elsd kotet Karthago kiils6 fejl<5d£sevel es tor- 
t^netevel foglalkozik 6s pedig a legregibb id6kt61 a Kr. el6tti 306 -ik 
^vig, es e kotet kepezi a miinek els6 konyv^t, mely 6t fejezetre oszlik. 

Minthogy Karthago phoenicziai gyarmat volt, szerz6 az els<5 
fejezetben mintegy bevezete^ul adja Phoeniczia rovid tortenet^t £s 
erre n£zve azon igen fontos elonynyel bfr a hfrneves Movers felett, 
hogy az Aegyptologia teljesen megbfzhat6 eredmenyeit hasznalhatja 
fel a phoenicziai kereskedes kezdetenek meghatdrozasanal. Movers 
csak traditiok alapjan mondhatta — a nelkiil azonban, hogy altalanos 
hitelre talalt volna — hogy a phoenicziai mtfvelts^g kezdete a Kr. 
el6tti 15-ik szazadba teend<5 ; szerz6 hivatkozik azon idegen n4pek- 
bol szarmazo zsoldosokra, kik II. Ramses £s II. Menephtah idej6- 
ben az egyiptomi seregekben szolgdltak ; habar a nevek magyaraza- 
taban elternek a competens tudosok, megis bizonyos, hogy Sardinia, 
Sicilia, Tyrrhenia 6b mds tartomanyok, val6sziniileg az eur6pai Go- 
rogorszag is, kozlekedtek mdr Egyiptommal, annal inkdbb Phoeni- 
czia. Nagyon fontos adatokkal szolgdlnak azon hadjaratok, melyek 
folyama alatt a 18. dynaskia fejedelmei eg^szen az Enphratesig nyo- 
multak, es a Rotennu nepet, mely deli Syriaban lakott, ad6fizet6ve* 
tett£k ; k^s6bben pedig a Chetak nepet. mely ugy latszik e^szaki 
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Syridban volt telepedve es utobb II. Ramsessel elonyos b^ket kotott. 
Ama tdrgyak , melyek a kirdlyi feliratokban mint a megh6ditott 
syriai nepek adoja szerepelnek, feltiintetik a mdvelts^g fokat, melyen 
nemcsak ama n£pek dltalaban, hanem kiilonosen a phoenicziek 
fillottak, — ez pedig oly eredmenye a tudomdnyos kutatdsnak, mely- 
lyel szemben Movers fejteget^sei feleslegesek. Szerz6 felhaszndlhatta 
tovdbbd az Aegyptologia ama kutatdsait, melyek a k£s6bbi, de a Psam- 
metichiddk el<5tti idore n£zve kimutatjdk, hogy a semi, tehdt phoe- 
nicziai elem als6 Egyiptomban nagy m^rtekben volt elterjedve, 
a mint azt kiilondeen Ebers kimutatta. 

A pboenicziaiak keleti osszekottet^sei nem tartozvdn Ear- 
thago tortenetere, szerzo ezekkel nem is foglalkozik, hanem anndl 
b<5vebben sz61 (26 — 40. 1.) a Foldkozi-tenger nyugati partjainak el- 
foglaldsdr61, nielynek okdt abban taldlja, hogy a phoenicziaiak hirt 
vettek ama partok femekben val6 gazdagsagdr61, mely hir kiilonosen 
Sardinidra, de val6szfniileg Hispanidra is vonatkozott es taldn epen 
Sardinia £s Sicilia lakosai altal, kik, mint el^bb emlftettem, Egyip- 
tommal enntkeztek, velok kozoltetett. Igen helyes tovdbbd azon ne- 
zetis (29. 1.), hogy eltfszor a vegpontokon, Hispanidban, alapfttattak 
gyarmatok 6b csak k£s6bben a kozbe eso helyeken is. 

A mdsodik fejezetben Karthago es «Kis- Africa* foldrajzi le- 
irdsdt adja, mely ep oly plasztikus mint megbizhato ; ehhez kap- 
csoija szerz6 azon kerd^s fejteget&et, vajjon min<5 lehetett Libydnak 
iegr^gibb lakossdga az egyiptomi feliratok szerint. E tdrgyban elo- 
szor Ebersnek nyomdn haladva, elveti amaz dllitdst, hogy a biblid- 
ban emh'tett «Put» nep Egyiptomhoz nyngotra lakott, tovdbbd meg- 
czdfolja Mover snek azon hypothesised, hogy mdr r^gebben vdndorol- 
tak be s£mi (kanaanita) nepek Afrikdba, melyek az afrikaiakkal 
osszekeveredv^n, «liby-phoenikek» lettek, es miutdn ezek Afrikdban 
eltek, e!6 bizonyft^kai lehettek a bevdndorldsnak. Ennek ellenere 
szerzo igen helyesen kimutatja (60 — 62. 1.), hogy ezen nev az Afri- 
kdban lak6 piinokra vonatkozott. 

Az igazi t^nydlldst itt is az egyiptomi emlekek segitsdgevel fel 
lehet deriteni, melyek IV. Amunhotep ideje'ttfl kezdve a libyai n£pe- 
ket nemcsak emliidk, hanem le is abrdzoljdk, £s pedig oly pontosan, 
hogy azoknak sajdtsdgait a mai berbereken is fel lehet ismerni ; ezek 
tehdt a regi Leba £s Masuas utodjai, kik II. Menephtah idejeben 
m£g Memphist is vegveszelylyel fenyegettek. A k^sobbi adatokat, 
melyek a libyai n^pekre vonatkoznak, szerzo kiilonosen Hekataeos £s 
Herodotb61 veszi. — Miutdn meg Afrikdnak azon term^nyeirol sz61t, 



Digitized by 



Google 



KULFOLDI IRODALOM. 71 

melyek a phoenicziai gyarmatosft&st el<5mozditottrik, atmegy azon 
kentes fejteget&ehez, hogy vajjon mikor alapittatott Karthago ? Ez 
a harmadik fejezetnek tartalma es a konyv legerdekesebb reszeinek 
egyike. Eddig a tortenetfrok, vagy Timaeos vagy Philistos utan in- 
dulva, a varos alapftasat vagy 826-ra vagy a trojai haborii el<5tti 
50-ik evre teszik, vagy vegre mind a k6t adatot ossze akarvan egyez- 
tetni, Karthago ketezeres alapitasar61 beszelnek. Meltzer mindazon 
raondakat, valamint variansaikat is, melyek Karthago alapitasara 
vonatkoznak, nagy gonddal es nagyon higgadtan megvizsgalja, ki- 
mutatja ezen mond&k egymastol valo fiiggeset es, mig el<5djei csak 
addig mentek kritikajukban, hogy az alapitas tortenet^t mythikus- 
nak nyilatkoztattak ki, de az id<5re vonatkozo adatokat hiteleseknek 
veltek, addig szerz6 teljes kovetkezetesseggel azt vitatja, hogy nem 
csak a tort^neti adatok koltottek, hanem az id6pont is, ugy hogy 
uiindent osszefoglalva a hagyomany utan indulva sem az alapitas 
modjarol sem idejer61 nem tudunk semmit. A kritika ezen kovetke- 
zetes alkalmazasa nem fog altalanos helyeslesre talalni, mert ily 
fontos varos alapitasar61 megis csak jobb valamit, mint semmit sem 
tudni, — 6n r^szemrol tokeletesen egyetertek szerz<5vel, midon azt 
mondja (141. 1.) : «das Einzige, was wir zu wissen behaupten kon- 
nen, besteht darin, dass Karthago von Tyriern, iibrigens unter ganz- 
lich unbekannten Umstanden, gegriindet war tind der Zeit vor der 
Btarkeren Ausbreitung der Griechen im westhchen Mittelmeer ent- 
stammte. • 

A harom els6 fejezetben szerz6 k^nytelen volt kulonbozo' for- 
rasok ellentetes adataibol megalkotni a torteneti fonalat, a negyedik 
eK otodik fejezetben, oly esemenyekrtfl sz61va, melyekben karthag6iak 
es gorogok egyiitt szerepelnek, sokkal konnyebb a munkaja. A ne- 
gyedik fejezetben Karthago emelkedes&ol szol. Miutan az legalabb 
reszben az anyaorszag hanyatlasaval fugg ossze, melyet az assyriai 
hatalom nj emelkedese okozott, szerz6 ebben is sokkal biztosabb 
adatokra tamaszkodhatik, mint elodjei ; felhasznalhatta az assyriai 
kiralyok feliratait, melyek megbfzhato forditasokban mar kozkezen 
forognak. De 6 Karthago emelkedeset nem csak az anyaorszag ha- 
nyatlasaval hozza osszekottetfobe, hanem a gorogok nyugotfele" valo 
terjeszkedes^vel is, mely kiilonosen a Kr. el6tti hatodik szazad kozepe 
6ta uagyobb mfovben tort^nt. Karthago ismerte fel leginkabb a go- 
rogok r£8ze>61 fenyegeto veszelyt, ^s a midon a tobbi piin varosokkal 
a hathat68abb ellentallds cz£ljab61 egyesvUt, meg is szerezte maga- 
nak azon hatalmas allast, melyb<51 csak R6ma tudta kiszoritani. 
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Mintan a gdrdgdk ama terjeszked^sere nezve teljesen inegbfzhat6 ada- 
taink vannak, kiilonosen a perzsak ellen inditott lazacias ideje 6ta, 
term^szetes, hogy Karthago tort^nete is biztosabb alapon nyugszik, 
mint az eltfbbeni id6ben, a mid6n a gorogokkel nem oly stiruen 
erintkezik. Tudomasunk van tovabba azon szovets£gekr61, inelyeket 
Karthago el6szor az etruskokkal, de kes(5bben kiilonosen Romaval 
kotott, es ezekr61 szolva szerz6nknek alkalma van azon n6zet£t 
kifejteni, hogy az elso r6mai szerzod£s szovege teljesen authenti- 
kus, de maskep magyarazando mint eddig kozonsegesen tettek ; a 
rcjmaiak ezen szerzoMes altal Karthago nyuyati birtokaitol, kiil6ndsen 
Tarsist61, tavol tartattak. Ezenkivtil m6g kiemelendo ezen fejezetbtfl 
k6t pont ; eldszor az, hogy szerzo a Kyrenaike es a karthag6i teriilet 
kozti hatarra vonatkoz6 Philainek mondajat mint teljesen megbiz- 
hatatlant elveti, tovabba azt, hogy Mommsennel egyet^rtve a kartha- 
g6iak re'szero'l a siciliai gorogok ellen viselt haborut a perzsa habo- 
riival hozza osszekottetesbe, habar £pen Herodot ezen osszefiigges- 
rol nem sz61. A fejezet v£g6n pedig m£g Hanno Periplusarol szol 
rdviden 6b kimutatja Miiller Karoly nyoman, hoi keresendtfk a kar- 
thagoi gyarmatok Afrika nyugoti partjain. Ezzel Karthago tortene- 
t£t koriilbel61 az 5-ik szazad kozep&g vezette le. 

Az utols6 fejezet tulajdonk^pen a gorog tort^netnek egy resze, 
annal is inkabb, mert a forrasok csaknem kivetel nelkul gorogok, 6s 
igy terjedelmesebb gorog torte*netben, mino Grotedben is eleg boven 
van feldolgozva. Szerz6 szol e fejezetben az atheneiek beavatkozasa- 
r61 a siciliai iigyekbe, a k£t Dionysiosr61, Timoleon mukod£s6r61 es 
Agathokles kalandos eleterol, tetteir<51 es halalar61, melynek evevel 
(306 Kr. e.) szerz6 befejezi nagybecsii muve els6 kotet^t, melyet re- 
melhet<51eg nemsokara a masodik kovetni fog. 

FrOhlich Robert. 



Digitized by 



Google 



VEGYESEK. 

— Az uj franczia tanterv meltan magara vonja a kiilfold 
figyelm^t is. Radikalisabb reformot alig vittek masutt oly gyorsan es 
oly kovetkezetesen keresztiil, mint a franczia koz^piskolaban, mely- 
ben eddig f6k6pen latinul £s csak latin ul tanultak, latinul verseltek 
£s stilizaltak, — a realis tantargyak rovasara 6s a modern nyelvek tel- 
jes mell6zesevel. E viszony most egyenesen megfordult, a mennyi- 
ben a latin nyelvi oktatast epen a realis targyak ^s a modern nyel- 
vek j a vara megszoritottak. F61eg ez ut6bbi pont igen fipyelemre 
melto ; az id<5k tanulsagos jele, hogy a francziak is vegre valahara 
eziiks^get £rzik a modern nyelvek ismeretenek. Hogy a tanterv kere- 
tebe felveend<5 modern nyelv, Francziaorszag szempontjab61, csakis 
az angol vagy a nemet lebetett, az term^szetes. 

A tanterv paedagogiai m&tatasa nem tartozik e fiizetek kere- 
tebe, kiilonben konnyu volna namely gyarl6sagat kiemelnunk. Egy 
par megjegyzest azonban, tekintettel hazai viszonyainkra, megis 
koczkaztatunk. Ha az uj franczia, a nemet es a magyar tanterveket, 
az egyes tantargyaknak szant 6raszam szempoutjabol, osszehason- 
lftjuk, a kovetkez<5 adatokat nyerjiik : 

Franczia-, Nemet-, Magyarorszag. 

Anyanyelv 51 20 30 

Latin 39 86 48 

Gordg 20 „. 42 19 

Modern nyelv *) 33 17 19 

Mathem. s term^szettud. 38 46 60 

Tdrtenet-foldrajz ... 36 25 27 

Osszesen ... 217 236 203 *) 

Ezekbol vilagos, hogy a klasszikus nyelvek a franczia es a ma- 
gyar tantervben korolbeliil ugyanazon tert foglaljak el, mig Nemet- 

*) Ez Francziaorszagban az angol vagy ne*met, Ne*metorszagban a 
franczia, nalunk a nemet nyelv. 

*) A tdbbi t&rgyakra (vallas, torna, rajz) itt nem reflektalunk. 
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orszagban tobb mint ket annyi id<5t szentelnek nekik ; — hogy meg- 
forditva a modern nyelvoktatas Nemetorszagban kis szerepet jatszik 
(6zamitanak a hdzi oktatasra), mignalunk valamivel tobb, Franczia- 
orszagban pedig tulsagosan sok idot szentelnek a modern nyelv- 
nek ; x ) — bogy v^gre nahmk, mire mar sokszor utaltak, tulsagosan 
Bok id<5t fordftanak a termeszettudomanyokra, majd ket annyit, mint 
Francziaorszagban, hoi e tudomanyok a viragzas oly bamulatos 
magaslatan allanak. 

E megjegyz^sek utan, melyek epen csak figyelmeztet^siil akar- 
nak szolgalni, kozoljiik az uj franczia tantervnek nyelv- torteneti 
r&z^t, mely olvasoinkat ketsegteleniil 6rdekelni fogja. 

Elsli osztdly. 2 ) 1. Franczia ny., 8 or a : Olvasds, irds, franczia 
recitdtio ; mind en szb es mondat ertelmenek szabatos mayyardzata. Fran- 
czia nyelvtan. Az oktatdsban elofordulb torteneti elbeszelesek tartalmd- 
nak irdsba foylaldsa. — 2. Modern nyelv, 4 bra : A nyelvtan elemei, 
kbnnyii olvasmdny mayyardzata, Nemetbol : Krummacher paraboldi. An- 
yolbbl : Miss Edgexcorth mesei. — 3. Tbrtenet-fbldrajz, 2 es 2 dra : Fran- 
cziaorszdy tbrtenete IV. Henrik bta. Francziaorszdg fbldrajza. 

Mdsodik osztdly. 1. Franczia ny., 3 bra : Nyelvtan, olvasmdnyok 
elmonddsa, versek. Lafontaine mesei. — 2. Latin ny., 10 bra : Nyelvtan, 
prozbdia, kbnnyu olvasmdny (De viris illustnbus). Szbbeli latin felada- 
tok forditdsa. Fosidy a szbveg magyardzatdraforditandb. — 3, Tbrtenet- 
fbldrajz, 2 es 1 bra : A kelet regi nepeinek tbrtenete es fbldrajza. Eurbpa 
es a fbldkbzi tenyer rnedenczejenek fbldrajza. — 4. Modern nyelv, 3 bra : 
Foley szbbeli feladatok. Olvasmdny nemetbol : Campe Bobinzonja ; Her- 
der es Liebeskind, Palmenblatter ; Musaeus regei. Angolbbl : Miss Edge- 
worth mesei : Aikin es Barbauld hdzi estelyei ; Miss Corner angol tbrtenete. 

Harmadik osztdly. 1. Franczia ny., 3 bra: F melon Telemaqueja, 
Buffonbbl vdlogatott darabok, Bacine Estherje, Boileau lutrinje es sza~ 
tirdi. Egyszerii irdsbeli feladatok. — 2. Latin ny., 10 bra. A nyelvtan 
elemeinek ismetlese, teljes mondattan. A szavak csoportositdsa csalddjuk 
szerint. Prozbdia. Olvasmdny: Phaedrus es Cornelius Nepos. Irodalom- 
torteneti ismertttesek a magyardzott irbk alapjdn. — 3. Tbrtenet-fbld- 
rajz, 2 es 1 bra : A regi Gbrbyorszdy tbrtenete s fbldrajza. A vildgreszek 
yeoyraphidja, Eurbpdn kiviil. — 4. Modern nyelv, 3 bra : NemetbSl : 
Niebuhr gbrby hbsmonddi, Grimm mpmesei, Andersen mesei. Anyolbbl : 
W. Scott bregapa elbeszelesei, Hughes Tom Broxcnja, Cook utdzdsai, 
Miss Corner gorbg tbrtenete. 

Neyyedik osztdly. 1. Franczia ny., 3 bra : Etymologia, szbkepzes, 
a nepies es tudbs szavak. Mdme Sevigne levelei, Voltaire XII. Kdrolya, 



l ) fis hozza egy evvei eldbb kezdik a modern nyelvi, mint a latin 
oktatast. De a latin nyelv azutan heti tfz oraval foglalja el hely^t az okta- 
tdsban. A gorog nyelvi oktatas a IV. osztalyban veszi kezdet^t. 

*) A tanu!6k ebbe tiz eves korukban l£pnek be. 
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liacine Athalieje, Eoileau. Irodalomtorteneti ismertetesek az ohasottak 
alapjdn. — 2. Latin ny., 6 ora : A nyelvtan ismetlese, prozodia. Caesar 
galliai hadjdrata, Curtius, Vergilius Aeneisenek elso ket kbnyve, Ovidius 
metamorphosesei, szo- es irdsbeli feladatok. — 3. Gbrbg nyelv, 6 ora : 
A nyelvtan elemei, konnyii olvasmdnyok, fordttdsok. — 4. Tbrtenet- fold- 
raj z, 2 es 1 ora. Roma tortenete, Francziaorszdy foldrajza. — 5. Modern 
nyelv, 2 ora : Nemetbol : Lessiny mesei, Benedix eyy prozai vujjdteka, 
Kotzebue Kleinstddterjei, Lessiny Minndja. Anyolbol : Foe Robinzonja, 
Irviny Columbusa, Pope tcindsori erdeje, Miss Corner romai tortenete, 

Otbdik osztdly. 1. Franczia nyelv, 3 ora: A franczia szavak ke- 
letkezese, prozodia, XVI — XIX. szdzadi franczia kbltfik es prbzairok, 
irodalomtorteneti ismertetesek. Bossuet, discours sur Vhistoire III. : Man' 
tesquieu, yrandeur des Romains : Corneille, Horace, Cinna ; Racine, And- 
romaque, les plaideurs. — 2. Latin ny., 5 ora : A nyelvtan ismetlese, 
metrikai gyakorlatok, irodalomtorteneti ismertetesek. Cicero pro Archia, 
de supliciis, de senectute ; Sallustius; Livius XXL es XXII. kbnyve; 
Yergilius ecloydi es darabok Georgiconjdbol; Veryilius Aeneisenek III — V. 
konyvei. — 3. Goroy nyelv, 5 ora : A nyelvtan folytatdsa, goroy irok 
reeitatidja, a szok csoportositdsa (csalddjuk vagy eszmetarsitds szerint), 
eredeti es derivdlt szok, irodalomtorteneti ismeretek. Lucian, a holtak 
dialoyja ; Herodot, Xenophon anabasisa. — 4. Tbrtenet-fbldrajz, 3 es 2 
ora : Europa tortenete 395-t6l 1270-iy, fotekintettel Francziaorszdyra ; 
az intezmenyekre sidy fektetendo. Europa politikai, physikai es nemzet- 
gazdasdgi foldrajza ( Francziaorszdg nelk'ul ). — 5. Modern nyelv, 3 ora : 
A mondattan ismetlese, prozodia. Nemetbol : Goethe franczia hadjdrata, 
Chamisso Schlemihlje, AuerbacKs Dorfyeschichten, Schiller Tellje, Stuart 
Mdridja. Angolbol : Macaulay anyol tortenete, W. Scott eyy regenye, 
Shakespeare Jul. Caesarja, Dickens angol tortenete. 

Hatodik osztdly. 1. Franczia nyelv, 4 ora: A szok keletkezese t a 
franczia irodalom dttekintese IV. Henrik haldldiy. A Rolandenek, Join- 
rille, Montaigne, Corneille (Cid, Nicomedej, la Bruyere, Racine Iphi- 
yenidja, Bossuet (orations funebres), Moliere (Vavare, les femmes saven- 
tes), Lafontaine (fables, 1 — VI. kbnyv). — 2. Latin ny., 4 ora : Prozb- 
diai s metrikai gyakorlatok, latin yyakorlatok, irodalomtorteneti ismere- 
tek. Livius (23 — 25. konyvei), Cicero (Catilinai bcszedek, Scipio alma J, 
Tacitus (Agricola, Annales 1 — 3. k.), Vergilius ( Aeneis VI — VIII. k.), 
Horatius bddi. — 3. Gbrbg ny., 5 ora : A nyelvtan ismetlese, irodalom- 
torteneti ismeretek. Homer (Odyessa, I, II, VI, XI, XII. k.), Xenophon 
(Cyropaedia, Oeconomicon), Herodot, Plutarchos ( Alexander, Demos- 
thenes, Cicero), Euripides (Aulisi Iphigenia, Hecuba, Alceste). — 
4. Tbrtenet-fbldrajz, 3eslora: Europa tortenete 1270 tbl 1610-ig, fo- 
tekintettel az intezmenyekre. A vildgreszek ( Eurbpdn kiviil) physikai, 
politikai s nemzetgazdasdgi foldrajza. A szdrazfbld es a tenger kbzlekedo 
iitjai. A termeles es a kereskedes kbzpontjai. — 5. Modern nyelc, 3 ora : 
Nyelvtan ismetlese, idiotismusok stb. Nemetbol: Goethe (Gbtz, olasz uta- 
zds, Hermann vnd Dorothea), Schiller (Wallenstein, lyrai kbltemenyek, 
a nemetalfbldi fblkeles), Hauff Liechtenstein] a. Angolbol : Dickens D. 
Copper 'fieldje, Irving vdzlatai, Goldsmith (az elhagyott vdros, az utas), 
Shakespeare Macbethje, W. Scott eyy regenye. 
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Hetedik osztdly. 1. Franczia ny., 5 ora : Szerkezet, stilus, afran- 
czia irodalom XIII. Lajos bta. Pascal (pensees, provinciales I, IV, XIII.), 
Bossuet beszedjei, La Bruyere, Fenelon (lettre a Vacademie), Buffon 
(discours sur le style), Voltaire (siecle de Louis XIV. Lettres), Corneille 
(theatre), Moliere (Misanthrope, Tartuffe), Boileau (Vart poetiqne), 
Lafontaine (fables, VII — XII. k.). — 2. Latin ny., 4 ora: Cicero (pro 
Milone, Philippic. II., leveleibol), Livius XXVI — XXX., Taciti Anna- 
tes XIV — AT., Plautusbol kivonatok, Plinins levelei, Terentius Adelphi, 
Lucretiusbbl kivonatok, Vergilins Aeneise IX — XI L, Horatius epistoldi. 
Irodalomtbrteneti ismeretek. — 3. Gorbg ny., 4 ora : Kivonatok Thuci- 
dydes-, Aeschylos- es Aristophanesbol , Demosthenes ( Philippikdk, A koro- 
ndrol ), Plato ( Criton, Apologia), Homer Iliasa I, II, XVIII. es XXII. 
k., SophoQles (ket Oedipus, Antigone), Xenophon memorabilidi. Iroda- 
lomtbrteneti ismeretek. — 4. Tortenet- fold raj z, 4 ora : Europa tortenete 
1610-tol 1789'ig. Francziaorszdg fbldrajza. — 5. Modern ny., 3 ora : 
A stilus, irodalomtbrteneti ismeretek. Xemetbol : Lessing Hamburgi Dra- 
in aturgidj a, Goethe (Tasso, Iphigenie, lyrai kbltemenyek), Schiller ( Braut 
von Messina, A 30 eves hdboru tortenete). Angolbol: Dickens X. Xick- 
elb yje, W. Scott A puritdnok Skoczidban, Shakespeare ( VIII. Henrik, 
III. liikdrd, Othello), Byron Childe Haroldja. 

Xyolczadik osztdly. 1. Bblcseszet es franczia ny., 8 ora : A bblcse- 
szet cursusa (lelektan, logika, ethica, theodicea, bblcseszet tortenete). A 
politikai nemzetgazdasdgtan elemei. Franczia ertekezesek. Descartes (Dis- 
cours, Meditation I.), Leibnitz (Monadologia). — 2. Latin es gorbg ny., 
1 es 1 ora : Cicero de legibus, Seneca de vita beata, Plato respublica 
VIII. k., Aristoteles. — 3. Tortenet, 4 ora : Francziaorszdg es a jelenkor 
tortenete 1789-tol 1875-ig. — 4. Modern nyelv, 3 ora. Xemetbol : Goethe 
Faust I. (kivonatban), Lessing Laocoonja kivonatban, Schiller es Goethe 
levelezesebol, Hei'der's Ideen, Schiller aesthetikai ertekeztsei. Angolbol : 
Bacon essays, Pope a bxrdlatrbl, Macaulay angol tortenete, Mill a sza- 
badsdgrol. 

Az olvasmanyul szant ir6k megvalasztasa epen nem mondhat6 
kifogastalannak, de vilagos a tanterv azon helyes czelja, hogy az 
irodalmak Iegktil6nb6z6bb agait £s termlkeit felkarolja es mineU 
nagyobb olvasottsagot eredmenyezzen. 

— Rabelais 6s Fischart. — Rabelais vilaghiril reg£nyel)61, a 
Gargantuabol, 1535-ben jelent meg az els6 kbtet, a Fischart hfres 
n^met atdolgozasanak elp6 kiadasa 1 575-b<51 val6. E k£t munka vi- 
szonyar61 igen sokat besz&tek 6s fteltek eddigele\ de tobbnyire felii- 
letesen, a ket mtf behat6bb vizsgalata nelkiil. Most egy 89 lapra ter- 
jed<5 tanulmany jelent meg, mely a franczia eredetinek & a nemet 
atdolgozasnak pontos, alapos osszehasonlftasat adja. Czfme : Johann 
Fischart und seine Verdeutschung des Rabelais von Ludw. Ganghofer 
(Munchen, 1881). E munka harom fejezetb61 all : az els<5ben adja 
szerz6 Rabelais £s Fischart mdveinek, fejezetr<51 fejezetre, r^szben 
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mondatrol mondatra, pontoa osszehasonlftasat, melybtfl kitiinik, 
hogy a nemet szerz6 Rabelais konyv^nek menetet, a cselekv^ny egy- 
mrisutanjat, s6t nelia, de ritkabban, eloadasat is megtartja, de igen 
6nall6an dolgozza fel ezen anyagot, mi mar abb61 is vilagos, hogy 
Fischart muve korulbeliil haromszor oly terjedelmes, mint az erede- 
tinek els6 konyve, melyneklatdolgozasat adja. Vannak egesz fejezetek, 
melyek Eabelaisben hianyzanak ; az elter6 fejtegetesek, reflexi6k, 
czelzasok stb. szama pedig roppant nagy. Eabelais mindeniitt sajat 
hazaj&t es nemzetet tartja szem el6tt s ennek gyeng&t s vetkeit osto- 
rozza; Fischart hasonl6kepen sajat nep^t £s a nemet tarsadalmat sza- 
tirizalja, ugy hogy mar ezen allaspontjanal fogva sem adhatott valo- 
sagos forditast. A szerz6 egyszersmind kimutatja, hogy Fischart 
mindeniitt tudatosan valtoztatott az eredetin. — A masodik fejezet 
attekint&t nytijt a k£t mu* viszonyar61 eddig nyilvanitott nezetekrtfl 
es iteletekrol. E fejezet erdekesen mutatja, hogy az irodalcmtorte- 
n£szek hogyan irjak ki egymast es mily csekely azoknak szama, kik e 
kerd£sben is 6nall6 tanulmanyokon alapul6 iteleteket mondtak (Til- 
mar, Gervinns, Wackernagel). firdekes egyszersmind, hogy a vele- 
m^nyek Fischart erdemer61 mily elterok; mfg pi. Mundt a legpom- 
pazobb dicseretekkel halmozza el a ne^net Gargantuat, addig Menzel 
a legnagyobb megvetessel szol r61a. A francziak csak legujabban 
szdlnak bSvebben Fischartr61. A «Biographie universelle» (1856) pi. 
mar azt mondja mtiverol : «Encore n'est ce pas tout une tradaction 
qu'une ingenieuse paraphrase accommodee au gout allemand et au 
genie de cette langue.i Terjedelmesea targyaljak Fischartot Spach 
(Oeuvres choisies, 1866) 6q Heinrich (Hist, de la litt. allemande, I, 
1870), mind a kett<5 nagy elismeressel, de mind a ketto termiszete- 
sen Rabelaist tekintve a kival6bb es nagyobb 6zellemnek. — Gang- 
hofer konyvenek harmadik fejezete targyalja « Fischart szellemi fo- 
leny£t Rabelaisvel szemben», kimutatni iparkodvan, hogy t Fischart 
magasabb szellemi rangii mint Rabelais. • £ fejtegetes^vel alig fogja 
meggyozni olvas6it, annal kevesbe, mert vegre is Rabelais regenye 
az eredeti munka 6s Fi* chart atdolgoz&sa, barmily 6nall6 es szelle- 
mes, megis csak a franczia munkan alapszik. Meglehet, hogy Fischart 
altalaban — egfoz munkassagat tekintve — nagyobb, kivalobb szel- 
lem, mint Rabelais, kit n^melyek (nem mtfvel6destorteneti, de annal 
inkabb aesthetikai szerapontb61) k&segtelentfl nagyon tiilbecsultek 
£s tiilbecsiilnek m£g ma is ; — en nem merek e kerdesben 6nall6 
fteletet mondani, mert nem ismerem annyira Fischart osszes mun- 
kdit, melyek rfozben teljesen hozzaferhetetlenek ; — de a n^met iro 
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e szellemi foleny^uek kimutatasdra epen a Gargantua dtdolgozdsd- 
nak osszebasonlitasa eredetijevel semnem elegsegee, sem nem alkal- 
ma8. Ganghofer fiizete kiilonben minden esetre figyelemre melto 
irodalomtorteneti tanulmdny, melyet a franc zia irodalommal foglal - 
koz6 szakferfiak is erdekkel fognak olvashatni. 

Egyuttal megemlitem, hogy Rabelais m(ive uj, igen kitiino 
n^met forditdsban jelent meg: Rabelais 1 Gargantua und Pantagruel. 
Aus dem Franzosischen von F. A. Gelbcke (Leipzig, 1880, 2. kot. Ara 
6 mk. 50). Rabelais els6 nemet forditasat G. Regis eszkozolte, 
1832 — 1841 -ben, 3 kotetben. De e szorgalmas es alapos munka igen 
neb^zke6, tiil van balmozva jegyzetekkel s reg6ta teljesen elfogyott. 
A Gelbckee bebato tanulmany ok on alapszik, de stilus es el6adds 
tekinteteben konnyed es vonzo, ligy bogy az ember, kinek, m6g a 
franczia nyelv kitiintf ismerete mellett is, eleg baja volt a nebezen 
erthettf eredetivel, valosdgos 61vezettel olvasbatja a nemet forditast. 
Gelbcke leforditotta a mix fiiggelekeiil a Pantagruli prognosticont 
is, melyet Rabelais maga egy nemet eredetinek latin forditasa alap- 
jan irt, es kozli a 361 — 421. lapokon a legkitiintfbb szakferfiak ma- 
gyardzatai szerint a regenyre vonatkoz6 torteneti es allegorikus fej- 
tegeteseket, melyeket en reszemr61 nem igen tudok elvezni. Gelbcke 
native meleg ajdnldst erdemel ; ideje is volna, bogy azok az emberek, 
kik Rabelaist annyit idezik es dicserik, vegre valabara el is olvassdk, 
legaldbb e kitiino forditdsban, mely annak, ki Rabelais konyv^t nem 
a nyelv es stilus tortenetenek szempontjdb61 olvassa, az eredeti mun- 
kdt teljesen belyettesitbeti. H. G. 

— Lazarillo de Tormes, Diego Hurfcado de Mendoza vil &g- 
biru reg^nye, a vilagirodalom egyik legbefolydsosabb milve, a picari 1 ) 
reg^nyek sokat bdmult es sokat utdnzott 6se, szinten megjelent uj, 
igen olcso nemet forditdsban : Leben und Abenteuer des Lazarillo von 
Tormes. Fin Schelmenroman von Diego Hurtado de Mendoza. Aus dem 
Spanischen ilbersetzt von Franz von Aubingen (Leipzig [1880] , Univer- 
salbibliotbek, 1389. sz.). A kis fiizet csak 68 lapra terjed s ebb61 16 
lap a bevezetesre s eloszora esik! fis e csekely terjedelme 2 ) daczdra 



l ) Spauyolul picriro a. in. k6pe\ lurko, gazember. Innen : novela 
picarcsca, ue'inettil Schelmenroman. 

*) Megjegyzendo azonban, hogy a reg£ny 5. fejezete, mely a legtobb 
kiadasban vagy teljesen hianyzik vagy csak rovid kivonatban van kozoive, 
Aubingen forditasaban is csak kivonatban foglal helyet. Tartalmdt Laza- 
rillonak egy irgalinas bar&t szolgalataban tett tapasztalatai teszik. 
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mily roppant befolydsa volt e kis munkanak a regeny tort^netere 
egesz Europaban, mily egeszen masiranyba terelte az europai n^pek 
izleset, mily tetsz^sben reszesiilt, mily szdmtalanszor utanoztak ! 
A spanyol Lazarillo el6szor 1554-ben jelent meg, mid6n hires szer- 
z6je, V. Karoly csdszdr egyik legbizaimasabb es leghatalmasabb 
allamferfia, a tr6nra lepo II. Fulop kegyelm^vel nem dicsekedhet- 
v£n, nyilvdnos palyajat befejezte 6s a maganeletbe vonult vissza. 
De Mendoza mar 18 eves koraban (sziil. 1503-ban Granaddban, 
megh. 1575-ben Madridban), meg mint salamancai jogdsz irta e 
j6kedvu* kis konyvet, mely a spanyol ne^peletnek 6s a szeg^ny embe- 
rek viszonyainak eg^szseges humortol dthatott, eletteljes, kolt6i k£- 
pet adja. A kis Lazar (azert Lazarillo) egy Gonzales nevti molndr- 
nak a fia, kinek malma a Tormes foly6ban allt. E malomban sziile- 
tett Lazar (az&rt de Tormes). Atyja a m6rok ellen elesik, anyja egy 
szerecsennel kezd viszonyt, s Lazar maga kenytelen magar61 gon- 
doskodni. Igy el6szor egy vak koldusnak, azutan egy papnak, egy 
nemes embernek (hidalgonak), egy irgalmas baratnak, egy bunbo- 
csdnat-ariisnak, egy kaplannak s v^gre egy alguacilnek (torvenyszol- 
ganak) szolgalataba lep. Mindeniitt a koriil forog a dolog, hogy nem 
adnak neki eleg enni val6t, s igy Lazarillo roppant ugyesseggel es 
rendszerint a legkomikusabb otletekkel kenytelen magdnak enni 
val6t szerezni, hogy elien ne haljon. Vegre meghazasodik, egy pap- 
nak a csel^djet veven noiil, ki el<5bbi uraval bizalmas viszonyban eUt 
6s e viszonydt ezentiil is folytatja, Lazar tudtaval, kinek ebb61 min- 
denfele kedvezm^nyei vannak. Az elbeszeles dltaldban folyton czeloz 
a papsdgra s keves j6t tud r61a ; aze>t a konyvet rogton megjelen^se 
utan eltiltottak s elkoboztak, utobb pedig ism^telve megcsonkftot- 
tak. Az els6 kiadds p&ddnyai a legnagyobb ritkasdgok koze tartoz- 
nak. Mendoza reg^nyet k£t izben folytattdk is, el6szor egy ismeret- 
len (Antwerpen, 1555 J igen iigyetlenul, s kes6bb Enrique de Luna 
(Paris, 1620) igen jol. Nemetre tudtommal mar regebben n^gyszer 
(1624, 1769, 1782, 1810) forditottdk. A ki Gil Blast olvasta, ismeri 
a picdri regenyek legjobbikdt. De az6rt a Lazarillo de Tormes, mint 
az egesz irdny megalapitoja, de absolut ertekenel fogva is elvezetes 
olvasmanyul ajdnlhat6 mindenkiaek, ki bdrmely irodalom tortdne- 
tevel foglalkozik. H. G. 
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— Magyar nyelvtan olaszok szamara. — Egy olasz nyel- 
ven irt magyar nyelvtan els6 resze jelent meg nem reg Fiumeben. 
Szerz6je Gyorok, az ottani allami kozeptanoda tanara. A 98 lapra 
terjedtf fiizet az egyszerii 6s osszetett mondatot targyalja. A beveze- 
tesb<51, a melyben a szerzo a nyelvek rovid osztalyozasat es a magyar 
nyelv rokonsagi viszonyait mutatja ki, kitiinik, hogy Gyorok az 
lijabb nyelvtani elmeleteket ismeri. Az egyes leczk^k — 24 van a 
konyvben — iigyesen vannak osszeallitva, a peldak szamosak 6s 
vilagosak s az eg^sz rendszer, melyen Simonyi nyelvtan anak nyo- 
mai latszanak, tobb tekintetben folulmulja az eddigieket, kiilonosen 
Ollendorff^. A mi szerzonk szint&i csak ossze nem fiigg(5 mondatok 
altal gyakoroltatja ugyan a tanul6t, de e mondatoknak legalabb vala- 
mi e'rtelmok van. Bizonyara 6hajtand6 lett volna, hogy e modszer- 
rel teljesen szakitson es kezdett61 fogva osszefiiggd olvasmanyokat 
nyujtson vagy legalabb oly mondatokat, melyek egy tortenetre vo- 
natkoznak, ligy mint azt a gyakorlo iskola tankonyveiben talaljuk. 
Mert az ily peldak csak a szabalyok kedv^ert latszanak alkotva 
lenni ; a tanul6 nem lat bennok osszefiiggest s nem merfthet belolok 
elvezetet. Az osszefuggo' olvasmanyt a tanul6 nem annyira a szabaly, 
mint a tartalom kedve^rt olvassa £s az frdekes olvasmany mellett 
egytittal a szabaly t is megtanulja. Igaz ugyan, hogy az ily olvasma- 
nyok osszeallftasa sok neh^zseggel jar, mfg az ily egyszerii monda- 
tokat vajmi konnyti egymas melle dllitani ; de ha az elvben elfoga- 
dott modszer szerint akarunk konyveket irni, akkor a kivitellel jaro 
faradsagot sem szabad restelni. E megjegyzessel nem akarjuk a 
konyv tobbi fodemeit csorbftani, csak arra figyelmeztetjiik a szer- 
z<5t, hogy egy netalani masodik kiadasnal e bajon segitsen. Minden- 
esetre elismerest erdemel ^s orommel iidvozlendtf az igyekezet, hogy 
hazank olasz nyelvu lakossaga kozt nemzeti nyelviinket tehetsegiink 
szerint terjeszszuk ; ez pedig j6 nyelvtanok es gyakorlokonyvek sege- 
ly^vel £rhet6 el leginkabb, de a gyakorl6 konyv nyujtson remek- 
ir6inkb61 valogatott darabokat, nem pedig masodrendu olvasmanyo- 
kat. Egy nagyobb olvasokonyvet okvetleniil megkovetel e nyelvtan 
s e reszben a szerz<5 bizonyara az elismert legjobbakhoz fog fordulni. 
Gyorok az olasz es magyar nyelvet egyarant helyesen kezeli ; a rovid 
mondattani szabalyok szabatosan vannak eloadva s a targy felosz- 
tasa leczkek szerint egyenletes. — Az erdemes mtivet az illet<5 korok 
figyelmebe ajanljuk. K. I. 
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— Goethe-6vkOnyv. — A Goethe elet^re es munkassdgdra 
vonatkoz6 adatok, kozlemenyek, tanulmdnyok stb. eddig a legkii- 
lonbozobb szakfolyoiratokban, lapokban stb. jclentek meg, ugy hogy 
azoknak dttekintese annal nehezebb volt, minel serenyebb es farad- 
hatatlanabb lett a munkdssdge t£ren az titolso ket eVtizedbon. Azert 
mar tobb ev ota siirgettek Nemetorszagban egy kulon a Goethe - 
philologidnak szant kozlonyt. Ilyen csakugynn letrejott. Czfme : 
Goethe- J ahrbuch, herawujegeben von Dr. L. Geiyer. (Frankfurt a. M. 
1880.). Az elso kotet, 1880-ra, gyonyoruen kiallitott 448 lapra ter- 
jedo, angol modra kotott kotet (ara 10 marka), melynek tartalmat 
negy csoportban 1. ertekezesek, 2. kutatrfsok, 3. iij kozlemenyek es 
*-• vegyesek kepezik. Tartalmases gazdag bibliographia eshusz lapra 
terjedo birdet^sek znrjrik be a kotetet. 

Az ertekezesek es kutatasok kozt (e ketto niegkiilonboztetese 
nem valami ugyes) az elso e^yszersmind a legjobb, Grimm H. czikke 
Arnim Bettinarol, ki 1835 ben megjelent koiyvevel (Goethe's Brief- 
wechsel mit einem Kinde) annak idejen oly nagy feltiin^st es meg 
nagyobb zavart okozott, a mennyiben sokan a szellemes no e koltott 
miivet Goethe valosagos levclezesenek tartottdk. Grimm ^rdekes, 
szellemes jellenizesct adja ama kivalo n<5nek, kit gyermekkora ota 
szemelyesen igen jol ismert. Biedermann szol Goethe es Lessing vi- 
szonyar61, nem sok ujat 6b itt ott ferdet is dllftva. Hogy Lessing 
irigys£gb61 itelt megvetden a t\Verther» r61, az igazan nevetseges 
gondolat. Ha szerzo Lessing jellemere ^s vildgn^zetere helyesen re- 
flektal, igen termeszetesnek, s6t sziiks^gesnek talalja az erelyes fer- 
fiu fteletet a gyonge, beteges Wertherr<51. Bobertay a Faust Helena 
epizodjat targyalja, sok szep megjegyz^ssel. Scherer isme*t Satyros- 
rol ir, kiben meg mindig Herdert akarja felismerni, Bartsch Goethe 
alexandrinusban irt muveit targyalja, e regebben a nemeteknel oly 
nepszertf vers technikdjdnak szempontjab61, Diintzer a Goethe 6n- 
eletrajzanak megbi'zhat<5sdgdt vitatja, ismeretes m6dja szerint ren- 
geteg szaraz adatb61 keves eredm^nyt nyerve, WUlmanm Goethe Be- 
lindej^t Scudery asszonynak egy 1686-ban megjelent konyv^ben 
akarja felfedezni, nezetem szerint nem nagy szerencpeVel, Werner 
Goethe «Jahrmarktsfest»-jehez, Jacoby a Fausthoz, Khrlich a Ba- 
kis j68lataihoz kozolnek nem erdektelen , de nem is kifogastalan 
adalekokat. Az iij kozlemenyek Goethe 36 £s anyjdnak 7 levelet, «Pro- 
metheust* a strassburgi k^ziratbol es kortdrsak n^zeteit s iteleteit 
GoetheVol tartalmazzdk. A Vegyesek rovatdban van tobb ^rtektelen 
aprdsdg is. Furcsasdg kedv^rt felemh'tem, hogy itt valaki Mephisto- 

Philologfci KiJzlttny. V. 1. 6 
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pheles nevet Hephaistophilos (drddg baratja)-b61 akarja szarmaz- 
tafcni, m&g pedig eleg naiv m6don. H. G. 

— Plinius Naturalis Historiajahoz. — Ismeretes dolog, hogy 
az idosebb Pliniusnak « Naturalis Historia* czfrnii niunkaja m£g a 
legujabb kiadasokban is csak ugy hemzseg a hibaktol, minek oka 
nagy r^szt abban rejlik, hogy a kiad6k nem voltak eleg figyelemmel 
a realiakra £s nem ritkan a jobb kdziratok olvasasai 6s a mas regi 
szerz6kbol ismeretes helyes elnevezesek helyett sajat szelle nidus, de 
gyakran bamis coniecturaikat vettek fel a szovegbe. 

Az ilyenek koze tartozik azon harom hely is, nielyet az Or- 
pheus Lithikaihoz es egy bizonyos Damigeronnak «De lapidibus* czi- 
mix munkajahoz irt Adnotatio criticamban (Berolini, 1880.) roviden 
targyaltam es melyet czelszeninek tartok itt ismet felhozni, ne hogy 
a Plinius- kritikusok figyelmet elkeriiljc. 

Azels6 hely N. H. XXXVII. 10, 185 : *ZmUawpis in Euphrate 
nascitur, Proconnesio marmori similis, medio colore glauco*, hoi egy 
15-ik szazadbeli codex Pollingensisben zmilatis, egy 15-ik szazadbeli 
becsi codexben zmylacis y a regi kiadasokban pedig zntilaces all zmilam- 
pis helyett. A Jan-fele kiadasban zmilampist olvasunk, de hogy a 
konek neve tulajdonkepen zamilampis volt, kitiinik azon korulm^ny- 
b61, hogy a legregibb s legjobb Pliniuscodex, a cod. Bambergensis 
saec. X — XI, zamilamjis-t ad az indexben, Orpheus Lithikaiban pedig 
v. 263. azt olvassuk e kor<51, hogy : 

voaaiv KGtppiJ-ao Gta».v<$[Asvov £ a ;x • X a ;jl z t v (igy a legjobb codex A ; 
a tbbbi k^zirat e*s az eddigi kiadasok otatv. £a£e'oi7iv) ; — Xa;x^t;-re v6g- 
z<5d<5 dragak<5 kiilonben is el6fordul. 

N. H. XXXVII. 10, 139 az achates kiilonbozo nevei kozott a 
Jan kiadasaban egy aethachates is eltffordul. Igy Jan, a kiadasok es a 
legtobb codex antachates-e (anthachate* a cod. Bamberg.) helyett 
(autachates Sillig), mely antachates olvasast k^nytelenek lesziink he- 
lyesnek elismerni, ha megfontoljuk, hogy Orph. Lith. v. 637 a leg- 
jobb k^zirattal e*s Sokrates s Dionysios ™?\ Xbtov czfmfi kiadatlan 
muv^vel auitx' ayaxou helyett avr.ay&Tou-t kell olvasnunk, mi nem egyeb 
mint avTa/aTT^-nek koltoi alakja. 

Vegre Plin. XXXVII. 59, 162 olvassuk a Galaktites k6rol, hogy 
• eandem leucogaeam et leucographitim appellant et synnephitim*. 
Igy Jan kiadasa ; a bambergi keziratban a synnephitim coniectura 
helyett synechitim van, e*s hogy ez a helyes, bizonyitja a Kr. u. ma- 
sodik szdzadbol valo Pseudo-Damigeronnak kovetkezo helye, mely 
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ugyanazon forrasb61 van meritve mint Plinius idezett adata (p. 108, 
8. 9 Lithica kiadasomban): *Dicunt magi et Aegy^tii Syneciten, con- 
tinet enim in se omnia, quae destinaveris solus omnium lapidum.t 
A Galaktites kovet tebat azert nevezt^k Plinius. szerint Synechitis-nek 
Damigeron szerint Synechites-nek, mert auvsy si (continet) £v laatw 
anavra stb. Dr. Abel Jeno\ 

— Pettffi t6rtilt»-je n6mettll. Egy kis fuzetet kaptunk, 
mely Petofi nevezett koltem^nyenek nemet forditasat es magyaraza- 
tat (?) tartalmazza. Czfme: *Der Wahnsinnige Petoji's. Onginaltext 
tier erstten Ausgabe, Yerdeutschung, Lesearten, Commentar. Von Hugo von 
Meltzl.* (Leipzig, 1879. W. Friedrich). E forditas £s magyardzat 
el6szor a lipcsei Magazin f. d. Lit. des Auslandesben jelent meg. 
Szerz6, ligy latszik, igen fontosnak es remeknek tartja, bogy kiilon 
fiizetben is kozzetette. Pet6fi Oriiltfot a kdlt<5 leg&ettebb, azaz leg- 
kitiin6bb mtiveuek tekinti. Ez maganvelemeny, mely csak szerz6 
fzlesenek jellerozesere szolgalbat. Alig fogoak ez iteleteben sokan 
osztozni. A forditas minden tekintetben rossz, annyira rossz, bogy 
nem igen tudok hozza fogbat6t. Pet6fi e koltem^nyenek sz£ps£ge 
els6 sorban nyelv^ben es stilusaban van. Bamulatos a nyelv szep, 
plastikaja ; mintba minden szava eVczbe volna v^sve, mintba felki- 
altasai lecsap6 villamok volnanak. Stiiusa szaggatotfc, a kulso ossze- 
fugg^st mell6z<5, a beteg agy es sziv fajdalmasan kitoro bangjai. £s 
mi lett e nyelvbol, e stilusb61 Meltzl ur forditasaban ? Ez ut6bbi tele 
van lapossagokkal. Minden versben egy par semmit mondo kotosz6, 
particula, koriiliras. A plasticitas helyebe ures btfbeszeMiiseg, a kolt6i- 
seg bely^be veltftlen pr6za l^pett. Meltzl ur nemcsak forditja, banem 
egyszersmind kieg^szfti, sz^pfti, sz6val javitja Pettffit. Szegeny Pe- 
tofi ! fis az ily forditas mintaszerdnek mutatja be mag&t ! De badd 
iteljenek olvasoink egy par mutatvany-versb61 : 



Pet<5fi. 

4. Ostort fonok. Langostort. Xap- 
Rugarakbol. 
10. De a balal azt mondja: csitt! 

14. S mit tettek gyilkosaim, 

Hogy gaztettoket elleplezzek ? 
18. Szerettera volna felugrani. 

25. Ez volt szerencsem. 



Meltzl. 

Demi erne Geissel flecbt' icb mir — 

aus Sonnenstrablen. 
Bis endlich dann der Tod daztvi- 

scJien ruft sein : Pst ! 
Was tbaten sie hernach, urn ibren 

schnbden Mord 
Recht teuflisch zu verbergen ? 
Icb war so gem ernporgesprungen, 

ich hutte sie zerfleischt, 
Und das, das war mein Gliick. 

6* 
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Mert egyhi^na kiasa sirorab61. Denn als willkommnen Frass 

scharrt eine der Hyanen mich 

wieder axis. 

Ez az allat volt egyetlen j61te- Die einzige Wohltliat meines Le- 

v6m. bens verdanW ich dieser Bestie. 

Ezt is inegcsaltam. Betrogen hab' ich sie dafur 

6 czombom akarta megenni, FJi sie an meinen Riunpf sich noeh 

gemacht, 
Kn szivemet adtam oda ; Warf ich mein Hei*z ihr hin ; 

Ez oly keserti volt, hogy meg- Das war so bitter, «> frass es auf 
doglott tole. und ist daran verreckt. 

33. De hiaba, csak fgy jar, Warum auch nicht I das ist so 

Mensche nbrau ch. 
Ki emberrel tesz jot. Mi az em- Sie lohneu also dem, der ihnen 
ber ? wohlgethan. 

Der Mensch, was ist er iiberhaupt? 
54. De mit kaczagok, mint a bolond? Ach, aber ach, was lach' ich denn 

nur fort, so recht als wie ein 
Narr? 
Hisz sirnom kellene. Ich miisste weinen, weinen, ja f viel- 

t mehr, 

53. () £g, te ven, kiszolgalt katona, O Himmel, Himmel, we isst du y was 

du bist f 
Ein alter invalider SUldnerkneeht 
Erdemp^nz melleden a nap. An deiner Brust die Sonne prangt 

als Elirenkreuz (!!). 

stb. stb. A legundokabb latvany, mid<5n az onhitt brfrgyusag a lang- 
£szt javftani akarja. 

Fiizete ve^n szerz<5 egy borzalmas, de igen tigyetlen tortene- 
tet fundal ki, hogy az 6riilt megoriileVefc niegmagyar&zza. Ajauljuk 
azoknak, kik megoriilni szand^koznak. H. G. 

— ErdSlyi cziganydalok. A kovetkez6 kis fiizetet vettiik : 
Haidebliiten. Volkslieder der transsilcanischen Ziyeuner, Inedita, OHgi- 
naltexte und Verdeutschungen. Von Dr, Heinrich von WlislockL (Leip- 
zig, 1880 W. Friedrich.) Negyven kis (4 — 8 soros) nepdalocska, 
melyeket szerzo Kolozsvar, Fehervar, Brasso es Sz.-Udvarhely vide- 
ken gyiijtott. A fordftas h(is£g£hez nem sz61hatunk. A dalok tobb- 
nyire csinosak, itt-ott a raagyar nepd.ilra einl£keztet6k. Nagy szere- 
pet jatszik a czigauy nyomorusaga, tavasz es nyar utani vagya, 
hegeduje, mely egyediili vigasza. Itt ket inutatvany : 

O die Geige gibt mir Leben, 
Trunk und Speis muss sie mir geben ; 
W>nn ich einst nicht geigen kann, 
Bin ich ein verlorner Mann. 

Sterne hat der Himmel viel, 
Blumen hat die Erde viel; 
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Mein Zigeunerliebchen braun, 
Mag ich doch viel lieber schaun. 

Szfvesen venn6k, ha szerzo e dalokb61 tobbeket magyarra is 
forditana. 

Egyuttal megeinlftjuk, hogy Wlislockitol legkozelebb a kovet- 
kezo munka fog megjelenni : Grammatica linguae Cvjanorwn trans- 
silvaniensium . 

— Shakespeare-Bibliographia. Egy miincheni konyvkeres- 
ked<5, Unflad L., Die Shakespeare- Literatur in Deutschland van 1762 — 
1879 czfmmel egy 59 lapra terjed6 fuzetet adott ki, melyet orommel 
kellene iidvozolniink, ha czeljanak megfelelne, azaz ha teljes volna. 
De nem az, pedig elfrnunkalat e t^ren is annyi van, hogy az auyag- 
nak — mely, az igaz, 6riasi — teljes osszeallftasa nem iitkozhetik 
legy6zhetetlen neh£zs£gekbe. Sot Unflad konyve nemcsak hogy meg- 
bizhatatlan es hezagop, nemcsak hogy nem baladas, — hanem hata- 
rozottan kevesebbet 6a rosszabbat nyujt, mint a kozk^zen forgo bib- 
liographiai osszealhtasok. Igy pi. a Shakespeare-tarsasag eVkonyve^ 
nek rendes konyveszeti rovata sokkal gazdagabb, s val6ban csodalatos 
naivsag 6s tajelsozatlansag, hogy valaki Sbakespeare-konyveszetet 
akarjon kesziteni, £s m6g e legismertebb eszkozt sem hasznalja fol. 
Egy masik pelda. Varnhagen kiadott nem r£g egy fuzetet, mely ben 
a n^met iskolak programm-^rtekezeseit felsorolja £s csoportositja. 
Shakespearere az ezen gyiijtem^nyben felsoroltak koz61 koriilbeliil 
kilenezven e>tekez£s vonatkozik. Unflad konyv^ben ezekbol tizeneyy 
talalhato. Ennyi, azt hissziik, e\6g lesz e teljesen ert£ktelen compi- 
latio jellemz£se>e. 

— N6met « Jahresberichtt. A Bursian-fele kitiinu Jahresbericht 
iiber die FortschHtte der dassischen Alterthumsxcissenschaft mintajara 
ugyanazon berlini konyvkereskedtf (Calvary) kiadasaban egy Jahres- 
bericht iiber die KrscJieinungen auf dem Gebiete der germanischen Philo- 
lotfie czfmu vallalat indult meg, melynek elso £vfolyama — 1879 — 
elSttiink fekszik. (Berlin, 1880,239 lap, ara 6 mk.). Ez evkouyv, 
melyet a berlini n^met philologiai tarsasag szerkeszt, egyelore eleg 
szereny alakban lep fel : inkabb konyveszet, mint a teljes anyagnak 
val6sagos feldolgozasa. De ily alakban is kitun<5 hasznat veheti min- 
denki, ki a n£met philologia barmely agaval foglalkozik s figyelem- 
mel akarja kis^rni az egyes szakokra vagy ir6kra es munkiikra 
vonatkoz6 gazdag kutatasokat. J 6 targy- £s n^vmutato, valamint az 
anyag iigyes csoportosftasa igen emelik a munka hasznaveheto'seget. 
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— Homeros bekaegerharczdr61 £s nagyszdmu utdnzdsair61 
keves battel ezel<5tt igen szorgalraus tanulnidny jelent meg WaUe 
math Gyoryy VHmosUA (De BatrachomyomachiaB origino, natura, 
historia, versionibus, iraitationibus. Stuttg.irti 1 880. J. B. Metzler. 
8° 1 34 1. Ara 3 M. 50.). Cj adatot ugyan az egesz konyvben nein 
sokat taldlunk, de a mar eddig is ismeretes t^oyek iigyes osszedlli- 
tdsdbol sokat tanulbat kiilonosen az sesthetikus, ki a parodikus iro- 
dalmat kell bogy figyeJemre meltassa, es a nyelv^sz, kinek orome 
telbetik azon szdmtalan trends sz66sszetetelen, melyeket szerzo pi. 
Lope de Vega Macskaharczdb61 osszedllit es magyardz. Legbuveb- 
ben terme*szetesen Homeros belsaegerbarczdt tdrgyalja a szerz6\ 
melyet illet<51eg sikeriilt okokkal megerositi a regi v&emenyt, bogy 
Pigres mfive, azutdn Lope de Vega Macskabarczdt es Georg von 
Rollenhagen Froscbmauseler-jet. Osszedllftja tovdbbd lebet<5 teljes- 
seggel Homeros b^kaegerbarcza valamennyi forditasdnak, utdn- 
zdsdnak es kiaddsdnak lajstromdt szdzadok szerint, mely osszedlli- 
tdsnak ba nines is mas czelja, annyit me'gis tisztdn kimutat, 
mennyire csbkkent a jelen szdzadban a parodikus irodalom ezen 
dga irdnt az e>dekl<5des. 
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BUDAPESTI PHILOLOGIAI tArSAsAg. 



A budapesti philologiai tdrsasdg tcf alapszabdlyai dltal uj 
is czilirdnyosabb szervezetet nyert y mely lehetifoi teszi y hogy a 
munkakdreill elfoglalt tudomdnyokat nagyobb kiterjedisben is 
nagyobb sikerrel mlvelje. Munkakore kiterjed a tdgabb irtelem- 
ben vett philologidra y egyfelbl a classical] mds/elSl a modern, 
ktllonosen magyar nyelviszeti is irodalmi tudomdnyra. 

A tdrsasdg meg volt is meg van gyozSdve rila, hogy 
munkdssdga szuksiges is hasznos risze ama szellemi mozgalom- 
nak y mely kitartd buzgosdggal fdrad hazaszerte j'dvonk legbiz- 
tosabb alapjdnak lerakdsdn is megszildrdltdsdn. Kulturdnknak 
tesz szolgdlatot, az egyetemes ?nlvel8disben vald riszessigunket 
segtti el8, midfoi ennek ordk alapjdt y a classical miveltsiget y 
buvdrolja is ismerteti. E mellett egyenest nemzeti feladatot 
teljeslty midon sajdt nyelvilnket is irodalmunkat vizsgdlja is 
fejtegeti. E kit fo irdny s e kettSs szolgdlat olvad ossze mun- 
kdssdgdban. 

De torekviseinken csak tlgy lehet a foganat dlddsa y ha a 
magyar kozonsig y /Skip a szak-kozonsig is riszt vesz benne. 
Kulonosen azok y kik mlvelodisi kilzdelmiinkben a lelkes elocsa- 
patot kipezik : a tandrok. Hozzdjok fordulunk hdt y s velok is 
dltalok ugyunk valamennyi bardtjdhoz y hogy az ide mellikelt 
alapszabdlyok irtelmiben y tdrsasdgunkba belipni y munkdnkban 
riszt venni s cziljainkat elbsegiteni sziveskedjenek. 

Budapesten y 1SS0. november 25. 

Ponori Thewrewk Emit 

i/nHk. 
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A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAC ALAPSZABALYAI. 

I. SZAKASZ. 

A tarsasAg czelja. 

i. A « Budapest! philologiai tarsasag» erintkezo koz- 
pontja akar lenni a magyar allam teruleten lako philologusok- 
nak ; azon van, hogy a szigoru philologiai modszert, mennyire 
tole kitelik, ismertesse 6s terjeszsze ; nevezetesen a classicus 
6-kort illeto tanulmanyokkal foglalkozik, de a mellett a 
magyar s esetleg mas nyelvet es irodalmat is torekszik 
miikod6se kor^be vonni. 



II. SZAKASZ. 

A TARSASAG FELOLYAS6 (JL^SEI. 

2. U16st a tarsasag havonkint rendesen egyszer tart, 
kiveve Julius, augusztus es szeptember h6napokat. A gyiiles 
napja a h6nap elso szerdaja. A gyiiles a teli f£16vben d. u. 
5 6rakor, a nyari fetevben 6-kor kezdodik. 

3. A tarsasag minden felolvas6 gyutese nyilvanos. 

4. Az olyan 6rtekez6sekn61, melyek a tarsasag vala- 
mely ul£s6ben felolvastattak 6s ut6bb barhol nyomtatasban 
megjelennek, szerzoik altal mindig kiteendo, hdgy azok a 
philologiai tarsasagban olvastattak, megjelolv6n az 6vet es 
az iil6s napjdt is. 
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BL'DAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG. 
III. SZAKASZ. 

A NAGYGYOL&S. , 

5. A t&rsasdg nagygyiilese Budapesten, ha lehet, a 
tandr-egyleti nagygyiiles idej6n tartatik a v&lasztm&ny dltal 
megszabott es n6gy heitel elore kihirdetett napirend szerint. 

6. A kozgyiiles tdrgyai : a) az elnok megnyit6 beszede 
6s az elso titkdr evi jelentese; b) az eVi szdmaddsok meg- 
vizsgdldsa; c) az 6vi kolts6gvet6s megdllapitdsa ; d) koz- 
6rdekfi ertekezesek felolvasdsa ; e) az inditvdnyok megvita- 
tdsa ; f) a vdlasztmdny megvdlasztdsa ; g) az alapszabdlyok 
m6dositdsa ; h) uj tiszteletbeli tagok vdlasztdsa ; i) a tdr- 
sasdg tisztviseloinek megvdlasztdsa. 

7. A kozgyiiles hatdrozatk6pess6g6hez a tagok legaldbb 
egy harmadr£szenek jelenlete sziikseges; hatdrozatot a jelen- 
levok ketharmada hoz. Csak a jelenlevfi tagok szavazhat- 
nak, meg pedig a vdlasztdsokndl mindig titkosan. 



IV. SZAKASZ. 

a tArsasAg tagjai. 

» 

8. A tdrsasdg tagjai alapft6k, tiszteletbeliek, rendesek 
6s rendkivuliek. 

9. Alapit6 tagok azok, kik a tdrsasdg resze>e legaldbb 
szdz forintot fizetnek be, vagy ez osszeg 6°/ kama^jdnak 
eVenkinti fizet6se mellett a felajanlott osszegrol kotelezvenyt 
adnak. Ha az alapft6 egyszersmind rendes tag is, ezert 
kulon dijat nem fizet. 

10. Tiszteletbeli tagokul oly fSrfiak vdlasztatnak, kik a 
philologia ter6n maguknak kituncJ e>demeket szereztek. 
A tiszteletbeli tagok egyszersmind a vdlasztmdny tagjai, 
melynek iileseire meghivatnak. 

1 1 . Rendes tag lehet minden tandr s mindaz, kitfil a 
tdrsasdg cz61jainak el6mozditdsdt rem61heti. 
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12. Rendkiviili tagnak felv6tetik: a ki philologusnak 
k6sztil vagy a classicus tanulmdnyokhoz val6 kiilonos von- 
zalomb6l a tdrsasdg iileseiben r6szt venni 6hajt. 

13. Ki egyleti tagga kiv&n felv6tetni, ebbeli szdnd6k&t 
egy sajdtkezfileg irt nyilatkozatdban egy egyleti tag ajdn- 
lata mellett a vdlasztm&nynak kijelenti. 

14. Minden v&lasztds titkos 6s a rendes meg a rend- 
kiviili tagsdgra n6zve egyszerii sz6tobbs6ggel tdrt6nik 
A tiszteletbeli tags&gra val6 ajAnldsnak egy h6nappal el6bb 
kell megtort6nnie s a megvdlaszt&sra k6tharmad sz6tobbs6g 
sziiks6ges. Csak a rendes 6s tiszteletbeli tag szavaz6- 6s 
vdlaszt6k6pes. 



v. SZAKASZ. 

A TAGOK KOTELESS^GEI ES JOGAI. 

15. Minden tag oklevel6nek &tv6telekor 2 forintot fizet. 
Az ebbfil osszegyiilt osszeg az iil6sterem kolts6g6re, a 
sziiks6ges nyomtatv&nyokra, ir6szerekre 6s levelez6sre for- 
dittatik. 

16. A tagok kotelesek az egylet cz61jdt az alapszabd- 
lyok dltal kittizott hatdron belul elfimozditani, 6s az 6vi 
tagdijat Junius 30-ig pontosan befizetni. Julius i-6n tiil a 
tagdijhdtrdl6kok az illetok kolts6g6re post&n utdnv6telez- 
tetnek. Kivetetnek az 6vkozben felvett tagok, kik els6 6vi 
tagdijukat felv6telukt61 sz&mitva k6t h6nap alatt tartoznak 
beszolg&ltatni. 

17. Az oly tagokt61, kik tagdijukat 3 6ven dt nem 
fizetik, jog&ban dll a vdlasztm&nynak kovetel6s6t bir6ilag 
behajtani. 

18. A rendes 6s a rendkiviili tagok 5 frt 6vi tagdij 
Iefizet6s6re kotelezik le magukat hdrom-hdrom 6vre. Azon 
tag, ki a lefolyt hdrom ev ut&n irdsban nem jelenti be 
kil6p6s6t, tigy tekintetik, mint a ki kotelezetts6g6t lijabb 
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hdrom 6vre hallgatag elvdllalja. A tiszteletbeli tagok tag- 
dijat nem fizetnek. A kil6pni szdnd6koz6 tag koteles a vd- 
lasztmdnynak kil6p6s6t bejelenteni s oklevel6t visszakiildeni, 
onk6nt 6rtetv6n, hogy az csak a 18-ik pontban elv&llalt 
kotelezetts6g teljesft6se utdn tort6nhetik. 

A tdrsasdgi 6v a napt&ri 6vvel egybeesik. 

19. Minden rendes tagnak szavaz&si joga van, azon- 
kivul vdlaszt6 6s vdlaszthat6. Jogdban 411 tovdbbd 

a) uj tagot bejelenteni 6s ajdnlani; 

b) a vdlasztm&nyhoz irdsban inditvdnyt beadni s annak 
a kozgyiil6s el6 terjeszt6s6t kovetelni. 

A tiszteletbeli 6s alapft6 tagoknak ugyanazon jogaik 
vannak, mint a rendes tagoknak. 

20. A rendkivuli tagnak jogdban ill : frdsban a vdlaszt- 
mdnyhoz indftvdnyt beadni 6s rendkivuli tagot ajdnlani. 

21. V6gre a t&rsas&g minden tagj&nak joga van, fel- 
olvas&st tartani 6s a vitatkozdsokban r6szt venni. 

22. A tdrsas&g minden tagjdnak az «Egyetemes Philo- 
logiai K6zl6ny» ingyen jdr; ezen foly6irat szerkesztfiinek 
kijel616se a M. Tud. Akademia nyelvtudomdnyi bizottsdg&nak 
6s a vdlasztmdnynak jogkor6hez tartozik. 



VI. SZAKASZ. 

a vAlasztmAny. 

23. Minden iigyet, mely a 6-ik pontban megemlitve 
nines, a tdrsasdg vdlasztm&nya rendez el, melynek tagjai : 

a) az elnok ; b) az alelnok ; c) az els6 titk&r ; d) a mdsod- 
titkdr; e) a p6nztdrnok; f) 12 budapesti 6s 12 vid6ki vdlaszt- 
mdnyi tag. A vdlasztm&ny minden felolvas6 gyfil6s ut&n 
vdlasztmdnyi gyfll6st tart. 

24. A vdlasztmdny minden tagjdnak hivatalos miiko- 
d6se egyik rendes kozgyfil6stol a mdsik rendes kozgyfll6sig 
tart, a titkdrok 6s a p6nztdrnok kiv6tel6vel, kik 3 6vre vd~ 
lasztatnak. A kil6p6k ujra vdlaszthat6k. 
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25. Az elnok, vagy ha ak^d&lyozva van, az alelnok elno- 
kol a havonkinti rendes felolvaso, tovdbbd a vdlasztmdnyi 
ul6seken, valamint a rendes 6s rendkiviili kozgy(il6seken ; 
aldfr a titkdrok egyik6vel egyiitt minden fontosabb iratot ; 
k6pviseli a t&rsas&got egyesek 6s hat6s&gok irdnydban ; 
vegre siirgos esetben a tdrsasdg p6nztardb61 10 frt erejeig 
utalvanyozhat, de az ily utalv&nyoz&s a v&lasztm&ny leg- 
kozelebbi iil6sen bejelentendo. 

26. A titk&rok kezelik az irodaugyet, ok vezetik a 
jegyzokonyveket, 6s nyilvdn tartjdk a tagok szamdt. A fon- 
tosabb iromdnyokat az elnokkel egyiitt, a kev6sbb6 fonto- 
sakat maguk dllitjdk ki. Az elso titk&r a rendes kozgyfll6sen 
jelentest tesz a tdrsasdg 6vi miikdd6s6rol. 

27. A p6nzt&rnok az «Egy. Phil. K6zlony»-ben torteno 
nyugt&zds mellett dtveszi a p6nzt, kifizeti az elnok dltal 
alairt utalvdnyokat ; havonkint szdmot ad a v&lasztm&nynak, 
s gondoskodik, hogy a t&rsas&g k6szp6nze a v&lasztmany 
bel&t&sa szerint gyiimolcsozoleg elhelyeztess6k, 6s az 6v 
v6g6n dtadja az elnoknek az 6vi r6szletes sz&madAst. 

28. A v&lasztm&nyi tagok feladata az inditv&nyokat a 
vdlasztm&nyi gyiil6seken megvitatni, az elnoktol vett meg- 
bizdsokban elj&rni 6s sziikseg eset6n az elnok felsz61it£sdra 
ideiglenesen a titk&ri vagy p6nzt£ri teendfiket is elv&Ualni. 

29. A v&lasztm&ny csak akkor hatdrozatk6pes, ha leg- 
al&bb het tag van jelen. A vid6ki vdlasztmdnyi tagok fon- 
tosabb esetben irasbeli szavaz&sra szolfthatok fel. Hataro- 
zatot az dltaldnos tobbseg hoz. 



VII. szakasz. 
A YALASZTAS. 

30. A tisztviselok valaszt&sa hdrom kiilon vdlasztasban 
tort6nik a szavazatcz6duldk bead&sa dltal. Az elso v&lasz- 
tdsban v&lasztatik dltaldnos szavazattobbs6ggel az elnok; 
ha dltal&nos tobbs6g nem 6retn6k el, akkor a ket legtobb 
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szavazatot nyert egy£n kozt szorosabb valasztas tort^nik. 
A masodik valasztasban valasztatik az alelnok, eshetdleg 
az elso es masod-titkar es a p^nztarnok. A harmadik va- 
lasztasban valasztatik \2 budapesti 6s 12 vid6ki valaszt- 
manyi tag. Egyenlo szavazatnal a sors dont. 



VIII. SZAKASZ. 

A TARSASAG FELOSZLASA. 

31. Feloszlas eseteben a tarsasag vagyona a Magyar 
Tudom. Akad6mia nyelvtudomanyi osztalyara szall. Mig a 
tarsasag tiz tagot szamlal, fol nem oszolhatik. 

52. Az alapszabalyok modositasa, valamint a tarsasag 
feloszlasa a m. kir. beliigyminiszteriumnak beterjesztendo. 

^^. A jelen alapszabalyok 1881. januar i-en lepnek 
eletbe. 



ZARADEK. 

Ha a budapesti philologiai tdrsasdg az alapszabdlyaiban meghatdrozolt 
czelt es eljdrdst illetoleg haldskoret meg nem tartja % a kormdny d//a/, amennyi- 
ben tovdbbi miikodesenek folytatdsa alia I az a I lam, ugy az eg}' lei i tagok 
vagyoni erdeke veszelyeztetne'k, haladlktalanul felfiiggeszletik es a felfilggesz- 
les utdn elrendelendo szabdlyos vizsgdlat eredmenyehez kfyest vegleg fel is osz- 
lathatik vagy esetleg az alapszabalyok legponlosabb megtartdsdra feloszlalds 
terhe alatl kolelezletik. 

Budapeslen y 1 880. ok lobe r I J- en. 

Ponori Thewrewk Emit s. k. 

a budnpesti philologiai tdrsasdg elnokt. 

50,232. szdrn. 



Ldtta a magyar kirdlyi belli gyminiszter. 
Buda-Pesten> 1880 -ik evt november hd 3 -an. 

Prdnay Jozsef s. k. 
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A magy< nemz. muzeum kincsei kozt kivalo figyelmet 
erdemel ama regi magyar kezirat, mely szent Margit eletet 
foglalja magaban. Tartalma Toldy Ferencz szavai szerint (6 s 
kozepk. magy. nemz. irod. tort. Pest 1862. 1, kot. 170. 1.) «mely 
pillantast hagy vetmink amaz elfogult kor vallasi felfogasaiba, 
a ndklastromi eletbe, a miveltsegi viszonyokba, sot mellesleg 
az orszag torteneteibe, a nemzeti irodalom allapotjaba IV. Bela 
kir. alatt, s a haza m(it6rtenetebe». Mar Horvat Istvan ki- 
einelte e codexrdl irt ismerteteseben (Tud. Gytljt. 1835. II. kot. 
109 — 116. 1.), hogy «benne tobb regi Magyar Keziratokrol nyo- 
mok talaltatnak» s e keziratok jegyzeket ossze is allitotta. Toldy 
Ferencz meg nemcsak hogy ennek alapjan sokfelekep kovetkez- 
tetett irodalmunknak els6 kiralyaink alatti allapotara (id. h. 
I. kot. 92. 1.), hanem mar eldbb kiemelte a legendanak mdtor- 
tenetiinkre vonatkozo nehany becses helyet is. (Magy. Acad. 
Ertes. 1850-r51 13 — 14. 1. es valtozatlan lenyomatban 6j Magy. 
Muz. 1850—1. II. kot. XIII— XIV. 1.). Nem sziikseg tehat, hogy 
e codex mindennemti torteneti fontossagdt hosszan bizonyit- 
gassam, valamint nem kell fejtegetnem a fovaros, kiilonosen 
pedig a Margitsziget helyrajzara nezve folotte ertekes voltat 
sem. Eziittal egyebirant mellozom meg nyelvi, orthographiai 
• es palaeographiai becsenek ismerteteset is, mivel mind ezt es 
minden egyebet is egy monographiaban szandekozom foldol- 
gozni, mely teljesen meg fogja vilagitani a Margit-legendat s 
kimeritften fogja targyalni a hozzdMz6d6 osszes k6rdeseket. 

Most tiizetesebben csak a codex irojarol es korarol aka- 
rok szolni. 

A Margitlegenda iroja bizonyos tekintetben eddig sem 

Pliilologiai K6zl6ny. V. 2. 7 
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volt ismeretlen. Revai rnagat a keziratot neni is latva, hanem 
csak Pray kiad&sanak helyesirasabol itelve az Antiquitates Lit. 
Hung, keziratban maradt s a magy. nemz. niuzeum konyvta- 
raban 6rzott II. kotete elftszavaban helyesen sejti, hogy «ean- 
dem utrobique manum experiri liceret conferendo Monumen- 
tum Prayanum» (Margit-legenda), «si adhuc existit, cum Jan- 
kovitsiano, quo isti Sacri Sermones continentur* (Horvat-Co- 
dex). Horvat Istvan ezt (id. h. Ill — 11:2. 1.) mar «elso teken- 
tetre» megerositve latta s azt is 6szrevette, bogy ugyanaz irta 
szent Domonkos eletet is. Toldy Ferencz meg mar azt mondja 
(6 s kozepk. magy. irod. I. kot. 1 68. 1.), bogy a Margit-legenda 
ougyanazon leiro kezet mutatja, mely a Peldak konyvet» (tu- 
lajdonkep csak mostani els6 46 lapjat) «1510-ben, a Cornides- 
codexet 1514 — 19-ben, szent Domonkos eletet 151 7-ben es a 
Mariai elmelkedeseket» (a Horvat- codexet) «1522-benraasolta». 
A Margit-legenda irojanak nem csak orthograpbiaja, banem 
ductusa is olyannyira sajdtos, olyannyira emlekezetes, hogy az 
el6sorolt iratokra csak egy futo pillantast vetve is rogton meg- 
gy6z6dxink Toldy allitasanak igaz voltarol. 

Mar az is, bogy annyi mtive maradt rank, eleg volna arra, 
bogy neve erdekeljen; annal inkabb kivanjuk tehat tudni, mi- 
kor a Margit-legendaban olybecses hagyomanyat birjuk. E ker- 
dest azonban meg eddig mindenki keriilte. Horvat Istvan to 
vabb nem kutatva « Szent Domonkos Szerzeteben elo szorgal- 
mas Ferfiunak* mondja (id. h. 1 14. 1.). Domonkos rendi fern 
szerzetesnek gondolja Toldy Ferencz is (() s kozepk. magy. irod. 
II. kot. 88. 1.) s abban a biszemben, bogy a nevet nem lebet tudni, 
egyszertien mint nevtelent emliti. E ket tudosunk velemenyet 
a Horvat-codex ismertetesekor (Nyelvemlektar VI. kot. XVII. 1.) 
magam is elfogadtam, mindamellett hogy volt nemi ketsegem, 
nem ugyan az iro szerzetere, hanem nemere nezve, mert irasat 
nagy szorgalma s gyakorlata ellenere ferfi irasnak kisse merev- 
nek talaltam. De minthogy akkor a Margit-legendat tiizetesen 
m^g nem vizsgaltam at, k6tsegeniet el kellett nyomnom ; mert 
tobbi miivei nem arulnak el semmit, a mibdl ilyen vagy olyan 
nemere lehetne kovetkeztetni, s igy mivel a XVI. sz&zad elsd 
negyedeben, melyben sajit foljegyzesei szerint irogatott, m6g 



Digitized by 



Google 



A MARGIT-LEGENDA 1r6jA £s KORA. 99 

a ferfi szerzetesek kozt is keves volt az irni tudo s igy annal 
ritkabban akadt ilyen a nOk kozt, termeszetesebb volt ferfiunak 
gondolni. Ellenben a Margit-legend&bol nem csak az ttinik ki, 
Logy apacza volt, hanem meg az is, hogy ugyanabban a mar- 
gitszigeti domes ap&czakolostorban lakott, melyben szent Mar- 
git toltotte sanyaru eletet. Mar Vajda Samuel tihanyi apat, a 
Margit-legenda masodik kiadoja mondta (Sztiz szent Margit 
aszszonynak elete, Buda 1782. III. 1.): «Hogy ezt a' konyvet 
Buda Varosan fellytil, a' Duna kozott, Nyulak' fzigetiben, vagy 
a' mint maskeppen-is neveztetik, Boldog Afzfzony' szigeti- 
ben-lev6, Kalaftrombeli fzerzetes Apatza irta legyen, arrol 
talam fenki fe fog ketelkedni, a' ki ezt vegiglen meg-olvaffa». 
Csakhogy nem arra ertette, a kinek irasaban rank maradt, ha- 
nem a szerz6jere. Ezt bizonyitjak kovetkezd szavai (id. h. V. 1.) : 
«Noha egyebirant, mi tagadas benne? fogyatkozafok-is talal- 
tatnak imitt amott e' regi Magyar Irasban : mellyeket talam 
nem kell azon ki-nyilt elmejii gondos Apatzanak tulajdonita- 
nunk, a' ki rendbe fzedte, es elofzer irta, hanem inkabb annak, 
a' ki utanna nem fzinte gondoffan le-irta a' konyvet. » Neveze- 
tes csak az, hogy ez utobbinak legalabb apacza voltat Horvat 
Istvan es Toldy Ferencz, a kik pedig a Margit-legendat jol is- 
mertek, meg Vajda figyelmeztetese utan sem vettek eszre. 

A Margit-legenda iroja tehat, mint mondtam, mar eleg is- 
meretes volt, csak a nevet nem tudta senki. Nekem kedvezett 
a szerencse, hogy folfedezhettem. Mid6n a Cornides-codex ki- 
adasara kesziiltem, e codex 368. lapja aljAn a kovetkezft szava- 
kat olvastam : « Vegeztetyk zent iuftina azzonnak elete. vrnak 
eztendeyben. Ezer. evt zaz. tyzenheet eztendevben*, s nyomban 
utanuk nagy oromemre e nevet talaltam: «rafkay lea», melyet 
eddig, igazan csodalatos, meg senki sem vett eszre. Sem Illes 
Laszlo, a ki az egesz keziratot, mely akkor meg a Cornides- 
codexet, Bod-codexet, Konyvecsket a szent apostolok meltosa- 
garol, Peldak konyvet es Sandor-codexet egyesitette magaban, 
1841 -ben a magy. tud. akademia sz^mdra masolta, nem emliti 
eszreveteleiben, sem pedig Toldy Ferencz, a ki a keziratot szet- 
szedette, az eldsorolt ot reszbe kottette, mindeniket leirta 8 el- 
keresztelte, nem arulja el, hogy rdakadt volna. Minthogy e nev 
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vilagosan a codex irojanak sajat kezti alairasa, tehat nem lehe- 
tett ketseg, hogy az az 6 neve. A tobbi meg konnyebb volt ; 
mert tudva azt, hogy a Cornides-codexet es a Margit-legendat 
felreismerhetetlentil egy kez irta, egyszerre vilagos lett, hogy 
az utobbinak is sziiksegkepen «rafkay lea» az iroja. Soror Lea 
bizonyara ama regi nemes csalad sarja volt, mely a zemplen- 
megyei ket (kis es nagy) Raska falurol kapta nevet 8 melynek 
tagjai mar II. Endre alatt s azutan is majd a XVI. szazad ve- 
geig udvari s orszagos fdtisztsegeket viseltek. E csaladbol valo- 
nak kell gondolnunk m&v azert is, mivel a margitszigeti domes 
kolostor, melyre szent Margit, IV. Bela kiraly letoya arasz- 
totta dicsflseget, mindig f6nemes n6k menedeke volt. E16kel6 
haz gyermekenek tanusitja tov&bb& nemehez es a korhoz mert 
nagy mtiveltsege, valamint elenk erdeklddese is, melylyel az 
orszag dolgait a kolostor falai kozt is kiseri. Legtobb torteneti 
foljegyzese a Cornides-codexben maradt. Itt a 260. lapon az 
1514. evszam leirasakor nem tudja elfojtani, hogy «Ezen ez- 
tendevben levn az kereztes had. magyar orzagnak evrevk em- 
lekevzety. kyben vezenek fok nemes vrak az kegyetlen poor 
hadnagyoknak kegyetlenfegek myat*. A 334. lapon az 1518. 
evszdmnal fesztilt varakozassal mondja: «Ezen eztendevben 
gyevlekevztek az magery vrak es mynden nemeffek baccha. 
valamy lezen benne*. A 337. lapon az 1519. evszamnal fol- 
jegyzi, hogy «Ezen eztendevben hala meg pereny jmreh. ma- 
gyer orzagbely nadrifpan». 

Csalddi viszonyairol azonban semmi hatarozott adatot 
nem tudtam szerezni, mivel Lea csak kolostori neve volt, vilagi 
kere8ztnev6t pedig elhallgatta; igy meg hiaba fordulunk akar 
Budai Ferenczhez (Magyar Orszag polgari historiajara valo Le- 
xikon), akar Nagy Ivanhoz (Magyarorszag csaladai), egyikiik 
sem adhat folvilagositast. Meg csak annyit tudunk, a mit mdr 
erintettem, de meg ki nem mutattam, hogy szerette szentje, 
szent Margit helyen, a kies Margitszigeten, a hajdani boldog 
asszony- vagy nyulakszigeti domes apaczakolostorban elte nap- 
jait. Ezt a Margit-legenda szamtalan helye bizonyitja. Mert nem 
szabad am gondolni, hogy Raskai Lea e mtinek csupan mecha- 
nicus md8oloja volt. Ez ellen tiltakozik mar az is, hogy minden 
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miiveben, akar mily eredetirftl vagy akar mennyi id6 kozbeve- 
tesevel keszitette, kezdettdl fogva hiven ragaszkodik a maga 
orthographiajahoz, mely annyira specificus, hogy R6vai, mint 
mar emlitve volt, a kezirat l&t&sa nelkiil is raismert. Hogy sok 
helyen eszreveteleket is tesz, arrol vildgosan tanuskodik a Pel- 
dak konyve 28., a Cornides-codex 260., 334., 337., 368., 408., a 
Domonkos-legenda 265. es a Horvat-codex 220. lapja. Bizo- 
nyara a Margit-legendaba is a 211. lapon «Soror olimpiadis 
azzon. bodomerey tamas if pan vrnak felefege» emlitesekor 6 
vetette ezt a magyarazatot : «de jt az ifpant nem kel vgy erte- 
nevnk. hog valainy kevz ifpannak felefege volt volna ez azzon. 
vag az tevb fororok kyket neuezevnk ifpan leanynak. hanem 
voltanak vaar megye ifpany es nagy vrak.» Szoval R6skai Le6- 
tol egesz hatarozottan kitelik, hogy szabadon masoljon s maga 
is kozbe szoljon, sot a puszta mechanicus munka annyira nem 
termeszete, hogy csak ritkan lehet figyelmetlensegen kapni. 
Azert batran ^llithatni, hogy a margitszigeti tartozkodast bizo- 
nyito adatok, meg ha nem R&skai Leatol erednek is, mind biz- 
iosan 6 ra vonatkoztathatok. 

Ez adatok oly szamosak, hogy csak a fontosabbakra szo- 
ritkozom. Foltiino mar az is, hogy mind a sziget, mind a kolos- 
tor, hoi szent Margit tartozkodik, alig egy-ket kivetellel mindig 
«ez zyget* es «ez claftromt. Meg nevezetesebb, hogy e ket 
helyre, valamint szent Margit sirjahoz, koporsojahoz minden 
-ember es minden dolog szintoly kovetkezetesen csak «ju» es 
nem megy, «hozatik» es nem vitetik. Nemi bizonysagul ide 
iktatom a kovetkezd helyeket: Az kevffeg kyvevl foha nem 
ezyk vala. hanem chak mykoron az ev anya. es nenyey herce- 
geknek felefegy. junek vala ez claftromban (7. L), Mynek vtan- 
na kedeg ez zentzvz juue ez bodog azzon claftromaban (66.1.), 
Mykoron az jdevbely provincialis. frater marcellus. meg teert 
volna az generale Capitulombol. es jut volna ez chaftromhoz 
(77. 1.), jgen meg haraguek az fororokra. es be juve az kar ala 
(77. 1.), hog azon napon femmykeppen nem akara bellyeb juny 
az claftromban (78. 1.), hog el junenek bodog azzonnak claf- 
tromahoz. nyulaknak zygeteben. maas keppen bodog azzon zy- 
geteben (121. 1.), es juuenek ez harom fereg zentevk ez bodog 
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azzon claftromahoz (125. 1.), Ezen jdevben vyz kereft vtan. juue 
jde ez claftromhoz az jdevbely provincialis frater marcellus 
(127. L), Az duna nagy hertelenf egel meg arrada. es kezdenagy 
zugaffal az viz be juny az vduarra (128. 1.), kerezttel proceffio- 
ual juuenek zent margyt azzonnak koporfoyahoz (147 — J 48. 1.) ; 
Bela kyral kedeg kyralne azzonual evzve. vevek az cheh kyralt 
es az dunanak zygetyn el hozak. mynd az zygetyk. hoi ez meg 
mondot bodog azzonnak chaftroma vagyon rakatuan (27. 1.), 
hog mynek vtanna ez zent zvzet. hozak jde bodog azzonnak 
claftromaban ez zygetben (34. 1.), el hozata ev magat ez lean, 
az ev zvleeuel ez zent zvznek koporfoyahoz (144. 1.), menere 
tehete meg zerze az beteek. hog el hozattatneek az koporfohoz 
(148 — 149.). Ha csak ennyi volna is, mar sokat lehetne beldle 
kovetkeztetni. Lehetseges ugyan, hogy ez es a mi ilyes csak 
talalhato, mind az eredetiben is megvolt, de akkor a mindig 
ondlloan masolo Raskai Lea csak azert nem valtoztatta meg, 
mert 6 ra is illett ; mar pedig maskep hogy illett volna ra, ha 
6 is nem ugyanazon a helyen tartozkodik ? Inkabb azt lehetne 
hinni, hogy az eredetiben nem igy volt, mert egyszer-egyszer 
rjont helyett «megyt es «hoz» helyett «visz» van (el mene 
felueen rezketveen zent margyt azzonnak koporfoyahoz 1C9. 1 , 
el viueek zent margyt azzonnak koporfoyahoz 164. 1.), a mir61 
kiveteles voltanal fogva mar csak el6bb fol szabad tenni, hogy 
figyelmetlen masolas kovetkezmenyekep keriilt 6t valtozatlanul 
az eredetibfll. 

Kivaloan fontosak a kovetkezo adatok : Ezen keppen leletyk 
vala meg gyakorta az fororoktol. az zent kerezt oltara elevt az 
karban. Mert zent margyt azzon jgen zeret vala jmadkozny az 
zent kerezt oltara elevt. Myert az jdevben Az facramentum crif- 
tufnak zent tefte fen fevg vala az zent kerezt oltara elevt 
(17 — 18. 1.), es ez ciliciomnak alola vifel vala myndenkoron 
vafbol chinalt evuet kyvel evuechzy zorehgya vala magat nagy 
kemenfegel. mely vas ew meeg maes ez chaftromban vagyon 
(41. 1.), Mert mykoron ez zent zvz al vala az ablachnal az car- 
ban, kyn nezettetyk criftufnak zent tefte. es lagya vala az be- 
teg zegenyeket. Nagy fyralmakat tezen vala (58 — 59. 1.), Mely 
difciplinanak vezzevye. az zvl dyznonak bevreuel ferteeuel 
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evzve. meeg maes ez claftromban vagyon (87. 1.), es mykoron 
volna jmniar veternyenek jdeye fel veueek ez zent zvznek ev 
zentfeges teftet es el hozak es le teuek az kar alat yol lehet 
altalyaban nem neuezy meg az legenda helyet. hanem chak 
zent egyhaznak mongya. De menere az legendanak folyafa 
targya. az kar allyat mongya zent egyhaznak (99. 1.), Ennek 
vtanna ez felyvl meg mondot kevmyves mefterevk faraganak 
koporfot zent margyt azzonnak verevs marvanbol. kyben maf- 
tan es fekzyk ez zent zvz (107. 1.), Egy jdevben zent margyt 
azzonnak halala elevt harom eztendevuel. karachon vtan. levn 
nagy ar vyz. vgy hog be juue ez claftromba az zolgalo leanyok- 
nak vduarara az nagy vdvarra (127. ].), jme ez foror agnes az 
ev tarfat el vezte az fetetfegben. es ev maga be efeek az kut- 
ban. mert az jdevben az kutat nem kerehtetteek kevrnyvl kev- 
uel. mykeppen maftan. es vala az kut az nagy vduaron az 
kohnya elevt. mert akoron az kys fetet kohnyaban fevznek 
vala (J 32. 1.), Ez felyvl meg mondot gyermeknek fel tamadafa- 
rol valo choda tetele zent margyt azzonnak. meg uagyon farag- 
uan az zent margyt azzonnak koporfoyan. kyt faragtanak 
feyer maruan kevbevl (161.1.), Eznek vtanna ez evrfebet azzon 
ez claftromnak feyedelm levn. es az ev atyatvl iftuan kyraltvl 
evrekfegeket kere es leueleket confirmaltata es fok jokat tevn 
ez claftromnak. az tevby kevzzevl ada az jeney reuet faluyaual. 
es ez zygetbely falut ez claftromnak. Ev maga iftuan kyral ha- 
lala vtan yt temettete magat az nagy oltar mellet az euange- 
liom felevl. az magas verevs maruan kev koporfo alat. leayanya 
kedeg evrfebet azzon. temetteteek az capitulom hazban az fe- 
zevlet elevt. mykeppen ot es meg jrtak (202. 1.), Huzon hato- 
dyk Sorornak vala neue Soror judit. es ev vala moyfes nadrof- 
pannak leanya. Mely moyfes nadrofpan atta ez bodog azzon 
daftromanak. jgalt mynd hozza tartozoual evrek alamyfnavl 
(221. 1.). Ez adatokrol meg inkabb all az, a mit az elftbbiekrtil 
mondtam ; mert folteve, hogy Raskai Lea ezeket is mind csak 
az eredetibol vette at, meg akkor is erdsen bizonyitjak, hogy e 
tobbnyire apro-csepr6 dolgok, melyek idegenre, masutt tartoz- 
kodora nezve nagyreszt teljesen ertektelenek, 6t epen nagyon 
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kdzelrtfl erdekeltek, kiilonben a mily szabadon szokott banni 
eredetieivel, egyszerften mellflzte volna. 

Ennyi bizonysag utan hatdrozottan dontonek kell elis- 
merni a kovetkez6 haroni adatot : De oh zeretev atyamfya nem 
chak ezeket tezy vala ez zent zvz. de meeg eznek felette az zvk- 
fegnek helyet. kyt dunanak hyvonk nagy gyakorta meg tyzteh- 
gya vala (2f. ].), Az vtan be futa az prouincialis az capitulom 
hazban. de ot fem maradhata meg az viztevl. Ennek vtanna 
futa egy kys mezevckere. kyt maftan hyvonk claftrom kevzepi- 
nek. az jdevben ot myelnek vala az fororok nyarban (128. L), 
Tahat el mene zent margyt azzon az ev kamorachkayaban az 
ev jmadfagynak helyere. hog ky vagyon az kar kevzevt es az 
kevfalkevzevt. az az kyt maftan hyvonk zent margyt azzon 
helyenek (136. 1.). E helyek annyira kirivok, hogy meg a leg- 
almosabb masolonak is foltiintek volna, hacsak az 6 helyzetSre 
is tokeletesen ra nem illenek. Mert abban a korban a masolok 
altalaban nem annyira leirok, mint inkabb atirok vagy dtdol- 
gozok voltak s az eredetivel szemben igen konnyen engedtek 
meg maguknak sokszor jelentekeny valtoztatasokat is. Hiven, 
pontosan masolni kiilonben nem is oly konnyii dolog, mint a 
milyennek latszik. Arra meg a mult sz£zad vegen az olyan ki- 
valo emberek sem voltak egeszen kepesek, mint Pray Gyorgy, 
ki a Margit-legenda elso kiadasaban (Vita 8. Elisabethae viduae 
nee non b. Margaritae virginis, Tyrn. 1770) szdmos egyeb 6n- 
kenyes es onkenytelen eltereseken kiviil, mint mar Toldy pa- 
naszolta (Magy. Acad. Ertes, 1850-rfil 11. 1.), az o 6 hangzot, 
mely a Margit-legendaban vilagosan es allandoan ev, kovetke- 
zetesen ew-val fejezte ki. S6t mindent ma sem vagyunk kepesek 
pontosan masolni, legalabb a magunk fogalmazasat, mint minden 
iro ember tudja, nem birjuk valtozatlanul leirni. Hogy pedig 
idegen elmetermekeken ne valtoztassunk, ahhoz nagy tisztelet- 
bol s egy6b ertfs tekintetekb61 szarmazo szigoru onmegtagadas 
szukseges. Ezt Easkai Lea sajat termeszete es a kor szokasa 
szerint mint masolo soha sem gyakorolta s hatarozottan mond- 
hatni, hogy az elosorolt adatokat, kiilonosen az utol emlitet- 
teket a Margit-legenda eredetijebtfl csak ugy vehette at, ha ra 
nezve is hiven megfeleltek a valosagnak, kiilonben okvetetleniil 
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a maga helyzetenek megfelelden alakitotta volna. Ez adatok 
tehat, akar egyenesen t61e erednek, akar egyszeriien csak at- 
vette, mindenkep azt bizonyitjak, hogy az el6kel6 szarmazasu, 
mtivelt, szorgalma8 Raskai Lea ugyanazon margitszigeti domes 
apaczakolostor tagja volt, melyben hajdan a szent kiraly- 
leany, sziiz szent Margit, a legalacsonyabb szolgalatokat ve- 
gezve szenvedte a foldi letet. 

Hogy mar most a Raskai Lea keze munkajanak bizonyult 
muzeumi codex, a Margit-legenda szerencsesen fenmaradt kez- 
irata mikor kesziilt, arra eddig szinten nem lehetett pontos 
vagy legalabb jo megkozelitfl feleletet kapni. Pray (id. h. 
249. 1.) «ex characterum ductu, & chartae natura» XV. szazad - 
belinek itelte. Mar Revai (id. h.) arra t6maszkodva, hogy a ha- 
sonlo orthographiaju s igy talan ugyanazon irotol szarmazo 
Horvat-codex vilagosan 1522-ben kesziilt, « hoc fere tempore* 
irottnak tartja. Horvat Istvan, ki mar szemmel lathatta, a mit 
Revai okoskodva talalt ki, s megismerte azt is, bogy a Horvat- 
codexen kiviil meg az 1 51 7-ben kesziilt Domonkos-legenda is 
• ugyan azon kezet tiinteti elonkbe*, arra jut, bogy «igy Boldog 
Margit Eletenek Keziratat is tsak a* XVI-dik Szazad kezdeten 
irhattak» (id. h. 111.1.). Vegre Toldy Ferencz, ki mar azt is 
tudja, bogy az emlitetteken foliil meg az 15J0-ben irott Peld&k 
konyve s az 1514 — 19-ben kesziilt Cornides-codex is « ugyan- 
azon leiro kezet mutatja>, abban allapodik meg (O s kozepk. 
magy. irod. I. kot. 168. 1.), hogy «aMargitlegenda codexenek 
leiratasi kora is egesz bizonyossaggal aJXVL szazad elsd negye- 
debe tehetd.t Azt hiszem, hogy ennel sokkal pontosabb ered- 
menyre is lehet jutni. 

A Peldak konyve 29. lapjat ugyanis egy toredek foglalja 
el, mely szent Margitnak egy csodateteler61 szol. Megjegyzendd, 
hogy ez az eldtte val6 28 es utana kovetkezo 1 7 lappal egyiitt 
szinten vilagosan Raskai Lea irasa. E toredek elul csonka, eldtte 
tehat hezag van, a Peldak konyvebe tartalmanal fogva nem 
illik, az elfltte valo pelda a 28. lapon teljesen be van fejezve, s 
a 30. lapon, tehat ugyanazon level tulso oldalan, melynek in- 
nensfrjen a toredek van, Raskai Lea mar nem Margit-legendai 
csodatetelt, hanem mas peldat ir. Kiilonosen foltiind az, hogy 
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a toredeken elmondott csodatetel a Margit-legendaban nines 
meg. Ennek tehat csak fontos oka lehet. Hogy Raskai Leaszan- 
dekosan niellozte volna, azt nagyon bajos elhinni ; mert talan 
csak nem azert hagyta ki a Margit-legendabol, a hova epen 
valo, hogy folvehesse a Peldak konyvebe, a hova epen nem valo. 
Azert ezt maskep megfejteni nem tudom, mint hogy az elftbbibe 
irta s az utobbiba zavarta. A dolog csak ugy eshetett meg, hogy 
Raskai Lea a Margit-legendan es a Peldak konyven folvaltva 
dolgozgatott, a mint tette a Cornides-codexszel es szent Do- 
monkos eletevel is, es hogy tevedesbol egy Margit-legendai 
megkezdett ternion folytatta a Peldak kony vet. Hogy 6 kovette 
el a hibat s nem a konyvkoto, az abbol vilagos, mivel e folyta- 
tas, mint mar emlitettem, ugyanazon a levelen kezdddik, mely- 
nek innens6 lapjan a toredek van. Az attevedt ternionak azon- 
ban, minthogy a Peldak konyveben a toredeket kozvetetleniil 
megelozo darab be van fejezve es a Margit-legendaban sem a 
toredek eleje nines meg, sem pedig csonkasagbol eredd hezag 
nem tapasztalhato, sziiksegkepen uj darabbal kellett kezdftdnie 
s igy az elejen nem teljes. Szamitasom szerint itt csak egy le- 
velnek kellett kiszakadnia; mert ha e ternio csakugyan a Mar- 
git-legendabol tevedt a Peldak konyvebe, akkor mint a Margit- 
legenda tobbi ternioi is 10 levelb61 allott; ebbdl pedig, mint- 
hogy Raskai Lea a toredeken kezdve addig, a hoi az 8 irasa 
megsztinik, vagyis a :29. lap elej6t61 a 4G. lap v^geig 1 8 lapot 
ir, 9 level maradt fenn s igy valoban csak egy levelnek kell 
hianyoznia. Ez okoskodva nyert eredmenyt a Peldak konyve- 
nek megtekintese is igazolja. Csakhogy Raskai Lea itt meg az- 
zal tetezte a tevedest, hogy a 2. level betoltese utan, a kozbe- 
esd 3 — 8. levelet kiejtve, egyenesen az amavvalikres 9. levelre 
tert s csak miutan a 10. levelet is teleirta, keritette a sort a ki- 
ejtett levelekre is. Igy hat a 10 leveles terniot megosztva, egy 
4 es egy 6 leveles ternio va alakitotta. A 4 levelesbdl most hiany- 
zik az els6 level, tehat valoban annyi, a mennyit a szamitas is 
kimutatott. 

Eddig minden rendben volna; hanem most mar az a ker- 
des, hogy van-e a Margit-legendaban olyan hely, a hova a meg- 
tevedt ternio er6szak nelkiil bele illik ? Mert ilyen n61kul az 
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egesz okoskodas ismet osszedftl. E hely termeszetesen csak k6t 
oly ternio kozt kereshetd, melyek koziil az egyik a vegen vala- 
mit befejez s a masik az elejen valamit kezd. Ilyen hely a Margit- 
legendaban 6t van: a 6. es 7., 7. es 8., 8. es 9., 9. es 10., 10. es 
11. ternio vagyis a 116. es 117., 186. es 137., 156. es 157., 176. 
es 177., 196. es 197. lap kozt. Ezek koziil az els6 kettd maga- 
tol kiesik, mivel a 116. es 136. lapon olyan csoda kezdddik, 
melyet szent Margit meg eleteben tett; a toredek ellenben 
olyan csodat beszel el, niely szent Margit halala utan koporso- 
janal tortent. Kiesik az utolso el6tti is, mivel a 9. es 10. ternio 
kivetelesen egyforma tentaval van irva, a mi mar magaban is 
nagyon valoszintive tenne, hogy kozbiil nem maradhatott ki 
semmi, ligy meg, hogy a toredek nek egeszen mas szinti az 
irasa, epen a legbiztosabban kizar minden kozbevetest. Ne- 
hezebben ejthetd el az utolso, melynel azonban tekintetbe 
veendd, hogy mivel a 10. ternio egy csodasorozat befejezese- 
vel vegzddik sail, ternio mas targyat kezd, a kiesett ternio 3 
lapjara egy egesz csodasorozatot kellene osszeszoritva kep- 
zelniink, holott ily csekely helyen nezetem szerint ily soro- 
zatnak csak a befejezeset foglalh itta magaban. fgy mar csak a 
kozepso, 8. es 9. ternio, vagyis a 156. es 157. lap kozti hely ma- 
rad, a hova a Peldak konyvebe tevedt resz csakugyan igen ter- 
meszetesen bele is illik. Megengedem ugyan, hogy a ket utobbi 
hely kozt lehet nemileg ingadozni ; de az csak mellettem szol, 
middn nem egy, hanem ket hely is igazolja foltevesemet, s igy 
ketszeresen elfogadhatonak bizonyul, hogy az a kerdeses ternio 
tal&n a Margit- legend abol valo. Ennel ligy hiszem tobbet is tet- 
tem ; mert nem csak azt mutattam ki, hogy a Margit-legend&- 
ban egy&ltalaban van-e olyan hely, a horinan ama ternio kies- 
hetett, hanem meg azt is iparkodtam meghatarozni, hogy tu- 
lajdonkep melyik az igazi hely, a hova termeszetesen bele illik. 
Arra nezve pedig, hogy Kaskai Lea mi modon kovethette 
el a tevedest, igen tanulsdgos pelda amaz emlitett masik teve- 
dese, a hogy a 10 leveles terniobol 4 es 6 leveles terniot csindlt. 
Bizonyosan mar a 4. lapra forditva tette felre a terniot s igy 
kivtil sehol irast nem latva, akar mikor is konnyen zavarhatta 
a Peldak konyve ternioi koze. Hogy azutan e tevedeset sem a 
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Peldak konyveben, sem a Margit-legendaban nem vette eszre, 
az ugy magyarazhato, hogy a masolas felben hagytfsakor az 
eredetiben mindig megjelolte maganak, hoi kell ismet folytat- 
nia, s midon ujra hozzafogott, nem vegzett irasa szerint kere- 
sett az illetft helyre, hanem egyszertien csak az eredetiben ta- 
lalt jeltol fogva folytatta az iras&ban kovetkezd iires helyen. 
tgy azutan termeszetesen nem vehette eszre, hogy a Peldak 
konyvebe a Margit-legendanak egy megkezdett ternioj&t zavarta, 
hanem csak azt nezve, hoi szakad meg az irasa, a kovetkezd 
lapon nyugodtan folytatta a Peldak konyve eredetijebe tett jel 
szerint. Ep ugy ismet nem vehette eszre azt sem, hogy a Mar- 
git-legendabol egy megkezdett ternio kiesett, hanem csak any- 
nyit latva, hogy a megel6z6 ternio be van fejezve, egyszertien 
azt gondolta, hogy ujat kell kezdeni, a melyen azutan hasonlo- 
kepen a Margit-legenda eredetijebe tett jeltol kezdve folytatta 
a masolast. Hogy igy lehet is szabad is kepzelnunk a dolgot, azt 
senki sem tagadhatja. Tobbet pedig nem is akartam, meg nem 
is tartoztam kimutatni. E kerdes magaban jelentektelen lehet, 
probanak azonban igen iidvos ; mert a mely tevedest akar mi 
oknal fogva lehetseges eszre nem venni, azt ketsegkivtil el is 
lehet kovetni. Ama foltevesem tehat, hogy Raskai Lea a Margit- 
legendanak egy megkezdett terniojat a Peldak konyvebe zavarta, 
epenseggel nem lehetetlen. Ennek erinteset mar csak azert sem 
mell5zhettem, mivel erflsen meg vagyok gy6z6dve, hogy az ily 
bonyolult kerdeseknel a tevedes hibajat es tevesztes btinet a 
vizsgalo biztosan csak ugy keriilheti el, ha a legcsekelyebb ne- 
liezsegeket sem hagyja megfontolatlanul es elharitatlanul. 

Mar most mind erre tamaszkodva azt hiszem, hogy Rds- 
kai Lea valamint a Cornides-codexen es szent Domonkos ele- 
ten, ugy a Margit-legendan es Peldak konyven is egy id6ben 
dolgozgatott. Ennek bizonysaga szerintem a Peldak konyveben 
fonmaradt Margit-legendai toredek, melyrol az a nezetem, hogy 
maga az iro, maga Raskai Lea zavarta a Margit-legendabol a 
Peldak konyvebe. Minthogy pedig Raskai Lea a Peldak kony- 
ven, mint a 28. lap aljan vil&gosan megmondja, 15J0-ben dol- 
gozgatott, termeszetesen kovetkezik, hogy a Margit-legenda 
masolasaval is 1510-ben foglalkozott. Ez oly szep eredmeny, 
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hogy szinte magam is kezdek ketelkedni, kiilonosen meg, hogy 
folteteltdl fiigg. Mert az az evszam ketsegtelentil csakis akkor 
all, ha Raskai Lea a Margit-legendanak egy megkezdett ternio- 
jat valoban a Peldak konyvebe keverte. De hat vajjon csakugyan 
bizonyos-e az? Nem tartok e kerdestdl; minthogy minden a 
lehetfl legponto8abban osszevag, batran merem felelni, hogy 
bizonyos. A Margit-legendat es a Peldak konyve kerdeses reszet 
egy kez irta ; e resz pedig, mivel egy levele elveszett, az elejen 
toredekesen szent Margitnak egy csodatetelet foglalja magaban 
8 a hianyzot is bele szamitva nem 12, hanem 10 levelet tesz, 
holott a Peldak konyvenek egyeb ternioi, mint az epsegben 
maradt els6 mutatja, 1:2 levelesek voltak, a Margit-legenda ter- 
nioi ellenben szinten 10 levelesek. Igy e resz, melynek azon- 
foliil a Margit-legendaban meg a helye is kimutathato, mind 
tartalmanal mind pedig kiilsejenel fogva is, hatarozottan kiva- 
lik a Peldak konyvebol es tokeletesen bele illik a Margit-legen- 
daba. Kell-e ennel tobb es erosebb bizonyitek ? Batran mond- 
hatom tehat, hogy a Margit-legendat Raskai Lea ketsegteleniil 
1510-ben irta. 

Am azert ne ejtsiik el meg azt a masik, habar epen nem 
valoszinii lehetdseget sem, hogyatoredek nem tevedesbdljutott 
a Peldak konyvebe. Megvaltoztatna-e az a ketsegtelennek mon- 
dott eredmenyt? Annyi ugy hiszem meg akkor is kitiinnek, 
hogy Raskai Leanak, ha nem is epen 1510-ben, de 1510-hez 
okvetetlenfil igen kozel id6ben kellett foglalkoznia a Margit- 
legenddval is, kiilonben nem juthatott volna eszebe, hogy a to- 
redeken elmondott csodatetelt az elveszett reszszel egyiitt mint 
a Peldak konyveben majd ugyis megirandot vagy mar ugyis 
megirottat epen a Margit-legendabol kihagyja, akar pedig meg- 
forditva mint a Margit-legendabol kifelejtettet potlaskepen, ha- 
bar nem illik is bele, a Peldak konyvebe iktassa. Igy hat meg 
ez az eset is, melynel tobb pedig, mivel a toredek csakis vagy 
a Margit-legendabol vagy nem onnan kertilt a Peldak konyve- 
be, ugy sem lehetseges, nem hogy megdontene az eredmenyt, 
hanem nagyjaban ugyanazt erdsitene 8 mindossze is csak any- 
nyit valtoztatna a dolgon, hogy « 1510-ben » helyebe «1510 
tajan» lepne. Hogy meg az utobbi is sokkal pontosabb volna. 
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mint az eddigi «XVI. szazad elsft negyede»,hol 25 ev kozt kel- 
lett ingadozni, azt ugyan eenki sem fogja tagadni, de azert meg 
Bern hiszem, hogy a miatt valaki ne fogadja el a legtermeszete- 
sebb alapon, a legbiztosabb adatokbol es a legszigorubb kovet- 
keztetessel nyert meg pontosabb ketsegtelen eredmenyt. Veg- 
telentil sajndlnam, ha e jelzdk ak&rmi csekely reszben is nem 
felelnenek meg tokeletesen a valos&gnak ; mertjolelekkelmond- 
hatom, hogy teljes erftmbdl iparkodtam semmit el nem kerdlve 
mindennek a m61yere hatni, es hogy tudtommal 'sehol semmi- 
fele fogassal nem eltem s igy az eredmenyt soha erflszakosan 
kicsikarni nem torekedtem. 

Mar most osszeveve a Cornides-codex 368. lapjan lev6 
nevalairas ketsegtelen tanusagat s a Margit-legend&bol merit- 
lietd adatok bizonys&gat, valamint hozzateve meg a Peldak 
konyveben fonmaradt Margit-legendai toredekbdl s az elfttte 
valo lapon vilagos szoval megmondott evszambol vonhato ko- 
vetkezteteseket is, a hosszu vizsg&lat rovid eredmenye az, hogy 
a Margit-legendat Easkai Lea, margitszigeti domes apacza, 
1510-ben irta. Mennyi okoskodassal jart a mily keves szoba 
fer! De bar szazszor annyi es meg ezerszer akkora faradsagba 
kertllt volna is, mindig vegtelentil megjutalmazva ereznem ma- 
gamat, hogy pontosan meghatarozhattam egyik legbecsesebb 
regi emlekiink korat s fdkep, hogy kiragadhattam a meg nem 
erdemlett feledekenyseg homalyabol egy oly tiszteletremelto 
jeles magyar no nevet, kinek a tortenet, helyrajz, irodalomtor- 
tenet, mtttortenet, mtiveltsegtortenet es nyelvtudomany buv&rai 
egyarant nagy halaval tartoznak. Volf Gyorgy. 



baldi bernardin magyar-olasz 
szotArkAjAr^l. 1 ) 

I. 
A tudos Toldy Ferencz, kit ismernek es tisztelnek 
Magyarorszag hatarain tul is, minden felol osszegyiijtotte a 

l ) Ez ertekezest, melyet a m. t. akad^mia elso osztalyanak ineg- 
bizasabol Dr. Siniouyi Zsigmond 1. tag olaszb61 magyarra for.h'tva az 
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magyar mtivelfldes adatait, es szamot akart adni azokrol a 
tenyekrtfl is, melyek az idegen nemzeteknek a magyar nyelv es 
irodalom irant valo erdeklddeset bizonyitjak. Ertesiilt Toldy a 
tobbi kozt arrol is, bogy f onmaradt Olaszorszagban egy magyar 
szotarka Baldi Bernardintol, a jeles filologustol es koltfltfll: 
megkapvan masolatat, ki is adta hasznos megjegyzesekkel az 
AdaUkok a regibb w. irodalom tortenetehez c. gyiijtemenyeben. 

Nem sziikseges az Akademia el6tt ismertetnem nehai 
jeles tagjanak ertekezeset : csak azt kell megemlitenem, hogy 6 
a keziratot 1583-bol szarmazonak hitte, es bogy ezen datumbol 
vonta kovetkezteteseit es folteveseit. 

A napolyi Nemzeti Muzeum konyvtaraban, mely Baldinak 
tobb kiadatlan mtivet firzi, van tdle egy vegyes tartalmu kotet, 
s ez foglalja magaban a magyar szotart. Azon mtivecskenek, 
melylyel e kotet megkezdddik, ilyen czime van : II Genio, overo 
la Misteriosa Peregrinatione di B. Baldi, comminciata a scrivere 
adi 29. d'ottobre del MDLXXXIII. Utana nyomban kovetke- 
zik: Comparatione de lo stato monastico e secolare .... commin- 
ciata a scrivere adi 5. giugnio de 1584 e fornita ai 10. di luglio 
del detto anno. 

Szoval: 1583-ban nem irt mast mint a Genio-t: es.a szo- 
tar keltet nem tudjuk. 

Igy tehat elenyesznek a nagy nehezsegek, melyek Toldyt 
iteleteben megtevesztettek : es az olasz tudos munkajat ossze- 



akaderaia 1881. februar 31-ki iilesen bemutati)tt 6b ertekes megjegyze- 
sekkel kis£rt, Teza Emil, pisai egyetemi professzor s a m. t. akademia 
kulsd tagja in. 6. november hoban a kovetkez6 level kisereteben kiil- 
dotte be. 

• AM. Tudoinanyos Akademianak Budapesten. 
Midon kezemhez jutott a Toldy Ferencztol kiadott inagyar-olasz szotar, 
remeltem, hogy e szotarkat ujra ki fogoni adni, mert iigy lattam, 
hogy uj kiadasa nem volna folosleges. Csak az id£n volt eikezesem 
Napolyban utana nezni Baldi B. k^ziratainak : e*s most a helyett, 
hogy uj kiadasra gondoltam volna, lattam, hogy egy rovid czik- 
kecske is elegendS lesz. Ime itt kuldom. Tudora, hogy csekely fon- 
tossagu az eg£sz dolog ; de az Akademia lesz szives ugy fogadni, 
mint koszonet es nagyrabecsul^s jel£t egy halas olaszt61 — azon 
nagy megtiszteles£rt, melyben reszesult. E. Teza. 
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hasonlithatjuk akar raelyik szotarral, mely halala eldtt jelent 
meg nyomtatasban. 1 ) A nyomozas keves nehezseggel jart : s 
most allithatom, hogy Baldi csakis Verancsics szotarahoz tartotta 
magat, mely 1595-ben Velenczeben jelent meg ([Fausti Veran- 
tij] Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingvarum, 
latinae, italicae, germanicae, dalmatijcjae et ungaricae. Vene- 
tiis, 1 595). — Allitasomat be fogom bizonyitani. 

Mit tett Baldi ? Kezeben volt a latin-magyar szotar, s 
ezt atvaltoztatta magyar-latinra (nehol magyar-olaszra) : nem 
gyftjtott ossze mindent, hanem v&logatott az anyagbol : es ugy 
latszik, 6 maga semmit sem tett hozza. 

A mi vdlogatasat illeti, folemlitem peldaul, hogy Veran- 
csicsnal a-val kezd6d6 szo 225 van, s ezekbdl Baldi csak 144-et 
vett fol. Tekintetbe kell azonban vennxink, hogy p. Verancsics- 
nal mind a fores, min a janua ajt6-v&\ van forditva, az ajto 
szo tehat nala ketszer fordul eld, holott Baldi csak a 8. szam 
alatt emliti (= porta). Igy jar el a legtobb esetben. Azok a szok 
tehat, melyeket valoban elhagyott az olasz tudos, csekely 
szamra szoritkoznak. 

Allitottam, hogy Baldi maga nem bdvitette a szokeszle- 
tet: e tekintetben azon szorgalmas osszehasonlitasra t&masz- 
kodom, melynek munkaja legnagyobb reszet alavetettem : s 
hogy nem talaltam b6viteseket, nagyon termeszetes («e che non 
ce ne fossero e ben naturalet). 

Nemely magyar szavak ertelmezese ketsegeket tamasztott 
Toldyban, ki ezeket az Adalekok 28. lapjan adta el6. Nem fogok 
egyebet tenni, mint hogy kiirom — a sajat helyesirasaval — 
— Verancsicsot : es Baldi ki lesz mentve. 

Aruu : pretium, prezzo. 

Akaztas: suspendium, appiccamento. (Suspensus B-nal 
nem biztos olvasat.) 

Agyag-nkl nem tudom magamnak megmagyarazni B. 
forditasat («marcia»). V.-nal a «pus (marcia)» forditasa csak 
genyedsegh.*) 



a ) Baldi 1617-ben halt meg. 8. Zs. 

2 ) «Sanies (inarcia)» szint^n csak genyedscg-%el van forditva. 

S.Z8. 
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Biro: praetor, podesta. 

Dezka : tabula, tavola. 

Egni : ardere, brusciare. Es kesobb : meghegetni combu- 
rere, brusciare. 1 ) 

Eles: acutus, acuto. 

Ereiitlensegh-et V.-nal csak debilitas alatt talalom: 6s 
mashol Eeleken (talan Feleken, felekeny) : timidus, pauroso. 

Eiilteiizeth: ornamentum, ornamento. 

Eiildeiikleii : parricida. 

Enek: musica. 

Enekes : poeta. 

Fed paj) : antistes, presidente. Fo pap : pontifex. 

Foglalas : junctura. (Es congiuntura-t mond B a 678 
sz. a.) 

Feddcs : jurgiura, lite. 

Fenyo~mdgh-fd : juniperus. 

Ki ketelkedhetik, meg, hogy B. az 1595-diki szotarbol 
bongeszte a magaet ? 

Baldi keziratai nem konnyen olvashatok: es senki sem 
csodalkozhatik, hogy idegenek, kik az utazo sietsegevel dolgoz- 
tak, itt-ott megtevedtek az olvasasban s ez&ltal egy-egy talalos 
meset adtak Toldynak. 

A masolo peldaul ezt olvasta es irta: talaas, passus* : es 
T. kerdtf jelet tett melleje. Pedig B. portus-tirt, es V.-nal «sta- 
tio (porto)» alatt talaljuk meg a szot 2 ) 

A masolo a 417. sz. a. ezt olvasta: «eeg, un», es T. ter- 
meszetesen egy-re javitotta; mar pedig a keziratban ez van : 
*eeg, aero. 

Baldinak egy-egy szava a nyomtatasbol kimaradt, es 
gyakran eppen forditasa a magyar szonak ; p. 

altaluzni (126) : transnatare (V. nal tranare); 

buborek (161): borcbia (V. bulla). 

Azokrol a hibakrol, melyek az olasz szokban (p. miraghi 



x ) B. azt irja : egni comburere ; talan az ol. brusciare kettos 
(trans. £s intrans.) jelentese miatt t^vesztette ossze. S. Zs. 

*) Tehat alhis, kUiWts, mint ma is nevezik a kikottft, az allomast. 

S.Zs. 

Pbilologiai K6il6ny. V. t. 8 
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e. h. maraviglia 300, imttezzarc e. b. patteggiare 70) vagy a 
latin szokban estek (oscilatiok es oscilare e. h. oscitare 76), — 
folosleges szolanunk. De befejezesiil meg nehany megjegyzest 
csatolok ide, hogy lassuk nehany peldaban Baldinak szorgal- 
mat es pontossagat. 

22. T.-nal. *Aaag (t&n a^fag): fascio.» — Ez Verancsics- 
nak aagh szava (a frons, frondis szo a. ; v. 6. 1 15). 

66. uAros ember (aros ember) : mercenaries — A kezirat- 
ban «mercator» van. 

139. aArazt (araszt): palma.» — A keziratban palmo-t 
olvasok. 

145. *Bogar (bogar) : bucano (?).» — V. «bruchus, 
ruga»-ja (csere-bogdr) . V. 6. a 303. szamot, melyet B. kezirata 
valoban «ruga, brucot-val fordit. 

204. «Beken(?); legume. » — A keziratban bekeu van : es 
Y. becheii-t ir. Nem a beczii v. beczo szoval van itt dolgunk ? ! ) 

210. Bizdsdg : mancipium.t — A hibat nem B. kovette 
el, mert 6 «martyrium»-ot ir. 

266. Beokenye (bokonye) : sorbo.» — B.-nal belyesen ber- 
kenye van irva. 

309. tCzoin (?) : rixa.» — B. coxa-t ir, nem pedig rixa-t: 
konnyen megigazitbatjuk tehat czomb-m. 2 ) 

41. Alatvalo (alattvalo) : inferior.* — Mind a kezirat, 
mind V. alabvald-t ir, azaz alabbvalot. 

308. « Chyatlas (csatl&s v. csatlos?)» : — B. conjunctio-val 
forditja, 8 ) tehat csatlasnak kell olvasnunk. 

Nehany szon&l az olasz iro botlik (middn p. as-t ir van 
helyett, mely V.-nal vds, ferrum, es asbania-t, min. [ieraj di 
ferro, vasbdnya helyett ; v. 6. V. fodina: banya) . neha meg 
forrasanak sajtohibait koveti : igy mindaketten allyafiak-at 
mondanak atyafiak helyett (v. 6. B.-nal 81, es V.-nal a upatrue- 
lis» szot). 



l ) Mindenesetre a beco y beeso szo ez, mely eodexeinkben is eldfordul. 
13. a rh-t olasz m6dra fc-nak olvasta, s aztan igy irta is. S. Zs. 

*) B. bi&nyos czomjs, V.-b61 van veVe, mert V.-nal van hibasan 
b nelkiil nyomva. S. Zs. 

■) V.-nal a tcopula (congiuntione) » szo a. S. Zs. 
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Ha Baldi az el6 beszedbdl gyiijtotte volna szotarat, vagy 
pedig ismeretlen irodalmi forrasokbol, nagyobb volna mtlvenek 
jelentdsege : s en ep oly kevesse csokkentenem erdemet, mint 
barki mas. Mindenesetre csodalhatjuk a tanulmanyok sokfele- 
seget, melyekkel ernyedetlen buzgon foglalkozott a tevekeny es 
erds szellemii tudos. 

Pisa, Egyetem, 1880. nov. 11. Emilio Teza. 

II. 

Ennyit mond Teza e targyrol. Ambar az a nehany adat, 
melyet 6 osszevetesei folytan a fonnebbiekben kozol, maris 
meggyozhet benniinket allitasa helyes voltarol, legyen szabad 
megis meg nemely dolgokat folemlitenem, melyek csattanosan 
bizonyitjak, hogy Baldi csakugyan nem tett egyebet, mint hogy 
Verancsics Szotarat kivonatolta. 

Bizonyitja ezt mindenek el6it a ketttaek teljesen egyezo 
helyesirasa, de fftleg ennek ket jellemzd sajatsaga. 

Verancsics a zs bangot oly kiilonos inodon jeloli, melyet 
tudtomra mas magyar iro nem alkalmazott. 1 ) 6 ugyanis rendesen 
a latin x bettit hasznalja e czelra (nem csak a magyar, banem 
a dalmat rovatban is), p. Xix/A; = zsizsik (dalm. Xixdk) 25.1.; 
Xaak = zsak 59. lap. — moxar, dexa = inozsar, dezsa 63. lap. — 
S ugyanezt a jelolest latjuk Baldinal is. 

Verancsics irasanak egy masik sajatsaga az, bogy a f6nevi 
igenevet szereti ket /i-nel irni; p. ertenni = erteni, szantanniz= 
szantani, tanetanni = tanitani, s6t keiinyeiirgetnni stb. — Ugyan- 
ezt a sajatsagot Toldy is kiemeli Baldi szotaraban s az olasz 
hangsiilyozasnak tulajdonitja. 

Hogy Baldi nem tudott magyar id s bogy csak elotte fekvo 
nyomtatasbol masolt, legvilagosabban az a koriilmeny bizo- 
nyitja, hogy a ch bettit, mely Verancsicsnal a cs bangot jeloli, 6 
gyakran olaszosan /r-nak olvassa. Peldaul : 

Verancsicsnal : alachon — Baldinal : alakon basso ; 
• bciilcheii — « beulkeu cuna ; 



*) De fgy van jelolve a zs liang a Kiui codexben is. 

8* 
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Verancsicsnal : dichereth — Baldinal : dikeret laus ; 

« dicherni — « dikerni laudare stb» 

Tudhatott-e magyanil az, a ki ilyen mindennapi szavakat ilyen 
hib&s modon olvas es masol? 

Minthogy Verancsics volt Baldinak egyetlen kutfeje a 
magyar szokincsre nezve : termeszetes, hogy mind azok a ketse- 
gek es kerdesek, melyek a Toldy kiadta masolatban folmeriilnek, 
nyomban meglelik magyarazatukat, ha megkeressiik az egyes 
szokat Verancsics szotaraban, — bar ez a kereses az eliitft 
berendezes miatt meglehetfts vesz5dseges. Mind azon kerddjele- 
ket, melyeket Toldy a ketes olvasatii vagy jelentesti szok nielle 
alkalmazott, kitorolhetjiik V. litbaigazitasa szerint. Lassunk csak 
nehanyat. 

A rnagyar masolo ezt irta: «Beteu: clam.» Toldy ket 
kerdojellel igy kozli: «Betcu (beteve?): clam (?). — Verancsics- 
nal az «elementum» van beteii-Yel forditva s a clam-ban az 
olvashatlanna valt elementum-ra ismeriink. 

nBathyam: barba (?)» — Az olaszban csakugyan van egy 
nagybatyat jelentft barba szo s ez az adat V.-nal igy olvashat6 : 
«patruus, barba, vetter, bathyam.» 

nBizonyabadalom»(?) — Baldi kezirataban ketsegkiviil 
ez allott: uBizonyaba da ban senno» ; mert V.-nal a «serio» 
szo alatt ezt talaljuk : «da bon senno, bizonyabat. 

aEuchia (?) : campanna.» — V.-nal : «Tugurium : ca- 
panna, pauernhausz, Euchya». Nyilvan sajtohibaval e b. 
Kuchya, azaz kucsa (vagy kutya), mint hazank deli reszen maig 
is nevezik a kunyhot. 

uEHIeil (616?): vicus.y — V.-nal «incus»; tehat Mo. 

« Ergoly (ergoly ? bagoly) : allocco.» — V.-nal a «bubo»> 
szonal Bagoly helyett hibasan Eagoly van nyomtatva; ebbe 
aztan meg egy hiba csiiszott, mire Toldy hoz jutott. 

« Filiczes (?) : sagatias (?)» — V.-nal: «sagacitas: fitye- 
zes», azaz fityeszcs, filtyezes, mint ma is mondjak a furkeszest. 

«Az olasz mandare korozni!* (Toldy, Ujabb Adalekok, 
1 7. 1.) — A mandare szot V. szerint masticare-re kell javitanunk, 
mely a latin «rurninare» mellett all, s magyardl kereiizni, azaz 
kertfdzni. 
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• Hoenni (?) : ningere» 1073. sz. — V. neha iigyetlenul 
forditja magyarra a latin infinitivusokat : igy «carere» nala 
nem-lenni, «ningere» ho-esni. 

Azt mondja Toldy : «0edipust var a 2545. szara: tunnia ? 
v. tunny a? talentum, pondus ertelemmel». A szot V.-nal is ugy 
olvassuk: «talentum, pfund: tunnia*. Valosziniileg tonna. 

A chitkoo szo (337. sz.), melynek f-jeben Toldy ketelkedik, 
valoban igy van meg V.-n&l is a 84. lapon. Ez a csitko kiilom- 
ben Erdelyben mai napig kozkeletti. 

A B.-fele szotar keziinkben forgo kiadasanak hibait sorban 
kijavithatnok V.-bol. Igy a 226. sz. alatti beleyti, mely Toldy 
gyanitasa szerint belepi volna, V.-nal be-fedni (a tegere szo a.). — 
A 216 — 217, sz. a.-i beiingni, bei'tngees V.-nal beiiugni, beiiugees. 
— Intes es intent helyett B,-nal entes es entenni van, mert igy 
talalta V.-n£l a 68. es 63. lapokon, — stb. stb. 

Egyeb dolgok is. inelyeknek feltiin6 voltat Toldy kiemeli, 
egytol egyig V. sajatjai, p. jatszani h. giazzani (B.), gyaczanni (V., 
de ketszer u. o. yateek), mint ugyancsakj helyett ##-velvannak 
nala p. gyel, gyezzeni (jegyezni) ; tovabba a kdnyorgetni ige, emit 
ugyan masutt nem olvastam sehol» (Toldy, Ujabb Ad. 17. 1.), 
mely V.-nal az «obsecrare» szot forditja. 

Igaz, liogy olyan szo is akad, melyet V.-nal sem ertiink. 
Igy T. kiadasaban a 264. szam *Bouza (?) : fronte» nyilvan 
elrontasa ennek a V.-fele adatnak: « sinciput, fronte, hirn, Bo- 
reza.% De ezt sem fejthetjiik meg hamarj&ban maskep, mint hogy 
talan orcza helyett van elhibazva. 



Azt kerdhetne valaki : minek mind ezen irasbhibakrol es 
sajtohibakrol ilyen hosszadalmasan ertekezni? — Azt felel- 
hetem erre, hogy a dolognak ketfele haszna van : 

EWszbr is azt a hasznat vessziik Teza figyelmeztetesenek, 
hogy ezt a Baldi-fele sz6tarkat egyszer mindenkorra kltoroljiik 
nyelvtorteneti forrasaink sorabol ; s ha ez egyszer kisse behatob- 
ban foglaikoztunk ezen hib&s es ketes olvasatokkal, melyekkel 
Toldy es masok hiaba bajlodtak : tettiik azert, hogy tobbe soha 
ne kelljen velok es tarsaikkal foglalkoznunk. 
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Mdsodszor azonban vonhatunk meg egy hasznot Teza 
folfedezesebftl, s ez a kozelmult evek orthologiai es neologiai 
vitatkozasait illeti. Ha a Baldi-fele szotar hibait Verancsicsbol 
helyreigazithatjuk, megtehetjiik ezt azokkal a hibasan olvasott 
szavakkal is, melyekbdl nalunk nern kevesebbet kovetkeztettek, 
mint azt : hogy mar a tizenhatodik szazadban volt nalunk neo- 
logia, s6t hogy az e szdzadheli olasz tados, ki — mint lattuk — 
nem tudott magyarul, alkotott mereszen uj magyar szavakat ! 

A 704. sz. a. eztolvassuk: afogants (fogancs) : manico». 
Hogy hibasan olvasta vagy Baldi vagy az 6 masoloja, mutatja 
Verancsicsnak ez a sora: « manubrium : manico, foganto,* 
azaz foganto, a mai fogantyu. 

A 342. sz. tcsuffor (csufor) : buffone» («mi meglep6» mint 
Toldy inondjaAd. 31.1.) — Javitsukki V.-bol: «scurra: buffone? 
cxuffosv, a mi Molnar Albertnal is a «histriot forditasa. 

472. «Erdeny (erdeny) bosco.» — A kutfdben, V.-ban: 
« Incus, bosco : ligeth erdeii*. 

«Mig a hasonlo ereny-t eppen nem tudom mire velnu 
mondja T. 31. 1. (461. sz. nereny ereny] : virtus. ») — Nezzuk 
V.-ot: « Virtus: virtu, tugend, krafft, ereii*, azaz ero, a mi 
MAnal is virtus. 

Magdnyolo'b&n a mai magdnyzo massat fodoztek fol. — 
V. lerontja az illuziot a kovetkezo szaraz szavakkal: «privus, 
particolare, magan-valo* (ez felel meg MAnel is a privusnak), s 
ezzel megadja a feleletet a kiadonak azon kerdesere, hogy vaj- 
jon ezek «nem-e Baldinak egy, a szokcpzcsben kordt megelozo, 
magyar ismerftsenek tulajdonitandok?» (Ujabb Ad. 17. 1.) 

S6t az 1528. sz. a. olvashato tmenieutes: fulgor» szonal 
azt kerdi a kiado, vajjon «ez nem a jo Baldinak sajat teremt- 
menye-e?» (U. o.) — A forras ezt feleli: «fulmen: meny-e'utes* , 
azaz mennyiites. 

Szvore/iyi is a «Fejl6desi tiinemenyek anyelvben» czimti 
tanulmanyaban bizonyitekul arra, bogy a XVI. szazadban mar 
btfvitettek mestersegesen a nyelvet, folemliti, hogy «a szazad 
vegerftl Baldi, olaszmagyar szotarkajaban, kor£nak mar kovet- 
keztf-fele 6n&116bb, s(5t bator uj kepzeseit jegyzi fel : csufor, 
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erdeny, creny, magdnylo, mennyentes, tdrsasitani, korozni, meg- 
mdsitani, stb. » 

Vol/ Gyorgy mindjart szemere vetette neki (MNyelvor 
VI: 542), hogy nem eleg kritikaval jart el, midon ez adatokat 
johiszemiileg elfogadta ; es az idezett szokat puszta hozzavetes 
utjan megigazitotta. Eddig azt lehetett raondani, hogy a hozza- 
vetesek nem dontik meg a kozlott tenyeket. Ime most a hozza- 
vetesek tenyekke, a «tenyek» torzkepekke valtoztak. l ) 

SlMONYI ZsiOMOND. 



EURIPIDES VALLASI SZEMPONTB6L. 2 ) 

Azon okok kozt, melyek miatt Euripides kolteszete tama- 
das targyava lett, els6 helyet foglal el a regi vallasos allaspont 
elhagyasa es a bolcseszet bevitele a tragediaba. Teny, hogy 
Euripides a positiv vallassal es az evvel dsszefuggtf babonaval 
szakitott s darabjaiban nem ritkan kel ki a nephit ellen ; de ha 
kozelebbrdl vizsgaljuk kolt6nket, azt fogjuk talalni, hogy Euri- 
pides megtamadja ugyan a vallas mellekes dolgait, de a ftfpon- 
tokban megis hti marad a magasztos eszmekhez. Feltunft, hogy 
ep oly tudosok tamadtak meg vallastalansaga miatt a koltot, 
kik mellesleg foglalkoztak a gorog drama .termekeivel, s hogy 
ezek elleneben a szakferfiak vannak azon, hogy Euripides So- 
phokles mellett helyet foglalhasson. Bunsen pi., ki ugyan kez- 
detben philologus volt, de kes6bb a tudomany kulombdztf agaiban 
nagy hirnevet szerzett, a nagy kozonseg sz^mara irt konyveben 
Gott in der Geschichte (Leipzig, 1858.), melyben az isten fogal- 
manak es tiszteletenek egyes stadiumait a legregibb keleti ne- 
pektfll egesz az uj korig targyalja, olyasmiket allitott Euripides- 
rfil, a mit csak visszatetszessel olvashatunk. Csak nehany nyilat- 
kozatat akarjuk felemliteni. II. 4. 4271. igy szol: Es ist schwer 



*) Mint regies alakokat emllti fol Toldy ezeket : bathur (148. sz.), 
agyvele (13.); mindaketto hibasan van olvasva ; V.-nal bathor es agy~ 
veleii van. S. Zs. 

2 ) Felolvastdk a phil. tarsasagban. 
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zu entscheiden, was bei Euripides grosser sei, die Entartung 
des Gottesbewustseins oder der Verfall der hohern Kunst, 
denn das Handwerk versteht er zwar besser, als Kotzebue in 
seinen Scbauspielen und Scribe in seinen Operntexten, aber 
docb auch er nur soweit, als man es verstehen kann, ohne den 
wahren Geist der Kunstgattung zu besitzen. . . . Was bei Euri- 
pides den Schein von religioser Anschauung tragt, ist Rhetorik, 

Schellengeklingel seichter Redensarten Das wahrhaft 

dichterische und menscbliche Gottesbewustsein der Tragodie 
fehlt bei ihm.» Kerdem, mily fogalmat alkosson maganak a 
laikus ily kritika olvasasan&l ! Ily koltft halala iniatt leptette 
volna fel Sophokles a kart gyaszruhaban, s ily embert nevezett 
volna Aristoteles legtragikusabbnak ! Konnyen atlAtjuk, bogy 
ezen iteletben a szigoru torteneti felfogas es mertek, melyek 
nelkiil az antik kolto sohasem juthat jogahoz, teljesen hianyzik. 
Az elvont, csak egyeni szempontokbol kiindulo kritika azonban 
nem lehet mertekado ott, a hoi egy elsorendtt tragikussal van 
dolgunk, ki a maga nemeben paratlan. Euripides elete, mint 
Bernhardy mondja, az atbeni ochlokratiaszellemi tortenetenek 
egy toredeke ; hany gorog iro ment a vajudas allapotan keresz- 
tiii? Maga Thukydides is, csakhogy a tortenesz objectivitasa- 
nal fogva az iro batterbe vonul. Azert Euripidesnel is jol meg 
kell kiilonboztetni, mi szarmazik a koltd vallasi meggyozddese- 
b6l, mit mondott neki idejeriek szelleme tollaba, sdt ha lehet- 
seges volna, mi tartozik a kolto ifju koraba s mi kesdbbi eletebe. 
A kerdes meg az Altai nyer nagy fontossdgot, bogy a vallasi 
allaspont elhanyagoWsAval a tragedia stilyedeset is hozzdk kap- 
csolatba. Nagelsbach, ki ily kerdesekben bizonyara mervado, 
is elismeri, bogy Euripides a gorog erkolcsiseg es vallasossag 
alapjat nagy tiszteletben tartotta, de hogy nem atallotta a vallas 
alapfogalmai koze csuszott ferdesegeket irgalmatlanul megta- 
rnadni s az istenek vetkeit, ugy a mint vannak, elotarni. Jol 
megfontolando tehat, hogy Euripides nem a vallas alapelemei 
ellen, melyekben Sophoklessel oly gyakran megegyez, hanem 
csak a nep felfogasa s a mythos koltoi kiekesitese ellen kiizd. 
Ha az erkolcsi alapot megtalaljuk nAla, akkor az evvel karoltve 
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jaro igazi vallasi teteleket seni tagadhatjuk megtftle; azelobbiek 
valoban meg is talalhatok. 

Mar a n6p is atlatta, hogy az istenekrdl sz6lo mondak az 
eniberi esz fejl6d6se szerint alakultak, s hogy az altal, hogy az 
emberi gyengesegeket az istenekre is atruhaztak, az 6si vallas 
tiszta fogalmat okvetleniil elhomalyositottak. A taurisi Iphigenia 
kemeny szavakkal feddi Artemist, mint a ki mindazokat, kik 
gyilkoltak vagy tetemhez nyultak, oltaratol eltilt, s 6 maga em- 
Leraldozatokat kedvel ; ugyanft (Iphigenia) az isteneklakomajat 
Tantalusnal, melynel allitolag emberhiist ettek, mesenek tartja ; 
mert, ugy mond, az emberek sajat buneiket az istenekre is at- 
ruhaztak, 8 azon meggyftzftdesben el, hogy a valodiistenekilyes- 
mit nem tesznek. Nyilvan kitetszik beszedebol, hogy az elsdseget 
egy regibb isteni csaWdnak adja. Ha ugyanis az istenseg nem 
mas, mint az emberek visszatiikrozese, akkor ott, ugy mint itt, 
folytonos apalyt kell eszrevenniink ; az emberi nem lassankinti 
romlasat koltfink sok szazaddal Horatius eldtt mar eszreveszi. 
Azert mindaz, mi a fennallo isteni tisztelettel kapcsolatban van, 
szinten folytonos romlasnak van alavetve. A joslatokat igen 
gvakran hevesen megtamadja s nem csak helyessegoket vonja 
ketsegbe, hanem tevutra vezet6 er6t is tulajdonit nekik. Ez 
osszefugg ama regi hellen felfogassal, hogy az istens^gben valami 
rejhk, a mi vetekre vezet. Ennelfogva az Orestes-ben minden 
bunt Phoebosra tol; 6, ugy mond, jogtalanul parancsolta s 
hagyta jova az anyagyilkolast, midon Themis haromlabu sze- 
kerol hozza szolt; s Menelaos a nyomor es sziikseg altal nyo- 
matva meg azt is mondja Apollorol, hogy az igazsagot es jogot 
nem ismeri; Orestes pedig igy sz61 : Apollo, ki a fold kozep- 
pontjat lakja s a boles joslatokat kuldi, kinek minrlenben amit 
parancsol engedelmeskediink : 6 okozoja (t. i. Klytaemnestra 
meggyilkoltatasanak), 6t tartsatok bunosnek es oljetek meg. — 
Es a taurisi Iphigenia szavai : Apollo, a jos, hazudott; most 
szeg} r elli eldbbi nyilatkozatat, azert tlzott oly messzire, a mint 
csak lehet. Nem csoda tehat, ha az emberi termeszetbe oltott e 
gyengeseg a joslatokban valo hitetlensegre vezeti 6t s ily kife- 
jezesekre ragadtatja el magat. Az istenekben ep ugy bizhatunk, 
mint az alom alakjaiban. Mikep fernek meg ilyfele nyilatkoza- 
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tok, azon helyekkel, a hoi Phoebos regi joshelyet es a fold joslo 
kozeppontjat (Medea 66:2) kello tiszteletben tartja, inert Aegae- 
osnak oly joslatot mondott, mely magasztosabb, mintsem hogy 
emberi esz fel birna fogni. Ugy latszik itt is egy ifjabb es ore- 
gebb kort kell megkiilomboztetnunk. Tovabba ezek : A nyilvan- 
valo es elrejtett joslatokban az orok igazsag es az isteni nyi- 
latkozfts, a jog es kotelesseg alaptorvenyei rejlenek, melyek a 
tiszta aetherbdl szivarogtak az emberi kebelbe. E joslatok koze 
tartozik az is, hogy nehez korulmenyek kozt, ha az allam jolete 
forog veszelyben, egy nemes torzsbol valo aldozat kivantatik, s 
a kdltft kiilonos el6szeretettel hasznalta fel ezt nehany drama- 
ban ; igy Makaria a Heraklidakban, Iphigenia az aulisi Iphige- 
niaban, Kreon fia Menoekeus a Phoeniciai nftkben, s Alkestis 
a hasonnevii darabban. Ezen aldozatoknal sziikseges azonban, 
hogy az illeto nemes elsz^ntsagbol szentelje magat az istenek- 
nek s Makaria csakugyan ellene szegtil annak, hogy sorsot ves- 
senek a folott, ki legyen az aldozat. A kolt6 tehat kiilombseget 
tesz ama joslatok kozt, melyeket emberi okossag vagy haszon- 
leses kohol, s azok kozt, melyeket az emberi ontudat es az er- 
kolcsos elhatarozas sugal. Evvel osszefiigg az, miert veti meg 
Euripides a divatta es kenyerkeresette valt /mxTexy-t. De ezt 
nem csak 6, hanem mar Sophokles is teszi ; ki a josokat az on- 
haszon es C3alfa haszonleses szolgainak mondja ; bizonyosan 
tehdt a j6sok maguk voltak okai mestersegok e hanyatldsdnak, 
mid6n az idegen elem mindinkabb labra kapott. De Euripides 
nieg egy lepessel tovabb megy, 6 altalan nem hiszi, hogy az 
istenseg az embereknek valamit elore megmondana, az6rt az 
aldozatokbol valo j6slas gyakorlatat badarnak mondja, mert ha 
roszat josolnak, a kerdez6 fel ellensegge vdlik, hazugsig altal 
pedig az istenek ellen vetenek ; csak Phoebos maga, mondja 
Tiresias (Phoen. 957), josolhatna az embereknek, mert neki 
nem kell senkitftl felnie. A josokkal egyiitt a josjeleket (riparv) 
is elveti ; . amazok semmit sem ernek es hazugok, de viszont 
nem rejlik semmi okossdg a parazsban, a szarnyak suhogdsaban 
sem ; ostobasagra mutat az is, ha emberek madaraktol akarnak 
hasznot huzni. (Hel. 74:5.) Euripides jol eszrevette az ellentetet, 
mely az eredeli, jo es igaz s az emberek altal elromlott kozt 
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letezik ; eszrevette az igazi magvat es az azt burkolo emberi 
leplet. Legjobban mutatja ezt a taurisi Iphigeniaban az isten- 
fel6 pasztorok imaja, melyet a tengeri istenekhez es a Diosku- 
rokhoz inteznek, s ama vakmero szellem, mely ezen imakat 
kineveti s a ket gorogben (Orestes- es Pyladesben) nem isteni 
tiineinenyeket, hanem a tengeren szerencsetlenne lett idegene- 
ket lat, kik attol felve, hogy meggyilkoljik 5ket, egy barlangba 
menektiltek. Ezt az ellentetet, melyet a szok&sos nephit ellene- 
ben rationalismusnak nevezhetiink, a koltd mas teren is erve- 
nyesiti. Midon Tyndareos es Menelaos (Orest. 480 s k.) az 
Orestes altal elkovetett btin folott vitdznak, a rend es torveny 
ereje az esz sziilemenyei ellen kiizd ; a subjectivitas hatalma a 
torveny es szokds rendje el6tt nem allhat meg, a gyilkolast 
szamdzetes eri, nem pedig haldl (505.) A gyilkost meggyilkolni 
allatias es verszomjas termeszetre mutat, mely orszagokat es 
varosokat elpusztft, azert a biintetes a gyilkos 6riiltsegeben 
nyilatkozik. Orestes ep ellenkezdkep gondolkozik az istenekrol : 
vedi az anyagyilkolast, mert ha nem boszulta volna meg e tet- 
tet, Agamemnon 6t az Erinnyseknek szentelte volna. (574.) 
Meg tovabb is megy, middn azt dllitja, hogy az anyagyilkolas 
ily esetben a polgari intezmenyekre n6zve is hasznos, mert 
kiilomben a nok mereszsege m6g nagyobb merveket oltene. 
(559.) Itt Euripides mar a sophistika alldspontjan all. Sok helyen 
nem tudni, vajjon a sophistika tanat ismeri-e el, vagy pedig e 
tant sajat tetelei altal akarja-e megczdfolni, ily modon azutan, 
miutan minden tradiciot eles bonczkes ala vesz, okvetlenul 
latszolagos hitetlensegbe esik s minden hagyom&nyt a skeptika 
szemiivegen at vizsgal. Ez nem lehet m&s, mint gyakorlati ered- 
menye egy euda?monistikus eletpalyanak, mint azt egy s ugyan- 
azon kardal a Hippolytosban (1100) igen szepen mutatja. Ha 
az isten eszmeje — ugymond — keblembe szdll, bumnagyobbo- 
dik; de ha melyebben fontolora veszem az iigyeket, akkor teto- 
vazom es ketelkedem az emberek tetteiben es sorsaban, mert 
mindig valtozik ; az emberek lete csak balga, tele hibaval s 
mindig valtozo. Azert a kar keri is az istenseget, adna neki 
szerencses sorsot s bu nelkiili szivet, ne szerfeletti, sem pedig 
hiu dics^seget, hanem csak egyszeriien vdltozo napokat. 
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Euripides azonban semmire sem iranyozza annyira kete- 
lyet, mint az istenseg letere. De ezen altala sokszor felhanyt 8 
oly komolyan meggondolt kerdes, inkabb bizonyitekiil szolgal 
arra nezve, mint iparkodott a kolto a hagyom&nykep elo isten- 
seg es daemonok rnogott egy felsdbb hatalmat keresni, mely az 
emberi tettekre es sorsra befolyassal bir. Mid6n a gorog hirnok 
Talthybios Hekabet ruhdkba takarva porban fekiidni latja, ezt 
mondja (Hec. 484): () Zeus! gondoljam-e, bogy az emberekre 
tekintesz, vagy hiaba es hasztalanul bisziink-e a kaba remeny- 
nek, hogy van isteni nemzedek s bogy megis a veletlen igaz- 
gatja az emberi dolgokat ? Hekabe fajdalmaban igy kialt fel 
(Troad. 1271): «Minek kerjem az isteneket, azeldtt sem hall- 
gattak keresiinkre ; meg maga az istenek legfels6bbike, Kronos 
fia sem, kit segit6nek es torzsatyanak mondhatunk; (1279) nem 
tesz semmit, mid6n latja a szerencsetlenseget, melyet fianak 
Dardanosnak varosa es nepe szenved.w De az istenseg e par- 
toskodasa s latszolagos igazsagtalansaga mas helyen ep ellen- 
ke£5kep lep fel, t. i. meg a legcsekelyebb dolgok okaul is ; ismet 
oly teny, mely nem bizonyit Euripides valldstalansaga mellett, 
fimbdr a ketely nemelykor magas fokot er el. Mindegyik resz- 
r6l bozhatni fel peldakat. Az istenseg hatalma ep abban nyil- 
vanul, hogy az 6 torvenyok uralkodik, mert a torveny altal 
ismerjiik meg az istenseget es kulonboztetjiik meg az igazat az 
igaztalantol. (Hec. 782.) Az istenek gyulolik a roszat, s kiilono- 
sen a gogdt es dolyfot megbiintetik (Androm. 987. Heracl. 388. 
906) ; midon az istenseg jogat a foldon gyakorolja, segits6gere 
vannak azok, kik a foldon az isteneket helyettesitik t. i. a kir6- 
lyok s az ezekt61 kovetelt jog es torveny isteni. De jogs torveny 
csak akkor 611hat meg, ba rend uralkodik es pedig az egyes 
szamara ugy, mint az allam szamara; a gonosz tettet kovesse 
tebat biintetes, a jot pedig jutalom. (Hec. 880.) Ebb61 magya- 
razhato meg, bogy ha nem koveti a buntetes a vendegjog meg- 
serteset ea a templomok megszentsegteleniteset, az emberek 
kozt sem uralkodhatik igazsag (786), azert iger Agamemnon 
segelyt a boszuallasra, az istenek es a jog kedveert. (8li5.) Azon- 
ban minel inkabb ragaszkodnak ezen elvhez, annal jobban 
sodorhatja az embereket a ketsegbeesesbe s szerencsetlense- 
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gekbe. Mert ha Diagorasrol azt beszelik, hogy eleinten igen 
jambor s a regi hit szerint elo ember volt, de midftn egyszer 
azt tapasztalta, hogy az istenek egy nagy vetket nera biintettek 
meg, isten tagadova lett : ugy konnyen erthetjiik, ha az akkori 
kornak az igazsagszolgaltatasra vonatkozo fogalmai szerint 
Euripides es sokan vele egyiitt a vilagrenden megbotrankozvan 
szivesen allitottak volna fel a tulvilagi megjutalmazas es biin- 
tetes tanat, ha az eschatologiaval megegyezhetGnek talaljak. 
A kolt6 ugyanis a holtak lelkeinek eletet ugyan nem, de halha- 
tatlan ertelmet tulajdonit ; (Hel. J 01 2) s ambar sejti, hogy a 
txilvilagon valami jobb rejlik, mint a foldon, de e felhok mo- 
gotti titkot ^etetseg fedi. Nem igazi szeretettel viseltetiink az 
irant a mi a foldon van, mivel a tulvilagi eletet nem ismerjiik 
s nem mondhatjuk meg, hogy mit rejt a fold. (Hippol. 190.) 
Az isteni gondviseles eszmeje sok helyen elenken kitttnik, 
de ott, a hoi leginkabb latszik mellette bizonyitni, ott azon hi- 
bak miatt, melyek szerinte az istenekben rejlenek, nem torhet 
maganak utat. Midon Odysseus Hektort nem talalja a Dolon 
elarulta helyen, igy kialt fel : Ot valaki az istenek kozt, a ki 
szerencsesse teszi, megmenti, de mi nem nyerhetunk semmit 
az istenektdl. (Ehes. 573.) Itt tehat egy «providentia specia- 
lissimai* eszmeje rejlik, de nem alapszik az istenek atalanos 
lenyegen, sem pedig az igazsagszolgaltatas eszmejen, hanem 
inkabb folyomanya az egyes istenek partoskodo szeretetenek. 
De ezen folytonos ketelynek es skepsisnek meg sem a direct 
istentagad&s az eredmenye, hanem csak megczafolasa a koltdk 
dltal kepzelt 8 a hagyom&ny szentesitette istenfogalomnak. 
Inkabb atalanos jamborsag s hd kifejezese a «semmi isten nel- 
kiil» valo eszmenek vonul vegig majdnem minden jellemen. 
Szamtalan helyen az istenekt61 valo fiigges es a bennok valo 
bizalom szepen nyilatkozik. «A halando legkedvesebb iigyeit 
elrendezi, gyermekei javarol gondoskodik, de csakis az isteni 
segely]yel, mert tudja, hogy eltfrelatasaban egy joakaro isten- 
seg segiteni fogja»>. (Med. 90^.) Kiilonosen az egyes tartoma- 
nvok istensegeit nagy becsiiletl)en tartja, a ftsoi iy%topim nagy 
hatalommal birnak, mindenki szerencsetlensegeben ezekhez 
fordiil legeloszor, igy Polynikes mielott batyjaval parbajra kel 
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mint argosi polgar Herahoz, Eteokles pedig Pallashoz, a kar a 
Heraklidakban Athenehez im£dkozik. Igen sokszor ez im£k utan 
az istenek aldasa kiseri az embereket, melynek hatasa csodak- 
ban nyilv&nul, melyeket az okosabbak ertenek ugyan, deanagy 
tonieg nem foghat fel. Mid6n a Heraklidakban az Eurystheus 
ellen intezett vedelemben es csat&ban az ellenseget mar meg- 
futamitott£k, Jolaos Hyllos szekerere ugrik, hogy Eurystheust 
uzdbe vegye. Ekkor, midon Athene pellenei teriiletere erkezik, 
a Zeus es Hebehez intezett ima utan k6t csillag borul a ket- 
fogatra s hom&lyba burkolja. E ket csillag a bolcsek v^lemenye 
szerint Herakles es Hebe, kik megszerzik neki a kivant gyozel- 
met, ugy hogy Eurystheust elfogja s mint dics6 predat vissza- 
hozza. 

Euripides mindezek daczara skeptikus modora dltal azon 
eredmenyre jon, hogy az istenek mibenletet senki fel nem fog- 
hatja. (Hel. 11:^5.) Ugyanezen darabban ezeket talaljuk : «Ugyan 
ki mondhatna, hogy felkutatta azt, hogy mi az isten vagy pedig 
nem, s mi fekszik e ket szelsdseg kozt ; (hogy t. i. sem isteni 
intezmenykep, sem pedig csupa veletlennek ne tiinjek fel), ha 
latja, hogy a halandok iigyei majd igy, majd amugy ellenkezo 
s nem vart modon oldatnak meg ; de ambar az istenseg ezaltal 
csak setet es elrejtdzott hatalomma vdlt, azert megis tisztelik 
8 az imakat annal inkabb intezik hozzat. Hekabe (Troad. 877) 
ezt epen egy imaban emeli ki: «Te, ki a foldet hordozod s a 
foldon lakol, akarki legy, te nehezen felfoghat6 Zeus, akar va- 
lamely termeszeti er6, vagy az emberek koholmanya, hozzad 
imadkozom, mert te vezeted igazsagosan az embereket neszte- 
lentil palyajokon». Az istenseg szemelyes volta lassankint el- 
tunt a koltdnel, minel inkabb kereste vallasos szelleme a valodi 
istenseget, s minel inkabb fogta fel, hogy az csakis szellemi 
leny, nem pedig emberi alak. Ezt szepen talaljuk kifejtve az 
Alkestisben, (968) a hoi a kar ezeket mondja : Amb&r sok dalt 
zengtem s az egiekhez emelkedtem s sok eszmevel foglalkoz- 
tam, meg sem tal&lok erdsebb hatalmat, mint a sziikseget 
{avdyxTj) ; nines segitseg ez ellen sem a thrakiai tablakban, 
melyekbe orphikai mondatok vannak vesve, sem pedig minden 
gyogyszerben, melyekkel Phoebos Asklepios fiait felruhazta; 
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pedig ezen istenseg (t. i. 'Avafxij) nem j6 sem oltarhoz, sem 
kepben nem allitjak el6 s nem is figyel az aldozatra. Azt a mit 
Zeus teljesit csak az 6 segitsegevel hozza letre ; meg a chalybok 
aczelj&t is megfekezi s nem ismer irgalmat lankadhatlan akara- 
taban ; ezen istennfl mindent megragad karjai bilincseivel. 

L&tjuk tehat, hogy alaptalan az a vad, melyet Bunsen 
Euripides ellen emel, middn azt mondja, hogy mindaz, mit e 
kolttf az istensegr6l mond, csak parodidja az isten eldbbi esz- 
mejenek, s nem m&s mint rhetorikai szolam. Azt sem irnam 
ala, hogy Euripides vegtere arra jutott, hogy az istenek letet 
egyenesen tagadjti; mert miutan idejeben egy fel nem tartoz- 
hato szakitas allt be a kozeletben, a vallasban, a szellemi es 
erkolcsi tettekben, 6 valamint sokan vele egyiitt, ha csak nem 
akart hasztalanul a reactio ellen fellepni, csakis azon modon 
jarhatott el, hogy a vallasbol annyit a mennyit lehetett allegoriai 
alakban meg mentsen ; s ezt csakugyan igen sok helyen tette is. 
De hogy mindevvel elete vege fele nem volt megelegedve s 
megnyugvast a hit ez alakjaban nem nyerhetett, bizonyitja 
utolso darabja, • A bacchans n6k», a hoi — Bunsen s tarsai nagy 
oromere — mint bunbano zarandok lep fel s szivesen elfogadja 
a regi tisztesseges tradiciot 8 ugy ttinik elenk, mint igaz hivdje 
azon tanoknak, melyeket Aeschylos- es Sophoklesnel oly szep 
alakban talalunk. De koranak es az utodoknak megmutatta a 
reflexio s a skepsis utjat a vallasi dolgokban, s azon nagy ha- 
tasnal fogva, melyet darabjai tettek, konnyen megertjiik, ha az 
egesz 6 koron at a hit ezen az alapon nyugodott. De e miatt 
epen Euripidest vddolni, vadolni 6t azert, mert 6 mintegy a nep 
tolmacsa, ezt az iranyt eloszor hozta a szinpadra, ez oly itelet, 
melyet ily nagy koltft legkevesbbe sem erdemel. A felsoroltak 
majd mindegyik pontjara (t. i. istenfogalom, torveny, jog, a 
gonosz megbuntete8e, isteni elflrelatas es gond) szamos peldat 
lehet felhozni. Ha nem is talaljuk nala azt az odaadast 8 az 
istenekben valo megnyugvast mint elftdeinel, ha, kiilonosen a 
mi az embereknek az isten hatalma ala valo rendeleset illeti, 
nala batrabban lepnek fel az egyenek, jelkeptil a mindinkabb 
fejl(5d6 ontudatnak : ez az ido szellemeben rejlik. Mondhatjuk 
ugyan, hogy szemelyei minden szerencsetlensegert, mely 6ket 
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btinuk miatt eri, azisteneket vadoljak b hogya sophoklesi nion- 
d£st: Minden ember vetkezik (Ant. 077), igy egesziti ki, ha az 
istenek ligy akarjak; denem latjak-eepen ebben, hogy mindent, 
jot es gonoszt, tehat a roszra csabito szellemet is valami is- 
teninek mondja? 

A mi pedig a tulvilagi eletben valo hitet illeti, evvel elo- 
dei ligy mint 6, nem torddtek sokat, s az6rt nem csoda, ha 
olyanokat is hallunk tole, a mi a gorog s kesdbb a romai lyri- 
cusokra emlekeztet, t. i. a carpe diem-fele jelszot. Mert ha So- 
phokles Elektrajanak a halalrol fensegesebb gondolatokat ad 
szajaba mint Euripides Rhesos kocsisanak, ez meg nem bizo 
nyit sokat ; mert habar a koltft a legalacsonyabb szemelylyel is 
elmondathatja sajat gondolatat, de a szerepb6l meg Bern illik 
kiesnie. Az Andromache es Hekabe kozti szovita (Troad. 63:2) 
epen ezen ingadozast mutatja. Az a k^rdes, vajjon a halal va- 
lasztando-e inkabb vagy pedig a nyomorult elet ; Andromache 
azt veli, hogy a halal semmi, vagyis a halal utan megsziinik 
mind, de az eletben legalabb meg van a remeny ; Hekabe pedig 
C8ak azt mondja : Nem sziiletni annyi mint meghalni ; igy tehat, 
mivel a halal rosz, a sziiletes megis csak jobb, mint az ellen- 
kezo. Ily fogalmak utan konnyen erthetjiik Herakles beszedet 
Admetos hazaban (Ale. 794) : minden embernek, ligvmond, meg 
kell halnia, egy halando sem tudja, vajjon a holnapi napot 
megeri-e meg ; hogy mikep talal a sors, az bizonytalan ; nem 
lehet azt megtanulni, sem pedig csellel megtudni ; azert legy 
jokedvii, mondja a szolgahoz, s igyal, a mai napot szamitsd a 
tiednek, a tobbit bizd a sor3ra. Mily visszhangra talalt ez az 
Anakreontikusoknal, Horatiusnal s meg h^nj lyricusnal ! Fel- 
sobb, tulvilagi dolgokkal valo foglalkozas nem illik az emberhez ; 
(Ale. 81 1.) a mogorva s mindig ilydolgokragondolkodo ember- 
nek az elet csak teher. — De ha tekintetbe veszsziik Euripides 
magan eletet, hogy kora szokasa daczara minden tarsasagot s a 
kozonseget altalan keriilte, akkor nem tudni, hogy ez oka vagy 
kovetkezmenye volte ezen ki nem egyeztetheto ellentetnek. 
Nyiltan megmondja a vilagnak mindazon btinoket, melyekben 
sinl6dik ; az embereknek nines helyes iteletok (Med. 210) ; a ki 
maganyosan akar elni, az biiszkenek tttnik fel nekik, a ki a 
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nyngalmat keresi dicstelennek es konnyelmtinek ; az ember 
gytilol, meg mieltftt a belstft atkutatta volna ; mar az elsd tekin- 
tetnel, a nelkiil, hogy meg kart szenvedett volna. Ep ebb61 
szarmazik a t&tongo iir is a vil&grendszerben, mivel a k6t ellen- 
tet ki nem egyeztethetft ; az emberek nem olyanok, mint len- 
niok kellene, nem olyanok mint voltak, minden megvaltozik s 
ellentetbe csap at, meg az istenek htisege is ingadozik. (41 3.) 
Tehat itt is az istenseget az emberekkel hozza kapcsolatba, mi- 
vel ezeknek mintegy visszatiikrozfli. 

Euripides maga is jol atlatta, hogy a dr&ma eddigi utja- 
rol, mely alapjat a nepeletben s annak vall6sos erziileteben 
birta, eltert s a nepies drama helyett a mtiveszi dram&t alkotta, 
mely, ha eleinten nem is nyert annyi babert, de kesflbb annal 
inkabb vert gyokeret ; ennek tulajdonithato, hogy darabjaibol 
ar&nylag a legtobb maradt fenn. Kiilonosen kirivd az ellentet 
elftdei s 6 kozott abban, hogy a lelektani jellemzeseket bftveb- 
ben alkalmazza, s hogy ezekben sok az alanyis&g ; kiilonosen 
remek a nflk ecseteleseben, a szerelmet mint motivumot 6 vitte 
be] els6 a tragediaba ; azutan, hogy a szem61yek gyakrabban 
dialektikai okoskodassal mint cselekedettel, habar mar ezek ko- 
zepette allauak, oldj&k meg az osszeiitkozest s vegre, a mit mar 
Aristoteles is megjegyzett, hogy a kart elhanyagolja, mialtal a 
dramat a nepeletebtfl kiemelte s magasabb korbe tette at. Ezek 
a lenyeges v&ltozasok ; de ezek miatt nem kell okvetlentil Euri- 
pides fellepesettfl a drama siilyedeset kelteni, s oly aramla- 
tokert, melyek egy egesz nepet elragadtak, egy kolttft kinpadra 
hurczolni. Dr. Kont IgnAcz. 



ANAKREONI DALOK. 

(7) GondfizG. 

Sardes kir*Uya Gyges' s Nekem csupdn olaj kell. 
Kincs^re nem sovargok, Szakallamat bekenni, 

Nem b&nt a nagyrav&gy&s, Csak r6zsa kell fuz&mek, 

Nem szomjazom hatalmat. Hogy azt fejembe tdzzem. 

Philologiai Koziflny. V. 2. 9 
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A inai napra gondom, 
io Holnap, ki tudja, mint lesz ? 
Ainig tebat dertf van, 
Igyal, mulasB a kockan, 
Aldozz a G-ondiiztfnek, 
Mert £rbet a betegseg 
lr, S azt mondja : m&v eUg volt ! 

(13) Szerelem-jegyzSk. 

Ha birod adni sz&ni&t 

Erd6ben a levelnek, 

£s megtal&lni, meunyi 

Tenger szin^n a bullam, 
s "Ogy t6gedet fogadlak 

Szerelmi szamvetomnek. — 

£16szor frj Atbenbtfl 

Jegyzekbe biisz szerelmet, 

Megtoldva tiz meg ottel. 
io Ut&na tegy Korinthb61 

Eg£sz sereg szerelmet. 

Mert tudni kell, Acbaja 

Szep asszonyok bazaja. 

Lesbosbul egyre mdsra, 
is Egesz I6nidb61, 

Karitlbul 6s Rhodosbul 

Irj ketezer szerelmet. 

Mit mondsz ? Eliszonyodt&l ? 

Meg szo se volt Kanobos-, 
20 Meg fz6 se Syriar61, 

Se Kreta diis szigetrol, 

Hoi varosokban fili, 

Eros az orgi&it. 

Kivanod, elsoroljani, 
95 Ki tn£g Gadeiran tul is, 

Tul baktra s ind bat&ron, 

Az en szivem szerelme ? 

(29) Szerelem faradalma. 
Liliomszdl subog6val 
Nagyokat subint Eros ram 



S vele keszt szaladni versent. 

Futok erddn, basadekon, 
5 Sebes ereken keresztiil ; 

Elepeszte a verit6k ; 

Oda lettem s kicsi bijja, 

Hogy a lelkem el nem illant. 

Eros arcomat legyezte 
io Puba szarnyival s imigy szolt : 

Te szeretm k^ptelen vagy ! 

(30) tfletorom. 
Puba gyonge mirtus-agon 
S puba 16beren beverve 
Akarok ma iddogalni, 
S az Eros legyen pobdrnok, 

5 A nyakaba bancs-szalaggal 
Odakotve a rubajat. 
A bogy a szekerkerek, oly 
Sebesen forog le eltiink, 
S bamuva enyeszve nyugszik 

io Mar nem sokdra testiink. 
Minek a kovemre illat ? 
S a siromra ontoz^sek ? 
Eleven magamra koltsed 
A ken6csot es a rozsat, 

is S ide szep leanyt, olelni. 
Mielott az alvilagba 
A balotti tdncra szdllok, 
Had' oszoljon adta gondja ! 

(34) Hiabaval6 kincs. 
Ha nyujtanunk lehetne 
Aranynyal eletiinket, 
Azt, szerzenek magamnak, 
Hogy a hal&l, mikor jon, 
5 Vegyen bel61e s menjen : 
De bogyba semmi Aron 
Nem v&ltbato meg Eltiink, 
Mit nyogjek 6n bi&ba, 
S fakadjak £n panaszra ? 
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i.j Ha meghalas a sorsunk, 
Mi haszna bat a kincsnek ? 
Legyen szabad boroznom, 
S j6 edeset borozva 
Tarsimmal elmulatnom, 

15 S puba pamlagon heverve 
Szerelmet iinnepelnem. 

(45.) Piatal 6reg. 

Bar ven vagyunk, italbau 
" Az ifjakat legytfzziik. 
S ha tanczra kell kiallni, 
A tanczot is kijarjuk 
S eljatszszuk a Silenost 
Toml6t viselve botnak. 



Nem kell nekiink a thyrsus. 
Kinek csatara kedve, 
Miattam az csatazbat. 
Nekem, fiii, kupat tolts 
J6 m£zes fzii borral 
8 add fel hagy' iddogaljak. 

(21.)P61dak. 

A fekete fold iszik, f&k 
Viszont a foldet iszsz&k. 
A leget iszsza tenger, 
A nap viszont a tengert, 
A bold viszont a napfenyt. 
Mit kuzdtok ob baratim, 
Ha 6n is inni vagyok ? 



Ford. Ponori Thewrewk Emil. 
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Az izmaelitak. 



Volt egyszer egy haj6e, ki beleiilt cs6nakaba, hogy a tulpartra 
keljen at. De alig tett egy-k^t csapast a hullamz6 vizen, mar is ki- 
vert^k a habok iranyab61. Azonban 6 a munka hev^ben nem figyelt 
erre. Csiiggedetlen buzgalominal hiizta evez6j& s hosszii, faradsagos 
munka utan v^gre elerte a partot, — melyrol kev^ssel el<5bb kiindult. 
Ez jutott eszembe Retby el6ttem fekv6 ket fuzetenek atolvasaea 
utan. 1 ) Mert valoban ilyeu hajos ezek szerzoje. A Mzetei homlokara 
frt kerdesek az 6 tulpartjai. El is indul fetejok, de csakhamar elra- 
gadjak eszm& s okoskodasa vegen kortflbelul kiindulasi pontja koze- 
Ube e> vissza. Fatumanak forrasat is feltalalhatjuk. Maga megvallja, 
bogy mtivei egy a rumunyok tortenet^vel foglalkozo terjedelmesebb 
tanulmany reszletei. Nem is kovetkezetes gondolatmenetu ^rtekeze- 
sek ezek, banem egy nagyobb eszmekor legtobbszor osszefiigges nel- 
kfll egymasmelle* rakott toredekei. Ehhez jarulnak meg az elhamar- 
kodott fogalmazas sziilottei : a folytonos ismetlesek, a czeltalan, 
messzekalandoz6 kiteresek s az eloadasnak sokszor ertbetetlensegig 
meno bonyolultsaga. 

Rovideu elmondtuk e muvek hibait, hogy annal terjedelme- 
sebben id6zhessuuk azon reszleteknel, melyek egy 6nall6an gondol- 
kod6, nelia nagyon tevedd, — maskor a dolgok mely^be meglep^ 
melys^gig behat6, — de mindig rendkfvul meresz szellem nyilatkoza- 
tai. Ot azon rumun-bolgar tanulmanyai vezettek az izmaelitasag ker- 
de^nek fejteget^sere, melyeknek egyik r^szletet Anonymu-r61 szold 
ffizete teszi. Mivel pedig okoskodasa arr61 gyozott meg engem, bogy 

*) Re*thy Laszlo, Magyar penzverfl izmaelitak es Bessarabia. Aradon, 
1880. 8°. 25 1. — Dr. Re*tby Laszlo, Anonymuc az olahokr61. Budapesten, 
1880. 8°. 72 1. 
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a rnmun-ke>des tanulmdnyozdsa az izmaelitasag eredetenek megfej- 
tesebez egydtaldn semmifele folvilagosftdst nem ad : a kovetkeztfk- 
ben elmondom n^zeteimet e ke'rd^srol, mikozben folytonos tekintettel 
leszek szerzonk nezeteire. 

Mindjdrt kiindulasi pontunk kiilonbozo. O Hunfalvyval az 
etbnographiaban erabereket ldt csnpdn, kiknek csak nyelviik, bitiik 
s tdrsadalmi szerkezetiik van ; s teljesen figyelmen kivul hagyja az 
emberben az dllatot, ki termel es fogyaszt, kiizd teteert a e kozben 
a terme^zeti viszonyok batdsa alatt folyton alakul. Pedig e szempon- 
tok tekintetbe v^tele bdmulatos felvildgositdsokkal szolgdl a nyelve- 
szeti kutatdsok eredinenyeibez. Az ethnograpbikus k^rde*sek eldonte- 
senel pedig dont6 fontossdgu. 

Nezziik csak a legelso lapot. Hunfalvy nezetet talaljuk ott, 
miszerint a magyarok 6shazdja a mai baskirok foldje az Ob ^s Jenisei 
kozt, melyet a vogulok es osztyakok Tangatnak hivnak. E nevnek 
maradvanya volna a nemzeti kronikdinkban elojov6 Togata, Togora 
nevek, s<5t AnonymusDentumogeridja is Tangat — magyart jelentene. 
Eleg alap-e ez az egyetlen tulajdonnev ily inessze kovetkeztetesekre ? 
Val6ban nyelv^szeti rokonsdg, vagy csak veletlen talalkozds ez a 
basonhangzds ? Van-e alapunk, melyen e kovetkeztetesek belyess^get 
ellenorizniink lehet ? Nines, — semnii sines. De milyen kincs van a 
nyelveszeti maradvdnyokban, ba felvildgositasert azon etbnograpbid- 
boz fordulunk, mely az emberben az dllatot is tekinti ! 

Nyelviink legr^gibb reszei oddig visznek fel, mikor a magyar- 
sdg a mai vogul-osztydk s ziirjen-votydk n£pek kotelek^ben fit. 
E korbol val6 maradvdnyai kizdrolag a haldsz-vaddsz eletm6dra 
vonatkoznak. Az dllatnevek kozt el<5fordulnak a nyest es nyuszt. Azon- 
ban bidnyzik a magas ejszak jellemz<5 dllata az iramszarvas s Azsia 
mersekelt egaljanak f6dllata : a 16. Ez dllatnevek alapjdn foknyi pon- 
tossdggal kepesek vagyunk kijelolni a magyarsdg legr^gibb hazdjat, 
melynek a 16tenyeszet regiojdtol ejszakra s az iramgim6t61 delre 
kellett fekiidni. Meg reszletesebb leend e kep, ba nem szorftkozunk 
az eml6sokre csupdn, banem kiterjesztjuk kutatasunkat az egesz 
allat- es novenyvildgra. S mit mutat az etbnographia ? Sziberidnak 
e k£t dllatregi6 kozt fekv6 reszen a nepek kizdrolagos foglalkozasa 
mdig is a baldszat 6s vnddszat. Szokeszletiik ezeknek is oly szeg6- 
nyes s valoszinuleg legapr6bb reszletekig ugyanazt tartalmazza, 
melyet a magyarsdge tartalmazott a vogul-osztydk es ziirjen-votydk 
nepek kotelekeben 61tekor. 

A nyelv^szet dltal kimutatott kovetkez6 vdltozds volt, midon 
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a zurjen-votyak nepek kotelekeb61 kiszakadt s a vogul-osztyakokkal 
tovabb vandorolt. De liova ? Itt tunik fel nyelveben a 16. Tehat delre 
ment. A megvaltozott termeszeti viszonyok nem maradtak ra hatas 
nelkdl. Nyelve a nomad elet szavaival gazdagodott : bizonysagul, 
hogy a halasz-vadasz nepb61 16teny^szt<5 nomad lett. Igy kiserhetnok 
6t egesz mai hazajaig. A nyelveszet, mely a kronikak s mondak me- 
seinek liderczlangjait kiolta, gyujtotta a vilagot, melynel kepesek 
vagyunk hosszu vandorlasanak minden egyes allomasat kijelolni. 
De nem folytatom. A fentebbi pelda eleg bizonyftekul szolgalhat, 
hogy a nepek nyelvenek alakulasa egyidejiileg tortenik az (allati) 
eletmod valtozasaval. £s mig igy az eletmod valtoz&sainak vizsga- 
lata a legfontosabb felvilagositasokat nyujtja a nyelveszeti atalaku- 
lasok megert^sehez : addig az ethnographiai alakulasok k^rdesei 
legtobb esetben ceakis ennek segelyevel oldhatok meg. £pen az 
izmaelitasdg kerdese is ilyen. 

De mik voltak ezek az izmaelitak ? Egy mohainedan vallasu, 
val6szintfleg magyarul besze'16 n£p. Mikor jottek az orszagba s bon- 
net eredtek, Anonymus mondja el. Munkaja LVIL fejezet^ben igy fr : 
«Ugyanis a Bular foldjerdl jovenek namely nagynemes urak az 
izmaelitak nagy sokasagaval, kiknek nevei val&nak Bila es Baks, 
kiknek a vez^r Magyarorszdy kUlihibdzo helyein adott foldeket ; ezen- 
kiviil azon varat, melyet Pestnek neveznek, orokre dtengede. Bila es 
Baks pedig, kiknek nemzetsegeb61 Ethei szarmazik, tanacsot tart- 
van, a magukkal hozott nep ket harmadat a nevezett vrir szolgala- 
tara rendelek, egy barmaddt pedig tulajdon maradekaiknak hagyak. 
Ugyanezen id<5b61, ugyanazon tartomanybol jove egy nagynemes 
vitez, Heteny uevezetii, kinek is a vezer nem csekely foldeket s mas 
birtokokat ajandekoza.* Ezt az elbeszel^st fogadta el Jerney, M ki a 
Bular fold alatt a volgavideki Nagy-Bulgariat erti, melyet Ibn-Haukal 
arab iro tanusdga szerint £pen ez ido tajban (969-ben) pusztitottak 
el az oroszok. 

Anonymus elbeszelesere jogosan kerdhetjuk, hogy bonnet vette 
6 az eltftte harom ezazaddal tortent betelepiil^sre vonatkozo adatokat*? 
Munkaja egy tendentiosus pamphlet, melynek ele a nyugati befolya- 
sok ellen van iranyozva. Az oldhok eredetertfl sz616 kerd^sben boveb- 

*) «A magyarorsztigi izmaelitakrdl, mint volgni bolgarok- es ma- 
gyarnyelvu nepi'elekezetrol.» Tiulomanytar, 1844. Uj foly. XV. k. Terje- 
delmes tanulnjaiiy nlapjau irt munka, egyike e szorgalmus iro legjobb 
umveinek. Torteiieti adataim legnagyobb reszet ebbol meritem. 
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ben ki fogom fejteni, azert itt csak rdviden jelzem, hogy a papasdg 
hatalmi torekvesei s a nyugatr61 bevdndorlottaknak a XIII. szdzad 
raasodik feleben mindinkdbb eloterbe nyomulo terfoglalasai nemesak 
eles nyilatkozatokra ragadjak Anonymusunkat, hanem indokul is 
szolgalnak neki, hogy m£g ligyszolvdn tegnap tor tent dolgokat sza- 
zadokkal visszavigye a inultba, csakhogy fendlldsuk jogosultsdgat 
igazolja a nyugatiakkal szemben. fgy jutnak a bessenyoknek a XI. 
szazad folytan, — meg a kunoknak szorosan a tatdrjards el6tt tor- 
tent bevandorlasa a vezerek kordba, a IX — X. szazadba. 

Hunfalvy Anonymus elbeszeleset a bevandorlas korar61 £gy- 
atalan nera fogadvan el kutfonek, — ezt az izmaelitakrol sz616 resz- 
letet sem tartja hitelesnek. izmaelitdink mohamedan valldsdra 
tamaszkodva, azt hiszi, hogy ezek reszint azon mohamedan vallasu 
kozarok maradekai, kiknek a magyarsdggal egyesiileset Konstantin 
csaszar mondja el. Anonymus elbeszeleseben pedig *valarai eml^ke- 
zes lappanghat ugyan a volgai bolgaroknak is, de az nyilvan a deli 
Dundn tulrol valo egy iijabb bekoltozest illet, a mely sz. Istvan utan 
tortent, niid<5n a gorog csaszarok a bulgar hatalmafc megtortek 
volt.» *) Rethy nezete elter Hunfalvy^t61. Szerinte «<szaraczenaink 
egyenes 4tkoltoz6ser61 (tehat a kozarsag beolvadasarol) a Volga 
mell61 — de terra Buldr — semmi esetre sem lehet szo. Szaracze- 
nainknak az aldunai tartomdnyok fel61 kellett joniok, mint jottek a 
besseny6k, kunok, jaszok.* £s pedig k^t uton. Azon izmaelitak, kik 
a XII — XIII. szdzadban kirdlyaink penzeit vertek, az aldunai Bol- 
garorszagb61 koltoztek be, hoi a bolgar kirdlyok penzeit is 6k vertek. 
Erre vonatkoz61ag Rethy terjedelmesen fejtegeti az aldunai es a 
volgavid^ki bolgarsag penzei kozott val6 rokonsagot. Majd tovabb 
megy s a XII. szazadbeli magyar p£nzeken itt-ott feltiino keleti jel- 
leget is a Volgatol az Aldunahoz, inn£t Magyarorszagba koltozott 
bolgarsdgnak tulajdonftja. Az izmaelitasag mdsik resze pedig Bes- 
sarabidn dt koltozott be a Nyfrsegre, hoi Szathmdr es Jaikba 6ml6 
Szakmara foly6nak, Boszormeny helynev pedig Bessarabidnak emle- 
ket tartja fon. S6t az Anjouk alatt szerepelo mesztegnyei Szerecseny 
csalad czimere is Bessarabidra vail : mindkettoben szerencsenl'6 for- 
dulvdn el6. 

Rethy okoskoddsdnak egyetlen tetele sem dllja ki a birdlatot. 

Nezziik csak, mit a penzekrol mond. A dunai bolgdrok penzei 
a byzanti p^nzeknek egyszerii utdnzatai alakra s valutdra nezvo 

x ) Magyarorszag ethnograph. 337. 1. 
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egyarant. Rethy abba kapaszkodik, hogy ez ermek feliratanal a betiik 
nem egymasmelle\ hanem szorosan egymas ala vannak irva, hogy 
nem sort, hanem oszlopot k^peznek. S ez Friihn szerint a turkisztani 
penzek egyn^melyiken is el<5jon. Vilagos lenne tehat, hogy ezt a Vol- 
gatol az Aldunahoz koltozo izmaelitak hoztak magukkal. R£thy 
inkabb hit, mint meggy<5z6des hangjan ki is mondja : *igy eg^szftik 
ki egymast latszolag egybe nem tartozd jelensegek » . Ezt azonban 
aligha mondja, ha egyszer figyelemmel n£zi azon byzanti penzeket, 
melyeket a bolgar penzvertfk utanoztak. Ezek kozep^n all az ural- 
kodo, gyakran nejevel vagy fiaval. Mivel pedig ez alio alakok az £rem 
lapjanak nem csak a kozep^t foglaljak el, hanem a fejnel ^s labnal 
csaknem az ^rem peremeig kinyiilnak : osszefiiggo kcriratra nem 
maradt hely. Az alakok k£t oldalan a betuknek egymasmelle val6 
irasara nem leven hely, ugy segitettek magukon, hogy egymds aid 
irtak azokat. Ez az frasmodor a X — XI. sz&zadban oly divatossa 
lett Byzanczban, hogy m6g aranymuves-mimkakon is alkalmaztak. 
Csak a legismertebb peldakra lrivatkozom : ilyenek a szent-korona 
romanczk^peinek feliratai. Ilyeneket latunk Konstantin-Monomachos 
koronajanak zomanczos lapjain, miket nemzeti muzeumunk r£gis£g- 
tdra <5riz. 

Semmivel sera jobb, mit a magyar penzekr61 mond. Az Arpa- 
dok koraban vert penzeinket ugyanis harom csoportra lehet oszta- 
lyozni, melyek mindegyike egy-egy ^vszazadnak felel meg. Az els6 
korszakban, a XI. szdzad folytdn allt hazank legszorosabb viszony- 
ban Ne'metorszaggal. Ezt mutatjdk penzeink is, melyek a bajor pen- 
zek egyszerti utanzatai. Szent Istvanei a legtokeletesebbek, Salamone' 
inar meglehetosen, sz. LaBzhSe' pedig a felismerhetetlensegig torzultak. 
Nagysaguk azonban meg mindig van akkora, mint egy mai tiz kraj- 
czaros. A kovetkez6 szazad alatt el6allitasuk a kezdetlegesseg legalso 
fokara stflyed s egesz lencseszemnyi nagysagiiva torptflnek el. N^me- 
lyiken meg csak meglatszik a torekv^s, nehany durva vonassal em- 
berf6t s koriratot tiintetni fel, de legtobbon csak valami meVtani 
abra van. Rupp kilenczvenegy ilyen penzecsket ismertet, x ) de ma 
tobbet ismeriink szaznal. Koztiik van egy — egyetlen peldanyban 
ismeretes, melyen n6mi «gombocskekkel s haromszogekkel kevert 
ismeretlen keleti irasjegyek vannak» ; 2 ) kulonben nagysagra, el6dllf- 
tasi modra mindenben egyezik a tobbivel. Ezenkivul van egy masik, 

1 ) Numi regis Hungariae. Pars I. Period. Arpa<liaua (Num. 49 — 140.). 

2 ) U. o. Num. 103. 
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mely n&nileg rokon evvel, mert kozepen egy egyenes vonal vonul v^gig 
s ennek k6t oldalan szabdlytalanul osszekuszrilt vonalak s pontocs- 
k&k l&thatok. 1 ) Rupp nem allhatja meg, bogy fel ne hiyja r& csillag 
alatt a figyelmet: «a keleti nyelvekben j&rtasoknak marad h&tra, 
bogy e vonalak nem-e valami keleti irast dbrazolnak, mint fentebb 
III. Istvan p^nzen^l 16ttuk.» 2 ) Megjegyzendo, bogy e kis p^nzecske- 
ket 6zepen felosztottak a XII. szazadi kir&lyaink kozott, bar a leg- 
tobbon a megitelesre egyataliin semmi alap nines. Isten tudja mi^rt, 
az els6 • keleti felir&sos penz» III. Istv&nnak, a masodik meg Imr£- 
nek jutott. Ruppnak otlete kepezi Rethy kiinduldsi pontjdt. A kilencz- 
venegy faj koztil kivalogatja meg azon kilencz darabot, melynek 
kozepen megvan azon egyenes vonal, melyet Rupp « keleti felir&sos 
p£nzein» l&tunk, b e vonalat a kozos keleti typus maradv&nyanak 
mondja. Ez lett volna eredetileg azon «kufikus viziranyos vonal, 
mely sz£p arab (pi. Abbasida vagy Fatimida) vereteknel az « Allah 
ill Allah Mobamed rasul ullah» szavakban kulonosen feltiinik*. 
Azonban fordfthatjuk mi azokat a p^nzeket ugy is, hogy a kerdeses 
vonal fiiggelyesen all, mert Ruppnak tokeletesen keny^tol fiiggott, 
bogy 6 epen ugy rajzoltatta le 6ket, bogy viziranyosan dlljon. Nem 
leven semmi alap, melyen meghatdrozni lehetne, melyik alias a sza- 
bdlyszertf. Kiilonben ba Rethy okoskodasdt elfogadjuk, ugy azokat a 
Fokszor es sokfelekepen vdltakoz6 felkoroket is mobameddn felhol- 
daknak vehetjuk. A keresztecskek s felholdacsk&k egyiitt el67orduhi- 
saban a keresztenys6g s mohamedansag jelkepeit lathatjuk. A v&lto- 
zatos m^rtani abrakat pedig mindenfele symbolikus dolgoknak 
mondhatjuk. Csak legyen, a ki elhigyje ! 

Kiilonben a XII. szazad folytdn a magyar penzver^s a kir&lyi 
javadalmak kezelesevel egyiitt izmaelita kezekben leven : igen val6- 
szfntf, hogy ez ermeket valoban izmaelitdk vertek. Nem is ezt 
vitatja Retby, reg6ta elterjedt nezet leven ez. Azonban az 6 kovet- 
keztet^seit, hogy a bolgar penzeken lev<5 allit61agos azsiai jegyek s a 
XII. sz&zadbeli magyar penzek mobameddn jellege kozott valami 
osszefiigg^s volna, sot a magyar p£nzver6 izmaelitdknak a bolgar- 
orszdgi izmaelitasaggal val6 rokonsdgat mutatnd : — kereken 
tagadom. 

Mit mondjunk a bessarabiai izmaelitdkrol ? Mar a kiindul&si 
pont is hib&s. Mert hogy a varadi regestrumban emlitett s allit61ag 
Bessarabhin at bekoltozott nyirsegi izmaelitasag nem kereskedd s 



l ) U. o. Num. 133. — 2 ) U. o. Pars I. p. 95. 
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penzvero lett volna, hanern — foldmiivelo, azt semmifele tortenelini 
adatbol kieszelni nera lehet. Sot mivel a roluk eintekezo adat 1217. 
evben kelt, a moldvai bessaraben nop pedig csak J259ben einlittetik 
el<5szor, csak eroszakkal hozhatok osszefiiggesbe egymdssal. Mert a 
ket adat kozti idoben folyt le a tatarjanis, mely duhenek egesz erej£- 
vel zudult a poutusvideki siksagok nepeire, s azok allaini 8 ethno- 
graphiai viszonyait tfogyokerestdl felforgata. S mig a hatalinas kiin 
birodalom rombadolt, ez a kis bessaraben nep ttilelte volua azt? 
A XIIT. szazadban az utaz6k egesz serege jart e videken. Ilyenek : 
Marco Polo, Plan Carpin, Mandeville, Rubruquis, Julian stb., kiket 
a nyugati hatalmassagok kiildtek az emelkedo mongol birodalom 
chanjaihoz tudositast szerezni azok hatalmarol es szovetsegesnek 
nyerni meg a mohamedan vilag ellen, mely ellen csak az iment 
sziintek lueg egyidore a keresztes hadak s folytat&sukra csak a ked- 
vez6 alkalomra vartak. Ez utazok terjedelmes jelenteseket irtak 
tapasztalafcaikrol : de hiaba keressiik bennok a bessaraben nevet. 
Ennek elso okleveles emlitese csak a XIV. szazad kozepere esik. Igy 
a krakoi kromka allitasa, mely a bessarabenok tatarok dltal valo 
szetvereteserol beszel, nagyon gyenge ellen vetes azon nezet ellen, 
melyre a fentebbi indokok alapjdn jutottunk : hogy az a bessaraben 
birodalom aligbanem a tatarjards utan a XIII. szazad v^gen vagy a 
XIV. sz&zad elejen alakult a rombad61t kiin birodalom romjaib61. 
Mint a magyarok atelkusui hazajabol a bessenyd birodalom, alakult 
a bessenyok£b61 meg a kunoke. 

L&ttuk az izmaelitaink eredeterol sz616 nezeteket. Jerney bol- 
gar eredetiieknek tartja oket, Hunfalvy mar hozz&juk veszi a koz&- 
rokat is, Rethy meg epen a bessarabenokat vonja be. Mig mi az eth- 
nographiaban csak a nyelvi s vallasi viszonyokat tekintjuk dont<5 
fontossagunak ; e tetelek ellen nem lehet ellenvetesiink. S6t Hunfalvy 
nezete, hogy a mohamed&n kozaroktol erednek, nagyon is val6szinii. 
De ori&si nehezsegek meriilnek fel ellenok, ha tekintetbe veszszuk 
azon szempontokat is, melyek a nepek dllati eletere vonatkoznak. 
Ugyanis a nepek, kikt61 ez izmaelitakat szarmaztatjak (bolgarok, 
kozarok. bessarabenok), a bekoltozo magyars&ghoz hasonlo pusztai 
nepek voltak. Midon e nepek a Kozepduna medenczejebe erkeztek, 
a Karpatok olen ugyanazon termeszeti viezonyok befoly&sa alatt 
ugyanazon modon alakultak &t, mint a inagyars&g. 

Igy a besseny6k a XI. szazad vegen koltoznek be s egy szazad 
alatt teljesen elvegyiilnek a magyarsagban. Midon a kunok bejonnek, 
egy felszazadig azaltal kiilonboznek a magyarsagtol, hogy egesz 
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ineztelensegeben birjak azon pusztai nomad jelleget, ruelynek legna- 
gyobb reszet a magyarsag az europai viszonyok batasa alatt mar 
elveszite. Mert ez a XIII. szazadban nem bolyong tobbe* nyajai utan, 
banern satrat allando epiilettel cserelte fel s foldet rntivel. A kunok 
pedig bevandorlasuk utan egy darabig meg nyajaikkal koborolnak 
s a foldrniivelessel foglalkozo magyarsagnak karokat okozva, szam- 
talan elegfiletleuseg okoz6i lesznek. Egy felszazad alatt azonban 
ezek is elvegyiilnek a nemzetben s a XIV. szazad ota csak kivaitsa- 
gos jogi belyzetiik kiilonbozteti meg oket. 

S mit latuuk az izmaelitaknal ? Ha 6k azon pusztai nepektol 
erednek, kiktol tudosaink szartnaztatjak, viselt dolgaiknak is a bes- 
senyokebez, kiinokeboz hasonloknak kellett lenni. Pedig nem olyan 
az ! Miota Sz. Laszl6 torvenyeiben eloszor elofordulnak, mmdvegig 
mint kereskedim&p szerepelnek. Helyzetuk 8 a magyarsagboz val6 
viszonyuk a zsidosageboz basonl6. Nem kejieznek nemzetet, mert 
nyelviiknek semmi nyoma nem maradt. Vallasuk mohamedan volt 
es ez olyan erdekkozosseg alapjat kepezte kozottiik, mint az eman- 
cipate el6tt a zsidosagnal. Okleveleink adatai nyoman ok kepeztek 
a nemzet kereskedo s p^nzmuveletekkel foglalkozo osztalyat a faiusi 
szatocstol a kiralyi javadalmak berloiig. Honnet e kiilonbseg '? Miert 
nem voltak ok is eloszor baromtenyesztok, azutau fbldinuvel6k, mint 
a magyarok. besseny6k, pal6czok, kunok ? s miert szoritkoztak kizd- 
rolag a kereskedelemre, ba eredetileg 6k is pusztai uepektol szar- 
maznak? Vagy ugyanazon anyagb61, — a pusztai nomad nepbol, — 
ugyanazon viszonyok hatasa alatt Magyarorszagban ilyen kulonboz6 
ethnograpbikus jellemek is alakulbattak ? Hisz csak fentebb lattuk, 
hogy a magyarsag jellemenek valtozasa mindig lakbelyenek valto- 
zasabol eredt. Hogy tobb peldat ne embtsek, ez is mutatja, misze- 
rint etbnographikus valtozasokban is batarozott torvenyek uralkod- 
nak, es bogy az mindig a termeszeti viszonyok batasa alatt tortenik. 
Mivel pedig ez az emberisegnel olyan, mint az allatoknal es nove- 
nyeknel a fajok alakulasa : e valtozasok kutatasanal is ugyanazon 
ket szempontot kell tekintetbe venniink, melyet Darwin a fajok ere- 
detere allitott fel : az oroklott s a szerzett sajatsagot. Az oroklottet 
atyainktol vettiik at, kik ismet atyaiktol vettek at, de minden nem- 
zedek valtoztat rajt valamit az 6 oroklott sajatsagai altal. Az cgyik 
nemzedek sem ugyanazt bagyja hagyonianyul, melyet oseitol orokolt. 
Igy a magyarsag jell< ge egesz mas volt azon nemzedeknel, mely a 
magas ejszakot elhagya, bogy a buja pusztakra ereszkedjek ala, 
mint aze, mely a Volga partjain az allattenyesztessel s foldmiiveles 
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kezdetlegesebb fajaval ismerkedett meg. Ebb61 niagyarazhat6 meg, 
hogy a Kelet-Europa s Kozep-Azsia vegtelen sikjan huzaroosabban 
tartozkodo nepek niert lettek oly hasonlok egyinashoz. Ki figyelem- 
mel olvasta a legkulonbbzobb idukbol kelt tudositasokat az itt el6 
nepekrol, beismeri, hogy Herodot skythai, a romai ir6k parthusai s 
massagetai, a nepvandorlas hunjai, avarjai, bolgarjai, magyarjai — 
a mongolokon at a mai turkmanokig kiilonbozhettek egymastol 
nyelvre, vallasra : de tokeletesen megegyeztek £letraodra nezve. 

A mi all a pontusvideki sfksagra, all Magyarorsz&g teriile- 
tere is. Hisz latjuk, hogy a Karpatokon atkel6 pusztai n^pek a Ko- 
ze^pduua medenczejeben el6szor is a nomad eletm6dot hagyjak el. 
Mert a mily kedvezo volt az elobbi lakhely vegtelen siksaga a baran- 
gol6 eletmodra : ezt a terjedelme daczara korlatolt alfold nem en- 
gede meg. S a pusztai nepekbtfl itt foldmuvel6 lett. A magyarsagnal 
a X. szazadtol a XII. szazad vegeig tartott ez atalakul&si folyamat. 
A szamra kisebb besseny6knel, pal6czoknal, kunoknal hamarabb. 
Ha az izmaelitasag is pusztai nepek ivad^ka, az 6 atalakulasanak 
is igy kellett volna torteuni. S hogy nem fgy tort^nt, fontos okdnak 
kellett lenni. Azt mondhatjuk, hogy a vallas nem volt oka. Az ara- 
bok mar ezredeve a pr6feta hivei, mint az egyptomiak : de sem Ara- 
biarol, sem Egyptomrol nem mondhatunk valami kiilonos kereskedo 
szellemet. Azert, hogy a kozarok az izlam hivei lettek, nem orokol- 
tek a kereskedo szellem malasztjat is, mint nem a bolgarok s bes- 
sarabenok. 

Fejtegetesiink els<5 eredm^nye tehat az, hogy izinaelitaink e 
pusztai nepek egyiket61 sem szarmazhattak. 6k csak oly elodokt61 
eredhettek, kiknek mar oroklott tulajdona kiilonbozott ezeket61. Itt 
azonban egy fontos koriflmenyt kell emHteniink. A magyarsdg ala- 
kulasainal lattuk, hogy minden egyes videlmek a mfivelts^g bizonyos 
maximuma felel meg. Hoi 16 nines, nines pusztai lovas nep. Legel6k 
hi&nyaban nem fejlodlietik allattenyesztes. Oriasi klimatikus ingado- 
zdsok kozott nines foldnriiveles. Ha valamely n^p oly vid^kre jon, 
melynek miivelts^gi maximuma nagyobb az ovenel, 6 mindaddig 
alakul, mfg eleri azon fokot. Igy valtoztak <5seink minden egyes allo- 
masukon Sziberiatol mai hazajukig. De ha egy teleped6 nep maga- 
sabb miiveltseget hoz magaval, mint az illet6 terdlete : miiveltsege 
sokaig ellentall az atalakito hat&snak. Igy az angol kereskedo angol 
es keresked6 marad nemzedekeken at a Temse, Ganges, Missouri, 
Missisippi, Nil es Gambia folyok partjaiu egyarant. 

Visszamenve a Volga partjaira, a pusztai nepek itt hullamzo 
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tengereben emberemlekezet ota kis szigetekk^nt allnak a magasabb 
muveltsegu nepek rakod6 piaczai. Az okorban ilyen volt Olbia, Ta- 
nais, Pauticapaeum, — a kozepkorban Bular, Nowgorod, Kiow, — 
ma Asztraehan, Orenburg. E rakod6helyek lakossaga magasabb 
muveltseget hozvan hazajab61 a vid^k mftveltsegenel : rajuk az uj 
lakhelynek rohamosan atalakit6 hatasa nem volt. A magyarok be- 
vandorlasa koraban az itteni kereskedelem mohamedanok, — nem- 
zetisegukre pedig persak kezeben volt. Mert a mohamedanismus 
nem dontotte meg a r6gi persa birodalmat, hanem inkabb uj eletet 
lehelt abba. Ktesiphon helyebe Kufa, Bagdad, Bokhara s Samarkand 
leptek, miknek kereskedelme a khalifak hatalmanak emelkedesevel 
aranyosan emelkedett s az Abbasidak koraban oly fokot ert el, mi- 
lyennel Persia csak a Sassanidak fenykoraban birt. Kereskedelmok 
sem szoritkozott kizarolag rakod6helyeikre, hanem karavanjaik ke- 
resztul-kasul szeldeltek e vegtelen sikot az Aldunatol Sziberia jeg- 
mezoiig, a chinai hatartol a Balti tengerig. A pusztai nepek ipari 
sziiksegleteit is ok lattak el, — termeszetesen tisztesseges nyere- 
segert. 

Mikor a magyarsag atkoltozott a Karpatokon, neki sem volt 
kebelebol kin6tt iparos s kereskedd eleme. Nyelveben a tizes szam- 
rendszer, vasar, vasarnap, kincs, betii, alkii, r6f stb. meg a szlav 
hatas el6tti idobdl valo persa- torok sz6k legvilagosabban mutatjak 
kereskedtfinek eredetet. Az 6smagyar sirok ipari targyainak tekint£- 
lyes r^sze is persa-mohamed&n mfthelyb<51 keriilt ki. Leghatarozot- 
tabban s legtisztabban a galg6czi sir targyai aruljak el e jelleget, 
melyben egy X. szazadbeli kufi p^nzt is talaltak. Egyes hasonjellegii 
targyak voltak a szolyvai, benei s verebi sirokban is. 

Ez a persa-mohamedan keresked6 elem elkiserte a magyarsagot 
mai hazajaba is s folytonos elenk uzleti osszekottetesben allt egyreszt 
a keleti mohamedan vilaggal, masreszt Lengyelorszagon at a Balti 
tenger partvidekeivel. Csakis igy fejtheto' meg az a sajatsagos tiine- 
meny, hogy az itt talalt 750—1050 kozotti idtfbol szarmazo penz- 
leletekben a tom^rdek persa-mohamedan penz kozott oly tekintelyes 
mennyis^gben fordulnak e!6 XI. szazadbeli kiralyaink penzei. A be- 
koltozes utan kozvetleniil hanyatlhatott ez a kereskedelem, mert mfg 
a magyarsag nyugatra jart kalandozni, ipari sziiksegleteit b6\6ben 
kielegithete" inn^t ; de annal inkabb rdszorult, mikor az augsburgi 
vereseggel a dinomdanom napoknak vege szakadt. A XI — XII. sza- 
zad alatt azonban ez a persa-mohamedan keresked<5 elem is lenyeges 
valtozason ment at. Nemcsak karavauokat bocsatott mar a kiilon- 
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bozd vid^kekre, hanem egyes tagjai nrintegy bozzatapadtak az egyes 
n£pekbez. Ezeknel kereskedelmi erdekeiknel fogva eredeti nyelviik 
hatterbe szorult azon nep nyelve mellett, melynek kebeleben esetleg 
eltek. Csupan vallasuk s eletm6djuk maradt a regi. Igy tudjuk Nes- 
torb61, bogy a bulgarok ismaelitai bolgar nyelven beszeltek. IX. Ger- 
gely papa levelebtfl pedig gyanithatjuk, bogy a magyarsage meg 
magyarul. Szoval tok&etesen azon viszonyok kozt eltek, mint ugyan- 
ekkor s kesobb a zsidosag. Nem kepeztek onmagukban zart politikai 
egys^get, mint a besseny<5k a nyugati hataron, a kunok a Duna- 
Tisza kozt, a paloczok a Matra vid^ken : banem mint a zsidosagot 
mindenfele elszorva talaljuk. Igy latjuk oket Esz^ken (1196), a pecsi 
piispokeeg teruleten (1190), a Nyirs^gen (1217 — 1237), Surlacbon 
(1238), Tisza-B6n (1257), Temerkenyen (1266). 

A XIII. szazadig uralkodoink nem is tekintettek 6kot idegen 
elemnek. Az els<5 keresztes baboru vallasi tiirelmetlens^genek fellan- 
golasat kiv^ve, mely nalunk Laszl6 es Kalman rendeleteiben nyilat- 
kozik : ugy latszik egyenjoguak voltak a magyarsaggal. Tettek a badi 
szolgalatot: II. Geiza 1 161-ben 500 izmaelita fegyverest kuld Fri- 
gyes csaszarnak. Penzbeli adot adtak. A papsagnak megfizettek a 
tizedet, s ala voltak vetve az egybazi torv^nyszekek it&etenek. Csak 
a XIII. szazad kezdetenek forrongd lazas napjaiban tor ki a beczcz 
a penziigyileg batalmas izmaelitasag ellen. Zaszloviv&je III. Hono- 
rius, ki Jolanta kiralyn<3t 1221 ben felsz611ftja, hogy «se te ne aka- 
dalyoztasd, se bivcid altal ne akadalyoztassad a kereszteny szolgak- 
es raboknak az izmaelitak kezeikozul valo felszabaditasat*. Az arany 
bullaban egy kiilon pont tiltja meg kincstari, p&izveresi, soaknai s 
ad6hivatalokban alkalmaztatasukat. Honorius papa ut6dja IX. Ger- 
gely szenvedelyes lelke egesz hevess^gevel kelt ki ellenok ; 1231 -ben 
egy dorgedelmes levelet ir II. Endrenek, melyben az izmaelitasag 
okozta bajok orvoslasat koveteli. Ugyanezen visszael^sek kepeztek a 
f6okot, melyert 1232 -ben Robert e>sek atok ala vetette az orszagot 
kiralyost61 egyiitt. Gergely papa levele ^rdekesen festi a viszassago- 
kat. «A szegenyebb keresztenyek elnyomatas — s a szaraczenoknak 
es zsid6knak a keresztenyek feletti uralma es elviselbetetlen terbek 
siilya miatt jobb viszonyok kozt elni, tobb szabadsagot latvan elvezni 
a szaraczenokat, a keresztenyek koziil sokan onk^nyt atteVnek azok- 
boz, elfogadjak vallasuk at, csakbogy szabadsagukat elvezhessek. S 
nem tevedesbol tortenik az a gyakori eset, bogy a keresztenyek sza- 
raczen, — a szaraczenok pedig kereszteny n6kkel adjak ossze raagu- 
kat : hanem el£g biintetesre m^lt6an egyenesen feles^gul is veszik 
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6ket. Ezenkiviil kereszteny rabszolgakat vdsarolnak s mint sajatjuk- 
kal kenyok-kedvok szerint bannak velok : hitehagyasra kenyszerftik 
6ket, vagy gyermekeiket nem engedik megkeresztelni. S6t a szege- 
nyebb sorsii keresztenyek, bogy a terhektol s a zaklatasok kinjaitol 
szabadulbassanak : kenytelenek fiaikat s lanyaikat eladni a szaracze- 
noknak. lyy vdlnak a szabadok rabszolgakka 8 a keresztenyek szara- 
czenokkd .'• Ez utobbi szavak mutatjak, bogy a rnagyarsag es izmae- 
litasag kozt nem nenizetisegi, banem vallasi kiildnbseg volt csupan. 

De seni a papa dorgedelme*nek, sem az ersek anatbemaja vil- 
lamanak nem volt batasa. Ugyanazon Gergely papa, ki 1331 -ben a 
fentebb kozlott levelet irta, 1339-ben megeugedi, bogy a kiralyi 
jovedelmeket a szaraczenoknak adhassak berbe, «de a keresztenyek 
jogainak s^relme nelkul*. De mit 6k nem ertek el, nemeokara meg- 
tette az ido. Az izmaelitdk mint nep aKuu-Laszlo alatti zavarokban 
szerepel utoljara, bol a papa 6ket is vadolja leveleiben. Itt megsza- 
kad az izmaelitak szereplesenek fonala. Van azonban ket adatunk a 
kovetkeztf id6bol, mely elenk vilagot vet az izmaelitasag vegnapjaira. 
Egyik Moyse nadorrol emle*kezik, ki Kun-L&szl6 hal&l&ert boszut 
vesz a gyilkos kunokon. Errol oklevelesen tudjuk, bogy kikeresztel- 
kedett izmaelita. A mAsik a Szerecsen nevu batalmas izmaelita csa- 
lad, mely Robert Karoly alatt a peuzver^s kezeloje. Ezek jelelik az 
idopontokat, mikor az izmaelitasag legbatalmasabbjai is beolvadtak 
a magyarsagba. 

Az izmaelitas&gr61 ismert tort&ieti adatokbol azok magyar- 
sagba olvadasdra kovetkez6 okokat allapithatunk meg. Korunk par- 
lamentaris elete tanftott meg benniinket, bogy ha egy kicsiny, de 
szorosan varkozott s ep ezert batalmas part terjeszkedesi vagytol 
elragadtatva nyakraf6re igyekszik lij elemek felv^tele altal szapori- 
tani magat : megerosodes belyett felbomlik. Mert meglazftja a szo- 
ros zark6zottsagot, mely eddig f6forrasa volt erejenek. Ez a tiine- 
meny all mindenfele emberi intezmenyre. A Gergely papa levetebftl 
idezett sorok mutatjak, mennyiie elragadta izmaelitainkat a terjesz- 
kedesi vagy a XIII. szazad els6 feteben. Er6szakkal vontak kebeliikbe 
a ttfliik oly v^gteleniil kiil6nboz6 ethnographikusjellemu magyar- 
sagot. De a belyett, hogy ezekre vallasukkal egyiitt tulajdon jellegii- 
ket is kepesek lettek volna ninyomni : elvesztek a maguk^t is. 

firdekes vilagot vet az izmaelitasagnak felbomlasa el6tti vi- 
szonyokra az egykoru Jakut tndo6fta?a, kinek egy ilyen magyaror- 
szagi izmaelita elmondja, bogy 6k a mobamedanismust kovetik, de 
a magyar kiraly alattvaloi, mintegy barmiucz faluban laknak, me- 
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lyek mindegyike vdrosnak is beillen^k. Oseik hagyomdnya szerint 
hajdanta Bulydridbol het mohanteddn jott hozzdjuk, ki oket az izlamra 
terltette. Nyelvok, szokasuk, ruhazatuk a tobbi magyarok^hoz ha- 
eonl6. Itt latjuk megkiilonboztetve az eredetileg bekoltozott s a fold 
nep£b61 atteritett izmaelitasagot. 

Eltiin^siik raasik fontos oka, hogy tulajdonk^pi mdkod^siik 
mezejer61, az ipar- es kereskedelemr61 leszorfttattak a bevandorlo 
nemet varosi elem altal s ezzel elvesztettek labuk al61 a talajt. £ 
n^metek egy r^sz^t az orszdg hatdrsz&eire telepitett^k le hatdrvede- 
lem czeljab61. De ugyanekkor kezeik kozejutott a bataron keresztul- 
vonul6 kereskedelem is. Ilyenek voltak az erdelyi £s szepesi szdszok, 
Sopron, Pozsony, Mosony, Gy6r nemet lakossaga. Mdsik r^sziik az 
orszdg sziveben foglalta el a pontokat, miket a termeszet a kozleke- 
d£si vonalak talalkozasi pontjain az ipar s kereskedelem fopiaczai- 
nak jelolt ki : mint Pest, Esztergom, Pecs, Szeged, Eassa, a banya- 
varosok, Szatbmar-Nemeti stb. S ez a nemets^g eg^szen mas politi- 
kat is folytatott, mint az izmaelitdk. Nem akart terjeszkedni, bauem 
epen megforditva, teljesen elzdrkozott. Termeszetesen az eredmeny 
is £pen ellenkezo lett, mert ennek koszoni a varosi nemet elem t teg- 
napig» fenmaraddsdt. 

A barmadik meg az volt, bogy a tatdrjdrds, mely a XIII. sza- 
zad kozepen a Volga es Karpdtok kozt levo valamennyi allamot 
romba dontott, feldulta azok tarsadalmi viszonyait i9 s vele a moha- 
medan vilag kereskedelme is tonkre ment. Izmaelitaink ily modon 
elszakittatva a mohamedanismus torzset<51, elszigetelt belyzetiikben 
nem tarthatdk fen magukat. 

R^thynek koszonettel tartozunk, hogy az izmaelita kfrd^st 
szonyegre hozta. Altala ertiik el, hogy tisztabban latjuk a kerdest, 
mint muve megjelenese elott. Targyalasa pedig alkalmul szolgalt a 
nyelv^szeten alapulo etbnographia egy nemely t^telenek megvitatd- 
sara. Ugyanis a nyelveszet Hunfalvy fellepesevel azt a megbecsul- 
betetlen szolgalatot tette, bogy kimutatta azon dllitdsok tarthatat- 
lansdgdt, melyek bolmi kronikdkbol jutottak dt a tortenetfrdsba, 
miket eddig a k^telyen kfviil, egyebbel nem tudtuk megtamadni. De 
mivel a nyelveszet nem csak rombolt, banem alkotott is, meg pedig 
nagyon sokat alkotott : ism^t a tortenetirason van a sor, hogy az 
etbnographia altal nyujtott tenyek alapjan birdlat aid vegye ez alko- 
sokat. A tudomany haladdsdval k^tsegteleniil ism£t uj szempontokat 
nyeriink, melyek viszont a mi teteleink megitelesero szolgdltatnak 
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alapot. Mi megtessziik kotelessegiinket, ha a tudomanyt, melylyel fog- 
lalkozunk, korank szellemi szinvonalara emelni torekszunk. 

Mert benniinket, kik el6tt a termeszettudomanyok haladasa s 
bamulatos vfvmanyai egy uj vilagot nyitottak meg : sem szazadok 
egyugytf mes&, sem tudakos szdcsavarasok nem el^gftenek ki tobbe\ 

Csbtneki Elek. 



PHILOLOGIAI PROGRAMM-tfRTEKEZfiSEK. 

1. Tr6ja tftrte'nete. Irta Dr. Abel Jeno (budapesti kir. kath. fogymna- 
sium). 1880. 

Tr6ja tortenetet kilencz lapon elmondani nagy foladat. A mirol 
masok egesz mtfveket irtak, azt a szerzonek sikerfilt roviden es sze- 
pen el6adni. Alig talalnank alkalmasabb targyat, melyet egy philo- 
logus programme>tekezesul valaszthatna, mint £pen ezt ; reszint 
mert a targy Schliemaim kutatasai altal mindenkit ^rdekel, reszint 
mert a gymnasiunii tanul6 is koran megismerkedik avval a varossal, 
melyet Homeros megorokftett. A targy valasztasa tehat szerencseV 
nek raondhato ; csak azt az egyet sajnaljuk, hogy az el<5adas nagyon 
is tudomanyosan van tartva s sok el<5ismeretet t^telez fel. A dolgozat 
f6forrasai els6 sorban Scliliemann Trajanische Alterthumer cz. mun- 
kaja £s Meyer Geschichte van TroasSL, mely k£t mub61 a targyra vonat- 
kozo adatok nagy szorgalommal vannak osszegyujtve, de az az6ta 
kozlott apr6bb ertekezeseket (pi. Julianos csaszar latogatasar61, Her- 
mes IX.) is Liven hasznalta fel a szerz<5. 

A targy termeszete szerint a dolgozatban ket reszt kulonboz- 
tethetiink meg; Tr6ja tortenete a haborii el<5tt £s utan. Az elso r£sz- 
ben nem allunk oly sok vitas ponttal szemben, mint a m agar a a 
haborura vonatkozo r£szletekn61. Abel nem igen szereti az osszeha- 
sonlit6 mythologiat s annak eredm^nyeit, — legalabb e targyban 
nem ismeri el ; e pootban Schliemannai tart es Hissarlikon keresi a 
regi Trojat. Legjellemzobb szavai e reszben ezek : « Van tobb eVviink 
annak kimutatasara, hogy nem mind mese, mit a gorog h6smonda 
a trojai haborur61 mond. Egyik negativ okunk az, hogy nem birjuk 
magunknak elk^pzelni, mi^rt regeltek volna a gdrdgdk, hogy epen a 
k^sobb ugysz61van csakis a hosmondabol ismert es nagyon is jelen- 
tektelen IHos el6tt kiizdottek osatyaik, ha regi id6kben a kerd^ses 
jelentektelen varos falai elott nem folytak volna tenyleg elkeseredett 
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harczok. A masik positiv £rviink pedig az, hogy azon a/ helyen, 
melyet a keeo'bbi gorogok a tr6jai haboru alatt nagyr^szt elpusztult 
Ilioe hely^nek allitottak, m&yen a fold alatt egy ftsregi, nagy ttfzvesz 
altal elpusztult varosnak romjaira akadtak, melyekben konnyen rais- 
merhetiink a Homeros altal meg^nekelt szent Iliosra.* tJgy hiszem, 
hogy oly igen konnyen meg sem lehet raismerni. Mily sok ellenteteu 
kell Schliemannak szotalanul athaladnia, hogy az 6 felfedez^seit 
Homeros leirasaval osszhangba hozhassa ; mily gunykaczaj tamadt 
az eg^sz tud6s vilagban, mid6n e\s6 konyve megjelent b most, mid6n 
Ilioskt kiadta, a legnagyobb tekint&yekkel folfegyverkezve lep ki a 
sfkra, hogy csak nemileg plausibilisse tehesse az altala hirdetett fel- 
fedez^seket. S ennek daczara a kritikusok raosolyogva azt mondjak : 
Ha Schliemann ur csak az IHast felejthette volna el ! Nem hiszsziik, 
hogy Abel az Iliast annyira elfelejteni tudna, hogy mindabba bele- 
egyeznek, a mit SchUemann alh't. Kiilonben az a ferfi — Miiller 
Miksa — a ki ellen Abel kiizd, mert a trojai haborut csak solarikus 
mythusok torteneti formaba valo burkolasanak tekinti, ep most nyuj- 
tott segelyt Schliemannak nyelvtani szempontb61 ; tehat ha Abellel 
egyiitt csak lehetosegnek is venn6k Miiller magyarazatat — s melyik 
mythusi mesee nem az ? — , akkor az 6 erveteseit sem vehetjiik oly 
biztosaknak, hogy e miatt az ellenfel taborat egyszerfien eln^mftsuk. 
Curtius velem&iyet, mely szerint a trojai haboru Kis-Azsiai aeolok 
altal tort^nt gyarmatositasanak poetikai es mondai reflexe volna, 
szinten visszautasitja a szerzo, meg pedig el<5szor azert, mert the nem 
lathat6, hogy mi^rt tulajdonitottak volna az aeolok sajat magok h6s- 
tetteiket oseiknek, masodszor pedig azert, mert val6szinu, hogy 
Troasnak aeol gyarmatosok altal tortent ben^pesitese csak a Kr. e. 
hetedik vagy nyolczadik szazadban, azaz joval a trojai haboru mon- 
dakorenek keletkez^se utan tortent. » Mindk^t ok elegge nyom6s, 
hogy Curtius ne*zet£nek helytelensegerol meggy6z6dhessiink. 

Az ertekezes tobbi r^szei roviden targyaljak Schliemann asa- 
tasainak eredm^nyeit, de Abel, ugy mint Meyer, a het varos legal - 
sobbikat tekinti Trojanak, nem pedig a hatodikat. A szerzo ott is, 
a hoi mas dolgozatok nyoman halad, megorzi fiiggetlenseget es eles 
kritikaval kivalasztja a jot es bonczolo k^s ala veszi a teves n^zeteket. 
Igy kimutatja, hogy Schliemann teved, mid6n a kozvetleniil Troja 
folott egymasra epftett harom varos lakosait nem trojaiaknak, hanem 
ariaiaknak tartja ; a szerzo azt hiszi es bizonyitja, hogy azok a goro- 
gok altal nem eg^szen kipusztftott trojaiak maradvanyai voltak ; 
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szintily alaposan czafolja Gladstone nezeteit, melyek Trojanak 
Aegyptomhoz valo viszonyat fejtegetik. 

A dolgozat ntols6 rfoze Troas tartomany sorsaval foglalkozik 
a haboru utan. A lydiai, perzsa £s gorog uralom tortenet^nek fobb 
vonasai, valamint a romai csaszarok latogatasai Ilion videken rekesz- 
tik be a magvas ertekezest, mely eg^szben ve>e gondolkod6 fore 
mutat es mint a tiszta buzaszem valik ki a sok polyva kozt, melylyel 
az evi ertesito'k a piaczot elarasztjak. Ha egyes pontokban nem i& 
ertiink egyet a szerzftvel, ligy meg sein vonbatjuk meg dicseretiinket 
az ep oly nagy szorgalomnial mint eleselmiiseggel irt dolgozattol, 
melynek sok olvas6t kivanunk. Dr. Kont I. 

2. Phoeniczia es a phoenicziaiak gyarmatvilaga. Irta Schiirger Ferencz 
(ungvari kir. kath. fdgymnasium). 1880. 

Midon Movers 1856-ban Boroszl6ban meghalt, az egesz tud6& 
vilag belatta, hogy oly munkat hagyott hatra, mely nem csak a 
phon. tanulmanyok megrendithetetlen alapjat kepezi minden korra r 
hanem egyszersmind mintak^pfil szolgalhat k^sobbi regeszeti kuta- 
tasoknak. A mi Lassen konyve a hindu, az Movers konyve a semi 
regisegekben. Movers munkajanak — melyet szerzoje nagy sajnala- 
tunkra es a tudomany karara nem fejezhetett be — harmadik kdtet£- 
nek megjelen^se 6ta £pen egy negyed szazad mult el, oly huszonot 
ev, melyben a tudomany nem csak bogy nem allott meg, hanem ep 
ellenkez61eg a legfeltiinobb es egeszen varatlan haladasokat tette. 
Hogy a phon. regiseget feltuntet<5 anyag valami nagyobb mertekben 
szaporodni fog, azt nem varta senki ; ep ellenkez61eg, voltak tud6- 
sok, kik hatarozottan allitottak, hogy a Movers munkajaban feldol- 
gozott anyag nem fog gyarapodhatni. Ezek azonban csakhamar csa- 
latkoztak ; mert nem sokara az «asatasok korszaka» kezdodott, mely 
meg mindig tart es mar is a legfeltiindbb eredmenyeket hozta. Barth, 
Erting, Smith, Levy, Michaelis, Hiibner stb. osszegyiijtott^k a phon. 
feliratokat, melyek a Corpus Inscript. utols6 koteteben le vannak 
teve ; La Marmora Szardinia szigeten, Robinson, Beule stb. Kartha- 
g6ban, di Cesnola tabornagy es f<5consul Kypros szigeten, egy franczia 
expediti6 Melos, Thera stb. szigeteken, egy angol expeditio Kreta 
szigeten, Schliemann Trojaban stb. asatasokat vittek v^ghez. Ezek 
szamos es legnagyobbr^szt folotte e>tekes phon. maradvanyokat 
eredmenyeztek, melyek mind Movers allitasait vagy kieg^szitik vagy 
egyszertien tamogatjak. Movers tobb nezete n6mi valtozast szenve- 

10* 



Digitized by 



Google 



148 DR. HEINRICH ALAJOS. 

dett oly oldalr61, melyr^l azt alig vartak. A Layard, Smith, Rawlin- 
son es inasok altal Assyriaban v^ghez vitt asatasok kimutattak, bogy 
a phon. n£p elterjed&e ^s befolyasa m^g sokkal nagyobb volt, mint 
maga Movers gondolta, az aegyptomi papyrusok olvasasa pedig bebi- 
zonyitotta, hogy a tudcm&nynak kiilonbs^get kell tenni syriai es 
aegyptomi pbon. kozott, kiket a biblia kapbtorim nev alatt emlft. 
Az aegyptomi regisegekkel foglalkoz6 tudosok ez allftasa a gorog es 
italiai szigeteken, kiilonosen pedig Szardinia szigeten talalt pbon. 
maradvanyok altal tokeletesen belyesnek bizonyult. Az ilyen m6- 
don l^trejott valtozasokat legjobban tiintetheti fei Ebersnek azon 
^rtekez^se, mely az emlftett tud6snak «Aegypten und die Bucber 
Mosis* czfmu munkajaban a tkaphtorim* kerdeset targyalja. 

Hogy az elottunk fekv6 ertekez^s szerzoje milyen viszonyban 
all ezen dolgokhoz, azt mutathatja ertekez^senek els6 jegyzete, mely 
ege*sz szarazon azt mondja, bogy Movers munkajat nem kapbatta 
meg, Movers behato ertekezeser61 az Erscb es Gruberfele encyclo- 
paediaban pedig, ugy latszik, nem is tud. Hogy szerz<5 nem ismeri 
az itt sziikseges irodalmat, mutathatja azon korulmeny, bogy Grote- 
fend, Levy, Erting, Smith, de Rouge, Cbabas, Ebers, Brugsch, 
Schrader, Layard, Rawlinson, Lenormant, Opperfc stb. stb. neveivel 
vagy munkaival egyszer sem talalkozunk. Mas ember a dolgok ilyen 
t&iyallasa mellett egydltaldban nem fogott volna ohj munkdhoz, mehjre ot 
sem tudomdnyos elokepzettsege, sem pedig a kori'dmenyek fel nem j(tgo$itjdk. 
Szerz6 azonban avval vigasztalja magat, bogy 6 Movers munkajat 
«csak kozvetv->, vagyis mas szerzdknek idezetei utan» hasznalta fel. 
Mert nem mondja szerz6 egyszeruen, hogy ezek a «szerzok>» alatt 
rsakis Duncker munkdjdnak masodik kotet^t kell erteniink ? Szerzonek 
kiilonben milyen fogalma van tudomanyos idezetekr61 vagy forrasok- 
rol, mutathatja azon teny, hogy a phon. es zsido uyelv kozotti kozel 
rokonsag kitnutatasara bivatkozik Peschelre ! a pbon. nep es hazaja- 

nak targyalasaban Hellualdra, ! Az a konyv pedig, melynek 

czfme : Forbiger, Handbuch der alten Geographie, Hamburg, 1877, 
II., nem letezik szamara. 

Lassuk most magat az £rtekezest. 

Schiirger ur ertekezese tulajdonkepen liarom reszb<51 all, rue- 
lyekben egym&sutan Phoniczia foldrajza, gyarmatvilaga es mfvelt- 
sege targyaltatik. Phoniczia fold- vagyis helyesebben mondva bely- 
rajza, majdnem szdrol-xzdra Strabo mitnkdjdbdl van leforditva, lijabb 
kiitforras nincsen basznalva, ha eltekintunk Mannertnek a mult sza- 
zad vege fele kozze tett miiveto'l, melyet szerzonk csak egyszer idez es 
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tehat bizonyara nem olvasott. Szerz6 mi czelbol forditotta le Strabo 
munkajanak ide tartoz6 reszet, az talany el6ttiink ; 6, iigy latszik, fel 
akarta tiintetni az orszag termeszeti viszonyait azon czelb61, hogy 
egyszersmind kimutathassa azon okozati osszefiiggest, mely valamely 
nep miiveltfdese £s lakhelye kozott letezik ; es ez nagyon is czelszerti 
lett volna. Az ugynevezett mivelt kozonseg el<5tt ngyanis egeszen 
mai napig azon nezet uralkodik, hogy a phonikusokat hazajok ter- 
meketlensege a tengerre uzte es hogy a partok kedvez6 configuratioja 
a nepet haj6zasi torekv^seiben tamogatta. Mar Ritter *) £s utana 
Movers a legkimerit<5bb kutatas alapjan kimutattak ezen nezet hely- 
telenseget, — mily eredmenynyel, mutathatjak szerz6nknek — ki sem 
Rittert, sem Moverst nem ismeri, hanem azok helyett Hellwaldot (!) 
hasznalta — kovetkez6 szavai : «A phon. nep cosmopolita szelleme 
a gyarmatositasokban nyilatkozott. E szellem folebresztesere nagyon 
alkal mates volt azon keskeny partszegely (!), mely hazajat kepezte. Az 
orszag maga, bar tengeri eghajlata (?) 6s kovetlen talajanal fogva 
bort, gabonat £s olajat diisan term6, nwyis kicsiny volt arra, hoyy az 

elszaporodo nepnek eleyendo eUdtdst (?) nyujtson 2 ) S igy az orszag 

foldrajzi helyzete az ismert fold kozepen, annak jellege, a nep physio- 
logiai sajdtsdyai (? !) egyarant milkodtek kozre abban, hogy a phon. 
nep mar koran a tengerre adta magat.» Szerz<5 ezen tokeletesen 
helytelen es sok tekintetben tokeletesen ertelem n^lkiili phrasisainak 
elleneben felhozhatunk egy modern tudost, ki „a hajozdsra vald velok- 
szuletett hajlammal bird phon." — mint szerz6 szellemes nyelvezeteben 
mondja — hazajar61 kovetkezokepen nyilatkozik : «Nicht einmal 
besonderB grins tig gestaltet fiir die Entwickelung der Schiffahrt, im 
Gegentheil arm an natiirlichen schiitzenden Hafen ist die Kiiste zu 
nennen, selbst gegeniiber den bescheidenen Anforderungen einer 
fruhen Stnfe des Alterthums, und ihre dichte Bevolkerung ist erst 
fiir eine verhaltnissmassig so spate Zeit bezeugt, dass wir genothigt 
sind, darin vielmehr die Folge als den Grand einer hochentwickelten, 
mercantilen und industriellen Thatigkeit zu erblicken. • 3 ) Szerzonk 



*) Bitter, Asien, 15. k. e"s Movers, Die Phonizier, 2. Bd. 1. Th. 
p. 1—20. 

*) Szerz6, ugy latszik, csak a tulszaporodast ismeri mint a kivan- 
dorlas okat. Movers kovetkezd okokat hoz fel : tulszaporodast, politikai 
partviszalyokat, ne'pvandorlast en haborut, orszagos csapasokat (foldrenge's, 
term^ketlen eWek, dragasag, betegse'gek, kiilonosen a pestis), nyer^szke- 
de*si vagyat. 

3 ) Meltzer, Geschichte der Karthager, I. Berlin, 1879, p. 7. 
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rait mond ehhez ? Szerz6nk egyaltalaban uem szerencses altalano- 
sabb reflexiokban ; igy pi. a phon.-nak a kozleked^s irant szerzett 
^rdemeit feltiintetni akarvan, azt mondja : «Hajdanaban nem volt 
az ugy. A regibb (?) okori n6pek tavol minden kozlekede^i hajlani- 
t61 (!), rideg elkiilonozotts^gben eltek egymastol s igy minden nem- 
zet csak annyira emelkedett a mfiveltsegben, a inennyire onmaga 
erejeb61 k6pes vala, azutdn szdzadokra is megdllapodott.* Jo lett volna 
ezen hiabavalo phrasis bebizonyftasara egy par peldtit felhozni ! 
Maskor szerzo* reflexi6i val6ban trivi&lisok ; fgy Tyrusr61 azt mondja : 
tAltaldban mondbatjuk, hogy Tyrus Phon.nak egyik legnagyobb 
es legregibb varosa, mely Sidonnal ugy nagys&gra, gazdagsagra 6s 
hfrnevre, mint mondakkal felekesftett tort^neti multra cezve kiallja 
a versenyt.» Vagy m6g szebb kovetkez6 mondata : «Egy£birant bizo- 
nyos tekintetben mind Tyrus, mind Sidon megerdemlik, hogy fovdro- 
sohnak tartassanak* (!). M6g megemlitjuk, bogy egy <gorog mytbos 
Phonix^t61» el6ttunk tokeletesen ismeretlen, mivel olyan nem lete- 
zett sob a. 

Szerzo azutdn atmegy a gyarmatok targyalasara, melyet a 
Koz^ptenger leirasaval kezd. Szerzo ezen tengert, melyhez a Fekete- 
tengert is szamitja, 14r£szre osztja fel, mi cz£lb61, nem tudjuk, 
valoszinuleg szerz6 sem tudja; 1 ) a foldrajzi tudomany a Koz^p- 
tengert Humboldt szerint harom medenczere osztja, mely beosztas 
tokeletesen megfelel a terme*szeti viszonyoknak szintugy, mint a 
tenger korul lak6 nepek tortenelmi fejl6d6s£nek. Tekintetbe veve, 
hogy szerz6nk a Fekete-tengert is mint a Kozeptenger egy reszet 
tekinti, eVthetetlenek kovetkezd szavai : «A mintegy 3 millio □ km. 
kiterjed&fi Foldkozi tengerbe a Nilus, Po & Ebro foly6kon kfvtil alig 
omlik tobb jelentekeny foly6.» Hogy az Adriai tenger Adria varos 
utan neveztetett el, azt Strabo allitja 6b bogy a Pontos Euxinos neve 
nem P. Axenost61 jon, hanem P. Askenaztol, mi annyit jelent mint 
a Phrygiai tenger, 8 ) azt annak, ki a phdnikusokr61 ir, legalabb 1880- 
ban mar tudnia kellene. Felemlfti azutan a phon. kereskedelem 
targyait, melyek koztfl szerz6 csak a kovetkez<5ket nem ismeri 8 ): 



l ) Strabo sokkal belyesebben osztja fel a Koz^p- tengert (123. Cas.). — 
Humboldt Kosmos, II. p. 151 ; Kritiscbe Unternehmungen tiber die Neue 
Welt, I. p. 52 6s Reisen in den Aequinoctialg. III. p. 236 6b Bitter Europa, 
Vorles. stb. BerUn, 1863, p. 298. 

a ) Bocchart belyes etyniologiaja szerint. 

8 ) Mi csak azokat emlitjiik, melyek nem phoen. iparczikkek. 
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eziist, arany, 6n 9 r£z, vas ; lovak ; k^sz ruhanemtfek *) (kiilonosen 
teve- & kecskesz6rb61 keszultek) ; aromaticus es fuszeres czikkek 
(tomj^n, kenocsok, Btyrax, fahej, kassia, nardus, myrrha) ; vaszon, 
papyrus, vitorlakendok, kotelek, halok, fest6kek, gy6gyszerek, halak, 
borostyanko' £s v^gre — last not least — rabszolgak ; kulonosen a 
rabszolgakereskedes fontossag&t, elterjedts^get es jovedelmez6seg£t 
gyonyorfien miitatta ki Movers. 2 ) Phoniczianak Aegyptommal taplalt 
Jtozlekedeserdl a szerzft nem tud Bemmit ; nem tudja, bogy Aegyptom 
eszaki partjat a legregibb idokt61 fogva £s val6szfnuleg mar az aegyp- 
tusok bevandorl&sa elott phonikusok laktak, kiket a biblia „kct])h- 
torim" nev alatt emlit, £s ezek a phon. monopolizaltdk az Aegyptom- 
mal valo kozlekedest ; 6 mind ezt nem tudja, nem csoda, bisz Ebers 
szellemes konyve, 8 ) mely ezen targyban teljes revolutiot keltett, 
el6tte ism ere tie n ! 

Szerz6 most atmegy a phon. gyarmatok targyalasaboz ; szdrdl- 
*zora le'trja Strabo szerint mind azon szigeteket, melyeken a r£giek 
allftasa szerint phon. letelepedtek. Ezen lefras nemelykor nagyon 
e^-dekes, pi. (Creta) f Hossza mintegy 56 mill., szeless^ge 60 6s 400 

st. kozott valtoz6 koruiete 5000 st.» (!) A phon. telepek 

felsorolasaban tok&etesen Dunckerben bizik, ki hiisz lapon szaraz 
kivonatot ad Moversnek 659 lapra terjedo 6s csak a gyarmatokat 
targyal6 mnnkajab61. Duncker feladata kiilonben egeszen mas volt 
mint Movers^ ; ez kitiinik azon korulm£nyb61, hogy Duncker csakis 
classicus forrasokra hfvatkozik, mfg Movers szerint a forr&sok kovet- 
kez6k : 1 . Es sind erstens die Nachricbten von geschichtlichem oder 
docb scheinbar geschicbtlichem Gebalte ; sie befinden sicb in grosser 
Zahl bei den alten Schriffcstellern. 2. Eine zweite Quelle fur Erkun- 
digung der Colonien und Stiftungen der Phon. in fremden Landern 
sind phon. Culte, My then und Denkmaler. 3. Als eine dritte Quelle 
sind phon. Ortsnamen anzusehen 4 . ) Duncker a raasodik bizonyit^kot 
csak reszben, a harmadikat epen nem hasznalja, mivel az arra 



x ) A gorog yiT(uv, xiSojv (tunica) sz6 a phon. kitonet szobol ered 
Movers, Die Phonizier, 2. Bd. 3. Th. 1. L. (Handel und Schiffahrt). p. 97. 

*) Movers, ugyanott p. 70 — 86. A kitttnS ndmet tud6s fejtegeti egy- 
szersmind a rabszolgakereskedes fontossagat az eszmek terjeszt^sere. 

8 ) Ebers : Aegypten und die Bficher Moris, I. 1868. Kaphtorim, 
127—252. 1. 

*) Movers, Die Phonizier, II. 4. (Geschichte der Colonien). 
1850. p. 1-4. 
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szukse*ges elflismeretekkel nem bfr. Schiirger ur bizonyitekai pedig 
Duncker bizonyitekaibol vett kivonat ! Bizonyft^kok helyett azonban 
mas erdekes dolgokkal ismerkediink meg ; pi. (Cyprus) «dslakoi a 
phon.» Val6ban ? Cyprus oslakosai, a mi tudomasunk szerint, a 
bibliaban „kittim" n^v alatt emlittetnek, es azonosak a cbetitusok 
vagy cbittaeu8okkal. Hogy szerzo nem ismeri di Cesnola tabornagy 
gyonyorii munkajat, *) mely az altala Cyprus szigeten kiasott szam- 
talan es folotte ertekes 8 ) phon. kincsek leiras&t kozli, ezt term^sze- 
tesnek tekintjiik. Kr£ta hosszadalmas es eg^szen folosleges leirasaban 
emliti a Minos-mondat is ; de miert nem mondja 6szinten, hogy a 
monda magyarazatat majdnem sz6r61-sz6ra Dunckerbdl (II. 30.) 
forditotta ? A Rhodos szigetenek leirasaban emlitett «szamos emlek 
^s felirat» koziil 6zerz6 mert nem emlit legalabb egyet ? Sziczilia 
leirasaban azon erdekes allitassal talalkozunk, hogy a sikulok keltek 
voltak ! Dieffenbach, Grotefend stb. hiaba irtak ! Szerz6 egyaltalaban 
kitiino ethnographus : « A barlangokban lak6 nyers 6s durva baiearok 
fe*lig meztelenul jartak, honnan a sziget ybrdy neve: GymnesiaU (!). 
Szerzo v^gtelen tajekozatlansagat e teren mutathatja ^rtekezes^nek 
azon r^sze, hoi a libyai n£p eredete>61 sz61van, Sallustius Jugurtha- 
janak 18. fejezet^ben kozze tett neprajzi meset teljes igazsagnak 
veszi ! 3 ) Azonkivul ism^t a haszontalan es helytelen «libyphoeni- 
cziai» n^ppel talalkozunk ! 4 ) Az eur6pai gyarmatok targyalasat His- 
pania kdrfllm^nyes leirasaval, mely ismet sz6r61 sz6ra Strabob61 van 
leforditva, fejezi be ; csak negy phon. gyarmatot ismer, t. i. Gadest, 
. Malacat, Carteiat 6s Hispalist, a tobbit (mint pi. Carthago -no vat) 
nem is emliti. Atter azutan a phon. kereskedelem keleti aganak tar- 
gyalasara, melyet eg^szen Duncker nyoman adja ; az Ophir-kerd^s 
targyalasa, hoi meg Lassent is idezi, ismet mutatja szerz6 v^gtelen 
tajekozatlansagat mind targyi, mind irodalmi tekintetben ; mar Dio- 
scorides sziget Sanscrit eredetfi neve megczafolja ertelemnelkiili fej- 
tegetes^t. 5 ) Ugyanezt kell mondanunk Afrikanak Necho parancsara 



*) Cesnola, Cypern. Ubers. v. Stern, Leipzig, 1879. 

*) Cesnola kincseit a new-yorki tnuzeum harmadftl millio frank^rt 
vette meg ! 

8 ) Jugurtha meseje'nek keletkeze^t £s tartalmat illet61eg lasd Movers 
II. c 2. es Meltzer, Geschichte der Karthager, I. 6:2. es Hartmann, Die Nigri- 
tier, Berlin, 1879, I. p. 362. 

*) A libyphon. elnevezest helyesen targyaljak Meltzer es Hartmann. 

5 ) Hogy az ind ne*p hajdanaban kiterjedt haj6zast uzott, mutatja 
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veghezvitt koriilhaj6zasar61 is ; nem igaz, kogy csak Herodot emlek- 
szik meg ezen utazasrol; Strabo ket helyiitt emHti (96, 100. Cas.), 
csakhogy osszeteveszti Nech6t Dariussal. *) A Voros-tenger phon. 
gyarmatairol szerzo nem tud semmit ; nem tudja, bogy olyanok mar 
I. Sethos aegyptomi kiraly alatt leteztek ; nem ismeri Hasob aeg. 
kiralyne ophiri expediti6jat stb. stb. — Att^r azutan Libya leira- 
saba, melyet ismet Strabo utan ad. Folosleges leirasabol kiemeljiik, 
bogy Kartnago phon. neve nem Karthahadadsa, minek semrai ertelme 
sincscn, banem Qart Cbadascbt ; szerz6 miert nem mondja, bogy 
byrza annyit tesz mint var ? mert nem tudja. Ez^rt szellemes refle- 
xiokba bocsatkozik : «Hogy a carthag6iak phon. kivandorlok utodai, 
az k^tseget sem szenved* stb. Hat van e valaki, a ki ezt valaba k^t- 
segbe vonta ? talan szerz6 «kozvetitett» forrasai ? Kovetkezik Hanno 
expeditiojanak targyalasa, mely feltiinS hasonlatossdyot mutat Pe.schel 
tdryyaldsdval ! firtekez^s^nek ezen reszet, a pbon. azsiai kereskede- 
senek targyalasat, tok&etesen Duncker utan fejezi be. Szerzonk a 
kovetkezo phon. gyarmatokat nem ismeri, mivel azokat Duncker 
nem emliti. Azsiaban : Hamat (k£s6bben Epiphania) az Orontes mel- 
lett, Eddana az Euphrat mellett, Nisib azou tul, Thapmcm; Kilikia- 
ban : Sidon, Heraklia, Rhosus, Myriandrus, Aegae, Mallos, Nargit, 
Selinxis : Palaestinaban : For, Jope, Asdod, Askalon, Gaza ; Aegyptom- 
r61 mar sz61ottunk ; Kis-Azsiaban : Pronectos, Astyra, Lampmcm 
Priapus, Abydiis, Sestos, Krambis, Tinm ; a Pontos vid^k^n : Salmy- 
dessos, OdeMos ; Thrakiaban : Galepsus, Stryme, Oisyme, Torone, 
Abdera; Gorogorszagban : Euboia, Salamis, stb., Melos £s Oliaros 
szigete ; Illyriaban : Edessa, Citium, Lychnidan ; Italiaban : 1 Apart 
szigetek £s Aeyussdk, Gaulos, Kossura, Ebusus : Iberiaban : Six, 
Abdera, Karthayo, Barcino (Barcelona), Urci, Murgis, Selambina, 
Suel, Salduba, Belon, Besippo, Mergablum, Ebora, Leptis, Carmo, 
Ucia, Nebrissa, Asido, Ceret, Teba, Itucci, Attegna, Neubis, Sayun- 
tum, Hippo, Buscino, es legalabb m£g otvent ; mi itt csak a fontosab- 



epen Dioscorides neve ; bogy a haj6zas csak k^sobben a brahnianok 
tilalmai folytan sztint meg, mutatja Lassen, Ind. Alterthumer, 1868, II. 
p. 550. Mi^rt nem hasznalta szerz6 Weber (Indiscbe Streifen) £s Baer 
(Abhandl.) inunkait, ktilonosen az ut6bbit, melyben az osezes n^zetek 
behatoan vannak targyalva ? 

*) Tisztan nevets^ges, ha szerzd oly auctoritasok ellen^ben, milye- 
nek Peschel, b ktilonosen Quatremere, azt mondja : «Herodotot raszedtek 
az aegyptomi papok, vagy a Memphisben lako phon.» 
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bakat emlitettuk, az egesz lajstiomot pedig legaldbb meg szazzal 
szaporithatn6k, kiilonosen, ha Kiepert fejtegeteset kovetjiik. fiszaki 
Afrika partja pedig telve volt phon. gyarmatokkal. 

Szerz<5 ertekezesenek utols6 rcszeben a phon. ipart, bdnydszatot 
6s epiteszetet tdrgyalja ket lapon ; err61 itt kiilon szolani felesleges- 
nek tartjuk, mivel tdrgyaldsa tokeletesen Duncker miiveb61 (II. 
186 — 191.) van ve>e. A phon. haj6k^8zft^8r61, mely oly annyira fon- 
tos, csak azt mondja : «Hogy vegre a haj6k£szit&? inestersegeben 
pdratlanok valdnak, azt tenger^szeti vdllalataik bizonyitjdk. » Ezen 
eszmedus mondattal szerz<5 eVtekezeeet egyszersmind be is fejezi. 

Tekintetbe veve a felsorolt te>edeseket es helytelensegeket, 
tovdbba a 34 lapra terjed6 ertekez^s tartalmatlansdgat, szerzd hatdr- 
talan tdjeliozatlansdgdt, vegre, bogy az ertekez^s legnagyobb resze 
Strabo £s Duncker munkdib61 van fordftva, bdtran raondbatjuk, bogy 
az ertekezes osszeirdsdra forditott id6 es munka minden eredmeny 
nelkiil kdrba veszett. 1 ) Dr. Heinbich Alajos. 



KtJLFOLDI IRODALOM. 

Das deutsche Ritterdrama des achtzehnten Jahrhunderts. Studien tiber 
Joseph August von Torring, seine Vorganger unci Nachfolger von 
Otto Brahm. Strassburg, 1880. 

E tanulmdny, tartalmdndl es m6dszerenel fogva egyardnt er- 
dekes. Tartalmdnal, mert kulturtortenelmileg igen fontos genret 
tdrgyal, melyet az irodalomtortenetirok eddig vagy megvetessel ege- 
szen mell6ztek, vagy feliiletesen eliteltek ; m6dszerenel fogva pedig, 
mert az ujabb nemet (Scherer V. vezette) irodalomtorteneti iskola 
sajdtsagait igen jellemz<5en tiinteti fel. 

A n^met ritterdrdmdk kozvetlen Goethe Gdtzenek koszonik 



*) Az itt bi?alt ^rtekezes alkalmab61 el nem nyoinliatjuk csoddl- 
kozasunkat £s egyszersmind sajndlatunkat a fdlott, bogy nalunk in4g 
rnindig talalkoznak emberek, kik oly kerd^sek fejteget^se'be bocsatkoz- 
nak, melyeknek megolddsahoz sztiks£ges eszkozokbtil a legeslegfontosab- 
bakat nelkuldzik. E jelens^g bizonyos tudomdnyos naivsagr61 vagy kony- 
nyelmus^grSi tanuskodik, melyet val6ban nem lehet szo nelkiil hagyni. 
Nem is kepzelhetd sz^les e vilagon sehol ember, ki a phoenicziaiakr61 
akarna irni — Movers stb. munkdi nelkfil. Mit segit az a dolgon, bogy a 
szerzd lir maga is belatja dolgozatanak ez alapos bajat ? Szerk. 
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16tiiket ; Goethe ez ifjiikori mtfvenek rendkiviili sikere birta ra Klin- 
gert, a Sturm ^s Drangiskola fejet, a Wittehbachi Otto czimfi ritter- 
drama megirdsara ; s ezen k£t minta, a Gbtz ee az Otto alapjan 
N&netorszagban a lovagi dramaknak egfoz vegetdtioja kezd fel- 
sarjadzni. Nepszerus^giik rendkfviili volt; N&netorszdg mindeu 
szmpadan nagy hatdssal adtak elo e lovagdrdmdkat es a kozonseg 
ugy torte magdt utdnok, mint otven ev mulva a vegzet-tragediak £s 
pzdz £v mulva a franczia operettek utdn. 

Brahm a lovagias szinmtfvek koztil kulondsen Torring Agoston 
muveit tanulmdnyozza, mert ezek arattdk a legnagyobb sikert, ugy 
hogy a lovagdrdma typusakent tiintethetok fel. Torrig Agoston 
(1753 — 1826) bajor kormdnytandcsos volt, ki fiatal kordban, mint 6 
maga mondja, titkon, szegyelkezve 6s szerencs^tlen szerelm£t<51 buz- 
dftva frta meg az Agnes Bernauerin czimu' trageMidt. E szfnmu" Albrecht 
bajor herczeg ismeretes szerelmi kalandjdt tdrgyalja, melyet kesobb 
Ludwig Otto 6s Hebbel Frigyes is feldolgoztak. Torring tendentidja 
hatarozottan nemzeti, meg pedig nem n£met, hanem partikularisti- 
kus bajor. Mid6n Albrecht a drdma vegen megtudja kedvesenek 
iszonyu baldldt es kets^gbeesetten felkidlt : Mi vigasztal meg a jovo- 
ben ? apja m&t6sdggal azt feleli : «Bajororszdg !> es a fuggony le- 
gordul. 

A darab rendkfvuli nagy hatdsdt szlnpadi qualitdsai magya- 
rdzzdk meg. Cselekv^nye igen gazdag hatdsos jelenetekben es gyor- 
san perdul le. Az erdek feszites^re n^zve pedig hatdrozottan feliil- 
mulja mintake^t, Goethe Gotz-6t. 

Torring Agnes6n azonban nemcsak a Gotz, hanem — mint a 
ritterdrdmdkon dltaldn — a Sturm und Drang eg^sz irdnydnak ha- 
tdsa is meg^rzik. Mdr a darab f6themaja, a rangkulonbs^g elvet^se 
a sziv £rzeseivel szemben, is erre vail, hisz a term^szet 6s a kouve- 
nientia, a sziv es a vildg kozti ellent^t a Sturmerek legkedveltebb 
motivuma. «Nem ismerek mds hatalmat, mint azt, mely a szivre 
hat*, mondja a darab h6se Albrecht, es szavai a legtobb «Stiirmer- 
drdma» jeligeje lehetn^nek. Stilusa is a Sturm es Drang iskoldjdt 
mutatja. Amaz eroszakos kolt<5i pr6zdban van irva mint Klinger es 
kovetoinek nitfvei, mely gyakran rhytmikus lejt^su" 6s folotte gazdag 
elisi6kban, inversiokban, ismetlesekben. Kiilsoleg a sok felkidlt6 6s 
gondolatjel jellemzi a stilust. Mindezek mellett gyakoriak benne a 
cynikus kifejez&ek 6s p6rias elm6ss£gek. 

Szerz6nk Torriug miiveinek elemzese utdn m6g negyven lo- 
vagdrdmdt tdrgyal ; el mondja mindegyiknek tartalmdt, kimutatja 
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honnet vettek at a koltok a cselekv&iy egyes jelens^geit 6s az egyes 
alakokat, es vegre statistikai tablazaton osszeallitja mind a ritter- 
dramakra jellemz<5 motivumokat, kiszamitvan egyszersmind, hany- 
szor fordulnak el6 az elemezte negyven loyagdramaban. Ebbol ki- 
vilaglik, hogy a kovetkezo rnotivumok voltak a legkedveltebbek : 

Bdrtdn, mint egy jelenet szinhelye. El<5fordul : eldszor a Gotz- 
ben, azutan meg 23-szor (a 40 drainaban). 

Esk'u mint egyszerii megertfsites vagy mint kardra, pajzsra, 
bibliara tett eskii, el6fordul 29-szer. Legeloszor a Gotzben. 

Titkos torvmyszek. 19-szer. Els6 pelda ra a Gotzben. 

Vdr ostroma. 19-szer. (Gotz.) 

A szinpadon kiviil tdrteno dolgok megjigyelese, mint Julius Caesar 
V. felvonasaban a csataleirasok. El<5fordul 10-szer. • 

/Avatar. 1 1 -szer. Shakespeare t utanozva a ritterdramak ir6i 
igen szerettek egi haborut, villamot es menydorgest alkalmazni. 
Schiller ezt a motivumot tobb izben felhasznalta az Orleansisziizeben. 

Norablds. 13 szor. Mindig ugy alkalmaztak, hogy a rablott no 
minden tekintetben sertetlen marad ; csak egy esetben (Hubner 
Hainz Stain czimu lovagdramajaban) vegz6dik az elrabolt halalaval. 

Foldalatti folyoso. 1 1-szer. Kiilonos, hogy mindig a kolt6 par- 
tolta alakok, a «j6k», hasznaljak ezen — a ritterdramakban mar 
nem szokatlan — utat. 

Tetemre hivds. 11 -szer. 

Zardndok, 16-szor. A hazate>6 zarandok tobbnyire v<51egeny 
vagy ferj. 

Kmyszeritett hdzassdy. 10-szer. Rendesen megbocsattatja a ne- 
z6vel a h6sn6 szerelmi viszonyat. 

A n<5i keresztnevek koziil a kovetkez6k voltak a legkelend<5b- 
bek : Adelhaid (12-szer), el6szor a Gotz-ben, Mathilde esKunigunde. 

Brahm eredmenyeit kovetkez<5k6p foglalhatjuk ossze : A nemet 
lovagdrama Goethe Gdtzenek hatasa alatt keletkezett. Eleinte az 
utanzott miivek (kivev^n Klinger Otto-jat) mind silanyak es a szin- 
padon hatastalanok voltak. Torring, az Agnes Bernauerin szerz<5je 
az, ki a Gotz-utanzasokat divatba hozza 6s ekkep ezen drama iro- 
dalom apja lesz ; a k^sdbbi ritterdramak szerz6i mar nemcsak Goe- 
the^, hanem Torringet, sot foleg ezt utanozzak. Az Otto von Wittels- 
bach, Inez de Castro, Klara von Hochtneichen czimfi, rendkiviil kedvelt 
6s sokat jatszott lovagdramak az 6 iskolajab61 val6k. A mult szazad 
kilenczvenes eveiben ivj irany jelentkezik e mflfajban, mely elfordul, 
Torringttfl es inkabb a legels6 ritterdramara, a Gdtzre tamaszkodik. 
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Fothemdjuk a titkos tdrv6nyszek (Vehmgericht). E mellett azonban 
a lovagdramak egy elfajuldsa is mutatkozik. Uj iskola tamad, mely 
se Goeth6re, se Tdrringre nem hajt, hanem Maier 6s Halm f6rcz- 
mtfveit veszi mintaul ; norablas leggyakoribb motivumok. 

Ezeken kfviil Brahm meg azon darabokra is kiterjeszti figyel- 
met, melyek ha nem is ritterdrdmdk, de legalabb egyes elemeket vet- 
tek at bel61iik. Hyen pld. Schiller Orlednsi sziize es Kleist Kdthchenje. 
Tanulmdnyanak fuggel6keben vegiil meg az egyes fogalmak szerepet 
vizsgalja a lovagdramafrok 6s altalan a sturmerek metaphora-kesz- 
leteben. Az ember fogalma a lovagdramakban rendesen ellent6tben 
van a rang fogalnidval ; az els6 lenyeges, a masodik lenyegetlen, s6t 
megvetett accidens. A becsulet el6itelet, a convenientia kifolydsa 6s 
mint ilyen elvetend6. A szlv ellenben minden tekintetben a legfelso 
forum. Az intent rendesen a termeszettel azonositjak ; 6 kiilonosen a 
sziv ura. A tudomdnyossdrj, mint a rideg esz mtfkodese, tobbnyire a- 
kolteszet ellentetenek van feltuntetve 6s mint ilyen a sturmerek meg- 
vetes6ben reszestil. A nemet Jiitterdrama tanulmanyozasa azokra 
nezve is igen fontos, kik a magyar irodalomtortenettel foglalkoznak : 
nemcsak azert, mert ezek a ritterek a mi szjnpadunkon is oklelodztek, 
hanem mert Katona 6s Kisfaludy drdmdiban is sok a lovagdramab61 
vett elem. Kisfaludy elso m(ive a Tatdrok Magyarorszdgon 6s Katona 
az iment kiadott Xiskd]S. valdsagos lovagdrdmdk ; s6t a kolto kesobbi 
mfiveben is, a Stibor vajddb&n es a Bdnkbdnb&n is talalunk a lovag- 
drdmdkbol atvett motivumokat. 

Tudomanyos modszerere nezve Brahm hatdrozottan Scherer 
Vilmos tanftvdnya. Scherer t. i. alkalmazta eloszor nagy meVtekben 
a clasicca philol6giai modszeret a modern irodalomtortenetre. Ez lij, 
strassburgi, iskola fotorekvese miudenek el6tt az eredeti textust 
helyredllitani es a kesobbi variansokat tisztdn tartani. A kolt6 stilu- 
sdnak minden sajatsdgdt pontosan feljegyzik es ezutdn kutatjdk, 
mind mintakepre vihet<5k vissza mind ezen sajdtsdgok ? E modszer 
tehdt rendkiviil pontos szovegaualysisben es osszehasonh'tdsban rejlik, 
melynek czelja kimutatni honn6t vette a kolto rnfivenek kiilom- 
bozo elemeit : mesejet, jellemeit, motivumait 6s stilusdnak minden 
sajdtossdgdt. Sz6val, azon van, hogy kimutassa mind az impulsuso- 
kat, melyeknek hatdsa alattegymu keletkezett. Scherer semindriumi 
eloadasaiban annyira viszi e modszert, hogy Goethe Faustjdnak 
minden sordndl szoveganalysis es osszehasonh'tds alapjdn kimutatni 
iparkodik, melyik evbeu frta Goethe ? 

Brahm, ki e modszert ketsegteleniil tulozza, feltdrja e!6ttiink 
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eg&z apparatusat, melylyel dolgozott ; muve az^rt nehol oly hatassal 
van rank, mintha az csak nyers anyag, jegyzet-fiizet volna. Oly an 
Bulyt fektet az eVdektelen, kozombos sajatsagokra (pld. mid6n kisza- 
mftja, hogy hamisbarat negyszer fcrdul el<5 a lovagdramakban], oly 
nagy benne az apr61£kos anyag- 6s adathalmaz (middn peld. a Gothai 
Naptar segitsegevel kimutatja, hogy Torring hany unokaja 6\ meg), 
hogy a mu l^nyegtelen elemei eg^szen elnyomjak a jellemzes lenye- 
ges reszeit. Mindamellett konyveben igen sok szabatos adat 6s meg- 
hatarozas talalhato, melyek igen eles ellent&ben allanak a Nemet- 
orszagban is gyakori vag, altalanos flesthetisalassal, ligy hogy Brahm 
e muve m6dszertani szempontbol is igen eVdekes olvasmany. 

Riedl Frigyes. 

1. Repetitorium der alten Geschichte auf Grand der alten Geographie 

zum Gebrauch in hoheren Lebranstalten iind zum Selbstunterricht 
von Dr. W. Kopp. Berlin 1880. J. Springer. 16. 50 lap. 36 kr. 

2. Griechische Staatsalterthumer fur hohere Lehranstalten und fur den 

Selbstunterricht bearbeitet von Dr. W. Kopp. U. o. 16. 98 lap. 84 kr. 

3. Philologische Rundschau. Herausgegeben von Dr. C. Wagoner und 

Dr. E. Ludivig in Bremen. Erscheint jeden Sonnabend. I. Jahr- 
gang. Xr. 1. Egy e\'folyam 12 frt. (20 marka.) 

4. Atlas von A then. Im Auftrage des kaiserlich deutschen archaologi- 

schen Instituts herausgegeben von E. Curtius und S. A. Kaupert. 
Berlin, 1878. D. Reiner. 35 lap magyarazo szoveg, 12 terkep. 14 frt. 
40 kr. 

Kopptfd tobb okori realiakat targyalo konyvecske jelent meg 
(r6mai irodalomtortenet es regisegek, ez ut6bbi haroin kotetecske- 
ben ; gorog irodalomtortenet), melyek els<5 sorban a gymnasiumok 
fels6bb osztalyaiba jaro tanulok szamara vannak k^szitve, de egy- 
szersmind bevezeto segedeszkoziil akarnak szolgalni azoknak, kik az 
illeto' disciplinaval maganszorgalom litjan ismerkednek meg, es te- 
kmtettel vannak a tudomanykedvelo laikusok szelesebb kdrere is. 

Az eddigi fiizetekhez ujabb idtfben a ket fonnevezett kony- 
vecske jarult. A mi Kopp eddigi munkainak, az a ket kis kotetnek 
is jellemzo sajatsaga : a nepszerus^g fele hajlo iranya mellett kiele- 
gi t<5 alapossag, melynek hianyat csak apr61ekos dolgokban tapasztal- 
juk itt-ott ; konnyu, vilagos es lelkes, bar neha modoros eloadas (mi 
kiilonosen a kerdesek gyakori es a targynak meg nem felel6 haszna- 
lataban mutatkozik), melylyel azonban erdekesseget tud kolcsonozni 
targyanak, es maradandobb benyomast tesz az olvas6 lelkere, mint 
sok mas kimondhatatlannl szaraz kezikonyv (pi. a Bojesen-Hoffa- 
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tele romai regisegtan). Helyesen kelt ki a n^met kritika aprol^kossa- 
gokban elkovetett hibai ellen, de a zopf szellemnek sugallatara hall- 
gatott, midon szerz6 iranyat tamadta meg. Ha nem is vetekedhetnek 
Kopp munkai a hason!6 iranyu angol konyvek (pi. Fyffe gorog tor- 
t^nete, Jebb gorog irodalom tortenete, ismertetve e kozlony 3. 6s 
4-ik evfolyamaiban) alapossagaval £s rovid el<5adasu, erdekes komoly- 
sagaval, kezdtfk szamara tagadhatatlanul igen j6szolgalatot tesznek, 
mirul mar gyorsan egymasutan kovetkezo kiadasaik is tanuskodnak. 

Az 6kori tortenet repetitoriuma a foldrajz tekintetbe v^televel a 
zsidok, aegyptomiak, babyloniak es assyriaiak, medek ^s perzsak, 
gorogok (foldrajzi atn^zet, a perzsa haboriik el6tti kor, a perzsa ha- 
borrik kora, a bels6 kiizdelmek kora, a macedoni korszak) 6s 
romaiak tort^netet, foldrajzi atn^zet, a kiralyok kora, a koztarsasag 
kora, kovetkez6 korszakokkal : 1. az Italia folott valo uralom&t 
folytatott harczok es belviszalyok, 2. a vilaguralomert val6 harczok, 
3. a koztarsasag foloszlasa a polgarhaboruk kovetkezteben ; a caesa- 
rok kora, a romai vilagbirodalom foldrajzi atnezete) karolja fol. 
Mindenik nepnel ott all bevezet^skepen orszaga foldrajzanak rovid 
atnezete, azutan kovetkezik tort^net^nek targyalasa oly m6don, 
hogy a baloldaloD, vonallal elvalasztvaa szovegt<51, egymasutan ko- 
vetkeznek a tortenetileg nevezetes eVszamok, s a valaszto vonal 
masik felen az illet<5 torteneti esem&iy statistikai rovidsegii megne- 
vezese. Tehat a konyvecske kiilonosen az evszamok betanulas&ra 
van kenyelmesen berendezve. A ket fiiggel^k koziil az els6 a gens 
Julia es Claudia csaladfajat adja, a masodik az 6kori tortenetre vo- 
natkozo f6 kutforrasokat nevezi meg. 

K^ppnak a gorog dllamregiseyekrol szolo konyve els6 fiizetet 
kepezi a gorog regisegeket targyal6 vallalatanak. Alkalmasint oly 
beosztasu lesz, mint a r6mai regisegeket targyalo, t. i. a masodik 
fiizet a hadi, a harmadik a magan regisegeket fogja adni. Nagy he- 
zagot fog potolni, mert m£g eddig nem birunk se kisebb se nagyobb 
terjedelmii olyan munkaval, mely az osszes gorog regisegeket tar- 
gyalja (Friedrich Hermann Lehrbuch der griechischen Antiquitiiten 
czimu ujabban Bahr es Stark altal foldolgozott munkajabol eddig 
meg csak az els<5 resz (Staatsalterthiimer) jelent meg. Azt hiszem, 
legjobb k^pet nyujtom a konyvecskenek, ha tartalmanak beosztasat 
igtatom ide : I. Pelapgisches. II. Das heroische Zeitalter. III. Sparta. 
1. Lakonika. 2. Das hohle Lacedamon. 3. Die Hauptstadt. 4. Vor- 
lykurgische Zustiinde. 5. Lykurgs Satzungen. 6. Der peloponnesische 
Bund. 7. Zersetzung der lykurgischen Einrichtungen. IV. Athen. 
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1. Attika. 2. Die cecropische Ebene. 3. Die Stadt. 4. Altattisches. 
5. Solons Gesetzgebung. 6. Die Tyrannis. 7. Keformen des Klisthe- 
nes. 8. Der Schlussstein zum Bau der attischen Demokratie. 9. Das 
Zeitalter des Perikles. 10. Der Seestaatenbund. 1 1 . Das Beamtenthum. 
12. Das Gerichtsverfahren. 13. Eine voriibergehende Oligarchic. 
14. Dreissig Tyrannen. 15. Unter macedonischer Hand. V. Andere 
Eidesgenossenschaften. 1 . Der thessalische Bund. 2. Der bootische 
Bund. 3. Der atolische Bund. 4. Der achaische Bund. VI. Kolonial- 
verhaltnisse. VII. Internationale Sondereinricbtungen. 1. Die Am- 
phiktyonieen. 2. Die Orakel in ihrer staatlichen Bedeutung. 3. Die 
Nationalfeste. A mint latjuk, a konyvecske kimeritoen targyalja a 
gorog allamr^gisegeket. A r^szletekben nem akadtunk foltiin<!;bb hi- 
bakra, kiveve egy igen zavaros helyet, melyet szerz6 Daniel, Hand- 
buch der Geographie czfmd munkajab61 id6z 6s a mely igy hangzik : 
« Im Ganzen fliesst der Eurotas am Fuss der dstlichen Berge, die sich 
ziemlicb Kahl iiber ihm erheben, an manchen Stellen unmittelbar 
den Felsen bespiilend. Auf seiner recbten, ostlichen Seite aber breitet 
sich die hiigelige Ebene bis an den Fuss des Taygetus aus. » Nines 
kezunknel Daniel konyve, s igy nem tudjuk, vajjon fgy all-e val6bau 
az eredetiben is, vagy Kopp irja ki rosszul Danielt, de t£ny az, bogy 
e hely egeszen hibas. Az Eurotas egy k^t pdrhuzamosan £szakrol 
delfele halad6 hegylancz (keleteu a Parnon, nyugaton a Taygetus) 
dltal k^pezett szeles volgyben folyik, es pedig hatarozottan a nyugati 
hegyseg (Taygetus) lab&nal. Alantabb delfele* elte> a Taygetustol ^s 
igy e hegy £s az Eurotas kozott, tehat e foly6 jobb, nyugati (£s nem 
keleti) partjan tag siksag keletkezik. Meg csak a 65. lapon el6fordulo 
vetseget akarjuk foleinliteni, hogy t. i. a marathoni iitkozet a 490-ik 
£v helyett a 480 -ik evbe, tehat a salamisi tengeri csata evel>e van 
helyezve, mi azonban alkalmasint sietsegb<51 sz&rmazo v&seg, mert 
mindjart utrina a salamisi iitkozet is fol van emlftve. A munka elej^n 
• Land Attika* czimu 14 soros koltemenyecske all, melyet szerz5 
Sophocles colonusi Oedipus czimti tragoediaja AthenaBt dicsoit6 hires 
kardaldb61 forditott szabadon n^metre. Befejezi a konyvet egy alpha- 
betikus targymutato, mely a kerd&es helyek folkerese^t segiti elo. 
Wagener es Ludwig Philologische Bundschau czimu' folyoirata 
egeszen uj v&llalat. Mivel Bursian Jahresbericht-je, ugy szinten a 
tobbi philologiai foly6iratok csak igen kes6n eVtesftenek a philologia 
teren megjelent munkdkrol, s kiilonosen ez ut6bbiakban, speciaHs 
k^rdesek tdrgyaldsa l^ven focz&juk, nem is igen jut hely ilyen erte- 
sit^sek szamara, kiadok azt a czelt tiiztek maguk ele, hogy hetenkent 
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megjeleno* foly6iratukkal a lehet<5 leggyorsabban hozzak koztudo- 
masra a class, phil. ter^n folmeriilo uj term^keket. A foly6irat els6 
8orban az illet6 munkak tartalmat akarja vazlatosan ismertetni, va- 
lamint azoknak modszer^t, azutan kimondja folotte roviden it&et^t es 
kiemeli a helyet, melyet az a tudomanynyal szemben elfoglal. Egyes 
dolgokra csak akkor terjeszkedik ki, ha az az iteletkimondas meg- 
okolasara sziikseges, vagy ha valami ujat akar nyiijtani. A tudoma- 
Dyos irodalmon kiviil az iskola konyvekre is tekintettel akar lenni, 
de csak rovidebb megbeszel&ekben. A foly6irat tagadhatatlanul h6- 
zagot p6tl6, egeszen az a class, philologiara nezve, a mi Literarisches 
Zentralblatt az osszes irodalomra n^zve, azzal az el6nynyel, hogy 
ugyanazon kiilterjedelem mellett (minden egyes fiizet legalabb is 
18 oldal) term&zetes sokkal behatobban targyalhatja a class, philo- 
logiai mfiveket, mint a Liter. Centrbl. az osszes irodalmi term^keket. 

Az el6ttiink fekv6 els<5 szam 22 oldalb61 all, 18 oldal mtfvek 
ismertetes^re van szanva, 4 egy^b munkak bejelentfoere (Anzeige) 
szolgal. Ismertetve vannak a kovetkez6 munkak : Mezger magyara- 
zatai Pindarushoz Bulle-t51, Heibergnek a gorog mathematikusokra 
vonatkoz6 philologiai tanulmanyai Weissenborn-t61, Bahrens Pro- 
pertiusa Heydenreich-t61, Andresen Taciti Agricolaja Eussner-to'l, 
Richter Zahlwort bei Livius czfmu ertekez^se Krah-tol, Delbriick 
Einleitung in das Sprachstudium czimii munkaja Bartholomae-tol, 
Voigt Wiederbelebung des classischen Alterthums czimii mtive Hess- 
tfll 6b Hagen de Codicis Bernensi6 N. CIX. Tironianis disputatioja 
Lehmanntol. Mind alapossaganal, mind a polemia hangjanal fogva 
kellemes benyomast tett rank ezen els<5 fiizet. Szorgalmas 6b szep- 
tudomanyu, elesesztf, de teves eszm^khez makacsiil ragaszkod6 fer- 
fiak munkair61 (milyenek Mezger magyardzatai Pindarushoz, me 
lyekben a Terpandrusi nomos schemajat Pindarusnal is ki akarja 
mutatni) nyugalmas 6b meltanyos hang on szol, de az irany helyte- 
lenseget foltiinteto egyes reszletek kiemel^se utan hatarozottau ki- 
mondja a karhoztato iteletet. firdemes, de hibakt61 meg sem ment 
mtfveknel (milyenek Bahrens Propertiusa, Hagen disputati6ja) ki- 
emeli azok el6nyet, de kimntatja hibaikat is, mig a kittinobb mun- 
kaknal (milyenek Heiberg tanulmanya, Andresen Taciti Agricolaja, 
Richter ertekezfoe, Delbriick 6b Voigt konyvei) inkabb csak azoktar- 
talmanak elmondasara szorftkozik, folhfva azok irant a figyelmet. — 
Ezen els6 szam szerint ftelve, azt mondhatjuk, hogy a foly6irat be- 
valik, 6b biztos jovot j6solunk szamara. 

Curtius 6b Kaupert Atlas von Athen-je epochalis munka Athena* 

Philologiai KOzlflny. V. 2. H 
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topographiajara n£zve. Az aiitik irant val6 kegyelet, mely kesz a 
niunkahoz sziikseges anyagi aldozatot meghozni, melygonddal meg- 
6rzi a regi nagy kor hires romjainak utolso kov^t is, es a legalapo- 
sabb tudomanyossag, mely a legcsekelyebb maradvanyokb61 is kepes 
az egeszet reconstrualni, egyesiiltek e niunka megalkotasara. Curtius 
£s Kaupert, az egyik mint a regi kor isnieroje, a masik mint me>- 
nok, a n^met arcbaeologiai intezet, porosz nagytabori torzskar, aka- 
demiai 6s porosz kozoktatasiigyi miniszterium tamogat&saval v6gez- 
tek munkajokat. Athen re terk^pe tulajdonkepen a n^met archasologiai 
intezet initiativajanak koszoni letet, mely kulonosen mi6ta fi6kinte- 
zet^t Athenaeben folallitotta els6 sorban arra torekszik, bogy Attika- 
nak egy a tudomany kovetelmenyeinek megfelel6 t^rkepet adja. Ez 
termeszetesen rendkfvul nagy es kolts^ges munka, mert, bogy mdst 
ne emhtsiink, az egesz attikai teriilet felrneV^set igenyli. Athenre 
tfokepe tehat, mely egyszersmind egy megjeleno felben le\6 A theme 
topographiajat 6s regis^geit targyal6 kezikonyvnek szolgal alapul, 
kezdetet kepezi egy nagyobb tudomanyos vallalatnak, mely legkoze- 
lebb Athenae komy^k^nek (az athenaei siksagnak £s az azt k6rnyez<5 
hegyeknek) topographiajat fogja adni 6t teVk^pben, es azutan egesz 
Attikaet. — Athenaenek eltfttunk fekvo atlasa a kovetkez6 tizenket 
kepbol all : 1 . Plan von Athen und Umgebung. 2. Alt-Atben mit 
seinen nachweisbaren Denkmiilern, Pliitzen und Verkehrsstrassen. 
3. Das siidwestliche Athen. \. Die alte Griiberstrasse vor dem Dipy- 
lon. 5. Doppelterasse des Zeus (sogenannte Pnyx). Obere Ansicht. 
Untere Ansicht. 6. Felsmonumente in Athen. Hausplatze und Altar - 
terasse am Nymphenhiigel. Hatisplatz mit Treppe am Museion. 
Siebensesselplatz am Museion. 7. Felsgraber und Felskammern. 
Grab und Nischen am Museion. Innere Ansicht des Grabes. Grab 
bei Hagios Demetrios Felskammern (Gefangniss des Sokrates). 
8. Felsgrotten, Votivnischen, Griiber. Grotte bei Vari 1. u. 2. Votiv- 
nischen bei Daphni. Familiengrab bei Yari. 9. Vier Felsorte bei 
Athen. Absturz am Museion. Areopag. Kallirrchoe. Pan- und A polio - 
Grotte. 10. Hippodrom. Theater. Kallirrhoe. Hippodrom (Ansicht). 
Theater (Ansicht). Die wahrscheinliche Lage des Hippodrom bei 
Phaleron. Die Umgebung der Kallirhoe. 11. Sudabhang der Burg 
(Asklepieion). 12. Felsbauten im Piraeus. Felsnischen mit Blick 
auf die Phalerische Bucht. Felswande und Felsnischen oberhalb 
des Hafens Zea. Mint e tartalomjegyzekbol lathatjuk, a kiad6k 
figyelmiiket meg a legcsekelyebb dolgokra is kiterjesztettek, az antik 
r^gis^geknek m£g legkisebbszerii inaradvanyat is folvettek nitfvukbe, 
hogy legalabb rajzban maradjanak fon, mert a mai athenffiiek a 
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regi vdros sziklds helyeit (az uj vdros a regit6"l ^szakra terjeszkedik) 
k6toresekre hasznaljdk, es igy egymds utan pusztulnak az 6kor ki- 
sebbszeru' emlelcei, de melyek egyes kerdesek megfejte^nel m^gis 
igeu fontos szerepet jdtszhatnak. A tizenk^t terkep elott harminczot 
lapnyi szoveg all, mely az egyes terkepek meg&te^re sziikseges 
magyardzatot adja, ^s egyes fontosabb helyeket meg reszletesebb 
rajzokkal szemleltet. Azon torteneti tudnival6kra nezve, melyek a 
masodik lap (Alt-Athen) alapjat kepezik, Curtius «Sieben Karten 
zur Topographic von Athen, Gotha, Justus Perthes, 1868» czfmtf 
munkara utalt, melyben ezen tudni val6k roviden ossze vannak 
allftva. Az els<5 terkephez tartoz6 magyardzatban Kaupert a te>ke- 
pek technikai resz^rol (a foldfolm^res modjarol) ad szdmot. A tizen- 
ket terkep koziil kiilonosen az els6 harom (a mai es r^gi Athenaenek, 
valamint a regi delnyugati r^szenek terk^pe) vonja magara figyel- 
miinket. A mai Athen ae terkep^n ldtjuk, hogy az uj vdros egeszen 
eszakra terjeszkedik a regit61, melynek maradvdnyai vorossel vannak 
megjelolve. A regi A thence terkepe a mai vdros t^rkepe es a regi ma- 
radvduyok alapjdn reconstrudltatott oly modon, hogy a reconstruct 
alapjdt az uj vdros terv&iek halvdny aldnyomdsa kepezi, mig a regi 
varos terve vorossel van rdnyomva, ugy hogy mindenutt vilagosan 
ldthato, mi dllott az uj vdros bizonyos helyen az okorban es meg- 
fordftva. A regi vdros t&kepere vonatkoz6 magyarazat elejen az all 
ugyan, hogy semmi sem v&etett fol, a mi puszta combinati6n alap- 
szik, de egynek, t. i. az Athenaebe vezet6 sokfele utnak hiteless^ge 
irdnt megis ketely tdmad benniink, mert sem a t^rkepen nincsen 
megjelolve sem a szovegben folemlitve az az alap, mely en az illet6 
utak reconstrudltattak. Ez kiilonben a munkdnak taldn egyediili 
kenyes oldala. Legerdekesebb a r£gi Athenae delnyugati resz^nek 
t^rk^pe, mely az Acropolis, Areopag £s Pnyxnek, tehdt a vdros leg- 
f6bb r^szeinek reszletes rajzdt adja. 

Ennyi, azt hiszszuk, el^gs^ges, hogy a szakembereknek es az 
okor kedvel6inek figyelmet e kitiin6 munkdra felhivjuk, mely nem 
indiil ki r^gibb geometriai munkdlatokb61, hanem 6pen e tekintetben 
egeszen uj alapokon nyugszik, s nagyreszben ez adja meg nekiuttor<5 
jelleget. Az els6 tfok^p (a mai Athenae terkepe) nem csak Athente 
atlasdnak, hanem egyszersmind a terkepek azon sorozatdnak is elso 
szdmdt Wpezi, mely Attika topographidjdt fogja adni. Nagy erde- 
keltseggel vdrjuk a sok munkdval jdro tervnek, illet61eg ezen terv 
Athenae topographidjdt kovettf r^sz^nek megval6suldsdt, t. i. Athenae 
kornyeke topographiajdnak megalkotdsdt. Dr. Pecz Vilmos. 

11* 
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— A Toldi mondahoz. x ) Biharmegye J 552-iki allasar61 egy 
Conscriptio czfmtf okirat maradt fenn, melyet a debreczeni piaristak 
level taranak ( Stejjhanus Pataky Sae Cae Reg. Mattis L Camerae Hun 
gcae Cancellanae jurat. Xotarius hitelesft£se>el ellatott) peldanya utan 
Bielek LdszU piarista Majores Hungarortim, Pars I. Pestini 1796. 
czhnii konyvecsk^je vegen vilag etebe is bocsatott. Az okirat a mult 
ezazadban gyakran felhasznaltatott peres iigyekbeni torvenyes bi- 
zonyitekul is ; de ha ilyennek el nem fogadhat6 is, tortenelmi adat- 
nak becses mar ad. mert, bar vannak homalyos helyei, megczafolni 
egy pontjaban sem lehet. Azonban a Bielek kiadasaban sok leirasi 
hiba mutatkozik s annal fogva kivanatos volna a magyar ki tics tar i 
leveltarban hihetoen ma is fel talalhato eredetib61 egy gondos kiadast 
eszkozolni. Addig is, mig az tortenhetne, jelen sorok ir6ja egy a 
Bielek altal hasznaltnal gondosabb (nehai Baranyi Gaspar iroma- 
nyai kozt fenmaradt) masolatot vesz segedul, mid6n ezen conscriptiot 
tortenelmi adatiil haszndlja. 



*) E czikket Csengery Antal a magy. tud. akade'mia 1860. Junius 
25-iki iiles^ben a kovetkezo inegjegyz£ssel inutatta be: «Tudva van a 
tek. akademia elott azon vita, mely a Toldi-monda folott folyt irodal- 
munkban. Toldi Mikl6st, a h6st, tekintelyes ir6k, mint Toldy ^s Ipolyi, 
inythologikus egyenisegnek tiintetik fel. Keme*ny Zsigniond baro a Toldi- 
monda terin^szetebdl magyarazta, bogy Toldinak szilks^gk^p tort^neti 
szemelynek kell lennie. E vitas k^rd^st e>dekes adatokkal vilagositjak fol 
a kovetkezo sorok, melyeket Biharinegyebol Miskolczy Karoly iir hoz- 
zam bekiildott s melyeket ezennel elctterjeszteni szerencs^m van.» Mis- 
kolczy czikke, mely s«»ha nyorntatasban nem jelent meg, m^g ma is 
meg^rdemli a kozzetetelt. L. Csengery Budapesti SzemlejeH X, 116, es 
Arany Janos jegyzeteit « Toldi Szerelmehezt. [Csak a czikk utolso r£sze"t 
(Rhe'dei Liiszlo es VedJ, mely foly6iratunk korebe nem tartozik, hagy- 
tuk el] . Szerk. 
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A bihari 1 552-ki osszeiras szerint : 

Xagyfalub&n birt Th61di Mikl6s 18, Kis Th61di Miklos 1 portat. 

Oro&ttban(Bielekn& Olaszib&n, ma Orostban) birt Th61di Mihaly 
10, Th61di Miklos 9 portat. 

Sz.-JWkldson birt Th61di Mikl6s 1 , Tholdi Mihaly 3 portat. 

Tholdon birt Nagyfalusi Tholdi Miklos 7, Bidi Mihaly 1 , Fekete 
Batori Th61di Tamas 3, Szalontai Th61di Mihaly 5, Batori Th61di 
Mikl6s 3, Kis Th61di Miklos 4 portat (Bieleknel Batori Th6Jidi Mik- 
los 3 porta val kimaradt). 

Fekete- Bdtoron birt Kis Th61di Mikl6s 10, Tholdi Mikl6s 17, 
Th61di Mihaly 8 7*, Th61di Mikl6s 16, Th61di Tamas bizonytalan 
portat. 

Csdtfalvdn (Bielek szerint Csradfalvdn) bfrt Nagyfalusi Th61di 
Miklos 1 , Th61di Mihaly 3 portat. (Bielek kiadasaban csak Th61di 
Miklos bizonytalan szamu portaval jon el6 Csradfalvan es utana 
mindjart Nagyfalu feliras alatt Th61di Mihaly 1 portaval. K^tsegen 
kfvul az eredetiben Tholdi de Nagyfalu k£t sorban vala irva es a leir6 
a de sz6cskat az ineertum jegy^nek nezte, az itt csak eloneviil hasz- 
nalt Nagyfahit pedig kulon osszeirt falunak velte lenni. Ezen teve- 
d^s Biharba k£t Nagyfalut helyez, egyiket 19, masikat csupan 1 por- 
taval, mely t^vedesnek folismerfoe a hires Nagyfalu nyomozasara 
felette fontos.) 

Szalontdn birt Th61di Mihaly 4, Th61di Mikl6s 9 portat. (Bie- 
leknel Th61di Mihaly 7, Th61di Mikl6s 2 portat.) 

Ezen j6szagokat, a Bidi Mihaly Th61don lev6 1 portajan kiviil, 
egeszen birtak a Th61diak, de ezeken kiviil is mint kozbirtokosok elo* 
jonnek Tholdi Mihaly 6s Mikl6s Gdlos-Petriben, Esztdron, Megyeren, 
Vaddszon, Atydson, Peszeren, Papin, Gyantdn, Feho-Szakdllon, Keszi- 
hen, Frdo-Gyarakon, Mdrtonteleken (mely, kozbevetoleg legyen mondva, 
ma a tamasdai hatarba van beolvadva), Alsd-Gyoroson, Alw-Hodoson, 
Gdrbeden 6s Homorokon — az Abrdmfi, Begecsi, Betlen, Bidi, Bosoldi, 
Budai, Csegodi, Cserepesi, Dancsi, Esztdri, Fodor, Harangi, Hegyi, 
Horvdt, Hnszdr, Ispdn, Kdrdsz, Kereki, Keszi, Kolti, Literati, Madardsz, 
Maroczi, Nagy, Porjcoldb, Sdrosi, Somlyai, Tambczi, Telegdi, Thordti, 
Tutheri, Ugrai, Vajda, Yas, Vdsdri, Vizesi 68 Zokoli csaladok tarsasa- 
gaban s egy reszben a nagypreposttal 6s remet^kkel is egyiitt. Mel- 
l£kesen megjegyezhetjiik, hogy a Tholdiak Talpas nevti varat bihar- 
megyei fekete-bdtori birtokukt61 csak a Fekete-Koros valasztotta el, 
de mar az Aradmegy£ben fekszik. 

A conscripti6b61 tehat kitiinik, hogy 1552-ben a Tholdi cspldd 
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Biharban virdyzo dllapotban volt, allott pedig akkor 5 tagb61 6s ez tit 
kozi'd hdrom viselte a Miklos neveu Tovabba kitunik, hogy a csalad 
4 agra oszlott, ugymint : 

1 . Xayyfalusi agra, melyet Miklos kepviselt, ki is Nagyfalu- 
ban 18, Th61don 7, Batoron 16 vagy 17 portat birt. 

2. Fekete Bdtori agra, melyet Miklos es Tamds k^pviseltek, 
kik is Fekete-Batoron 6s Tholdon bfrtak. 

3. Szalontai agra, melyet Mihdly kepviselt, ki is Szalontan 4, 
Orosiban 10, Sz.-Mikl6son 3, Tholdon 5, Fekete-Batoron 8Vs, Csat- 
falvan 3 portat birt s azon kiviil is sok helyiitt kozbirtokos volt. 

4. Kti Tholdi agra, melyet ism£t Miklos kepviselt, ki is bfrt 
Tholdon 4, Nagyfaluban 1, Fekete Batoron 10 portat. 

Miklos bfrt m£g Orosiban 9, Sz.Mikl6son 1, Csatfalvan 1 por- 
tat s azonkivul is sok helyiitt kozbirtokos volt, de ag szerint nines 
megkiilonboztetve. Azon n£v alatt tehat vagy a nagyfalusi vagy a 
Fekete Batori agon lev<5, vagy mind a k& Mikl6st kell erteniink. 

A biharmegyei birtokok es kozsegek a 16. ^s 17. szazad foly- 
tan felette sok valtozasokon mentek keresztiil, nevezetesen a Th61di- 
fele birtokok kozul is elpusztult Xagyfalu, Orosi, Thold, Csatfalva, 
Szalonta. 

Szalonta mar 1 606-ban nem csak puszta volt, hanem egeszen 
elhagyva minden mivel^s nelkiil hevert. Ekkor Szalontai Tholdi 
Istvannak fia (a fent emlftett Mihalynak pedig hihet<5en unokaja) 
Gyorgy, Szalontat, az ott lev<5 puszta kastelylyal egyiitt, — melynek 
hatalmas tornya ma is ligy tiinik fel, mint eg^sz Szalontan es vide- 
ken nralkod6 — az akkor m^g minden lak6hely nelkiil U\6 gyalog 
katonaknak — a hajduknak — 16 evre zalogba adja. Csakhamar 
meztfvaros emelkedett az elpusztult falu helyen ^s 1625 ben Th61di 
Gyorgy, az erdelyi fejedelem £s rendek kozbevetesere — ket telek 
fenhagyasa mellett — 1000 taller&t orokoson bevallja Szalontat a 
mar akkor inezovarosi kozseget alkot6 hajduknak. Orosi is a szalon- 
taiak birtokaba jntott 6b azt, mint kiilon alio pusztat mai nap is 
Szalonta kozsege birja. 

Thold elpusztult 6s id6 jartaval ketfele szakadt, a nagyobb 
resz Puszta- Thold, a kisebb resz Kis-Thold nevet nyert. Azonban 
Pujtzta-Thold is id6vel lassankent megn^pesedett, mert ism^t vala- 
mely Tholdi orokvallasnal fogva (de a melyet jelen sorok froja koze- 
lebbr61 nem ismer) nebany csalad megvette es megiilte. A Balogh, 
Puskdr es Szekely nemes csaladok, az orokbe vallast egyediil magokra 
kivanvan ruh&ztatni, a A'w, Csorvdsi, Kovdcs, Farkas, Sziics, Hodos y 
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Vad s tobb nem nemes csaladokat nem birtokolhatas czimevel tamad- 
tak meg s a per 1 783 tol fogva egesz az oeiseg eltorl^eeig folyt. Aw- 
Thold talan most is Tholdi leanyagon biratik ? de arr61 az illettfk 
tudnanak felvilagositast adni. 

A tobbi Th61di-birtok, ugy mint Fekete- Bator (melynek hata- 
raba olvadt nineteen az elpusztult Csdtfalva is) es Sz.~Mikl6s az el- 
pnsztnlt Xayyfaluv&l egyiitt a 17 ik szazad vegen, mint mondani 
szoktak, jure armor um a magyHi- kamara birtokaba jutott. Az illet6 
Tholdiak, akar meg az erdelyi fejedelmek alatt htisegtelensegbe estek, 
akar elfogytak, akar csak elhagytak birtokukat — mindenkep eltun- 
tek. A kamara a lakosokkal evenk^nti bizonyos bert — censust — 
kezdett fizettetni. Csakhamar, ugy mint az 1702-ik e>ben, egy aug. 
23-an kelt udvari intezvenynel fogva, akkori nador herczeg Eszter- 
hazynak Biharmegyeben egy terjedelmes birtok — az ugynevezett 
derecskei uradalom — 100 ezer taileVban ideiglenesen atadatott s 
abban benne foglaltatott Fekete-Bator £s Sz.-Mikl6s, valamint Sza- 
lonta is a hozzajok tartoz6 pnsztakkal. Ennek kovetkezes^ben 
1703-ik evi januar 21 -en egy kamarai osszeiras tetetett s ennek 10-ik 
pontja ez : Sz.-Miklos possidet praedium Xayyfalu. Majd 1745-ben oro- 
kos adomanyt nyert a berczeg Eszterhazy haz a mondott derecskei 
nradalomra es a beiktatasi oklevelben (melynek masat, mint szinten 
az emlitett kamarai osszeirasnak masat is, jelen sorok iroja Szilagyi 
Gyorgy iigyved kozl^sebol ismeri) ismet elojon a Xayyfalu vagy 
Xagyfalva nevii puszta. Az 1 702-ki inteYv'^ny okul szolgalt, liogy a 
Th61di Gyorgy altal Szalontan telepitett kozseg, valamint tobb 
biharmegyei volt hajdu-kozs^gek £s a herczeg Eszterhazy kozt a 
birtokviszonyok felett, masfel szazados per keletkezett, melynek cso- 
mojat a bekovetkezett esemenyek kette vagtak ugyan, de egyes sza- 
lait — urb^ri elkiilonit^si alakban — a jelen kornak hagytak felva- 
logatas vegett. 

A tobbszor emlitett conscriptio Nagyfalut es Sz.-Miklost a 
sorozatban egymastol tavol emliti, de azert helyrajzilag egymas 
melle, nevezetesen Nagyfalut Macsa es Rojt koze, Sz. Mikl6st pedig 
Radvany es Barakony koze helyezi. A kerd^ses Sz.-Miklost most 
O/dh melleknevvel kiiloDboztetik meg, de ezen melleknevet, valamint 
nepesBeget is, hihetoen csak a 17-ik szazad veg^n kapta, a Th61diak 
koraban pedig, mid6n csak 4 portab61 allott, magyarajku lehetett. 

A raondottakbol kitiinik nemcsak az, bogy az us Tholdi csaldd 
Biharban virdyzott, hanem az is, hogy annak us feszke — yayyfalu — 
ma is feltaldlhato az oldh-szcnt-miklori hatdrba beolvadva. 
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Ha mar most az 6s id<5k homalydba be akarunk tekinteni, 
abb61, hogy a Th61don lak6k Kis Tholdiaknak, a Nagyfaluban lakok 
pedig Nagyfalusi Tholdiaknak neveztettek, in6g is mind Th61don mind 
Nagyfaluban, mind a Kis Th61di mind a Nagyfalusi ag osztozott, azt 
kell kovetkeztetnunk, hogy a Aw 4s Xagy nevezet eredetileg nem k6t 
kulbnboz6 agra, hanem csak ket kiil6nboz6 birtokra ruhaztatott. Ez 
esetben az 6s telep Nagyfalu lehetett, mely Nagyrak nevezett 6s 
telepftdjetol kaphatta nev^t, a Tlioldi fold pedig az 6snek vagy ut6- 
dainak ujabb vit^zs^gokert a nagyfalu sihoz tdlddsk6nt jarulhatott. 

Egy^birdnt bar mikent legyen a dolog, a Xagy n6v a Th61diak 
6seivel szoros kapcsolatban all, mint szinte egy masik Th61di bir- 
toknak neve a Bator is. Tudjuk azt is, hogy a Miklos ne\ a Th61diak 
elott kulonos kedvessegben allott, ugy hogy — mint emlftve volt — 
1552-ben 6t Th61di koz61 harom viselte e nevet. Gondoljuk meg azt 
is, hogy Nagyfalunak t6szomszeMsdgdban Th61di birtokkent taldljuk 
Sz.-Miklmt , mely k^tsegkfviil a hason n£vre ^pitett templomt61 
kapta nev& meg azon korban, mid6n a regi pogany helyneveket uj 
kereszt^ny nevekkel lehetett ^s szokdsban is volt folcserelni. Az 
erdelyi Th61di csaldd k^tsegkfviil a biharinak sarjadeka £s annal is 
talalunk egy Miklosra vonatkoz6 eml^ket, t. i. egy arczk^pet 1512. 
felirdssal, mely a Vasdrnapi Ujsdg 1858-ki 27-ik szainaban kozolve 
volt. E kep minden hihet6s6ggel csal&di kegyeletb61 k^szitett esz- 
me^iykep. — Mind ezekbol biztosan kovetkeztethetjuk, hogy az 
Ilosvai 6b Arany Altai meg^nekelt hos Tholdi Miklos nem csak nem 
koltott szemely, hanem csalddjara es lako helyere nezve pontosan meg 
hatdrozhatd. Szarmazott t. i. 6 a bibari 6s Tholdi csaladb61, melynek 
el6deivel (meg miel6tt a csaladnevek folv^tettek volna) a nagy es 
bdtor nevek osszeforrva voltak £s pedig szarmazott es elt a Biharban 
ma is — bdr elpusztulva — feltalalhat6 Nagyfaluban. A korszakot 
melyben elt — eddigi adataink szerint — pontosan meghat&rozni 
nem lehet, de annyit biztosan mondhatunk, hogy az, a red n^zve 
mar csak emlekben gazdag 16-ik szazadot j6val megel6zte. Nem le- 
hetetlen Toldy Ferencz n^zete annyiban, hogy a h6s monddja meg a 
magyar 6s korb61 szarmazhatik, de ez esetben is a h6s a Th61diak 
6se, s ezen Th61diak magyarhoni 6s feszke Nagyfalu marad. Azonban 
egykoni adatok hidnyaban biztosabb Ilosvait kovetni, s Robert K&- 
roly es Nagy Lajos kordra tenni a h6s dieted. 

Val6ban kulonos, hogy a tud6s Budai Ferencznek, ki az 
1552-iki osszeirdst j61 ismerte, eszebe nem jutott a h6s Th61di Mik- 
los sziilet&e hely^t a bihari Nagyfaluban keresni ; mdsfel61 val6ban 
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szep dsszetal&lkozdsa az esemteyeknek, hogy a szdzadok el6ttlettint 
h6s dalnoka Nagyfalu szomszeclsdgdban, az egykor szinte Th61di 
lakta Sealontdn tfint fel Aranyban. Miskolczy Karoly. 

— Kertbeny nagy bibliographiai munkajdb61, melyet a val- 
las- 6s kozoktatdsi ministerium seg^lyevel kidolgoz, elkesziilt az eh<"> 
kotet. Czfme : Magyarorszdgra vonatkozo regi nemet nyomtatidnyoh 
1454 — 1600. (Budapest, 1880. Egyetemi nyomda.) A vaskos kotet 
184 lapnyi bevezetesbftl es 760 lapra terjed6 szovegbol All. A magyar 
es nemet nyelven frt bevezet^s tizenot fejezetre oszlik : 1. Europa e*s 
a konyv&zet. 2. Magyarorszdg es a konyveszet. 3. A magyar nern- 
zetisegnek, nyelvnek 6s irodalomnak ujjdsziilet^se. 4. A nemzeti 
ujjdszuletfonek probakove. 5. A magyar elem nemzetis^gi sikerei 
1878-ig. 6. Magyarorszdg mfivelodesi intezm^nyei 1878-ban. 7. A 
magyar konyveszet anyaga es tere. 8. A teljes magyar konyv^szet- 
liez mdr letez6 elomunkdlatok. 9. Eddig 14tez6 magyar konyveszeti 
munkdk. 10. A tizenkilencz magyar konyveszeti munka bird lata. 
11. Szem&yes v^gszo. 12. A Magyarorszdgot illet<5 nemet 6snyom- 
tatvdnyok 1454 — 1600. 13. A szerkeszttf koszonete. Vegre I. Magyar- 
orszdg konyv&zeti statistikdja n^gyszdzhuszonnegy ev 6ta, 6s II. 
Magyarorszdg ujsdg-statistikdja a 18. es 19. szdzadban. 

A munka maga harom reszre oszlik : 1. Tizenotodik szdzad, 
1454 — 1500, melyb61 a szerzo" 56 nyomtatvdnyt sorol fel. 2. Tizen- 
hatodik szdzad, 1501 — 1600, melyben 1317 nyomtatvdny van fel- 
sorolva 6b leirva. 3. Fiiggelek : h6t relatio a 15. es 16. szazadb61, 
szor61 sz6ra lenyomatva, de nyelvileg modernizalva. 4. Potlek a 1 6. 
szdzadi Jiemet 6snyomtatvdnyokhoz. 5. Ne>- es tdrgymutato (355 — 
757. 11.). 

E munka roppant gazdag 6s reszben igen nehezen hozzdfer- 
hettf anyagot tartalmaz. Ennek osszedllitdsa, leirdsa, magyardzata 
a fdradhatatlan szerzo erdeme. Hogy a munkdban kisebb-nagyobb 
tevedes eleg szdmmal van, azon nem ketelkedhetni ; de ez nem na- 
gyon kevesbfti a szerzo' e^demet, kinek mindenfele nehezsegekkel 
kellett kiizdenie, hogy csak annyit is tehetett, mint e kotetben adott. 
Nagyobb hibdja, bogy soba sem tudja magdt korldtozni, hogy oly 
rengeteg anyagot bord ossze, oly reszben igen f&rees6 dolgokat hal- 
moz fel, melyekre semmi sziiks^g es melyek az dttekintest nagy on 
megnehezftik. Foleg 411 ez a bevezet^srol, melynek tetemes r^sze 
semmikepen sem tartozik e konyvbe, es a nev- 6s tdrgymutat6r61, 
mely a 15. 4s 16. szdzad. teljes vildgtortenelmet tartalmazza, meg 
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pedig oly terjedelemben. bogy pi. Utyeszenich Gyorgyre hu&zoneyy 
sfiru petittel nyomtatott lap esik ! A targymutat6 mas adatai ellen- 
ben a legnagyobb szorgalomraal es iigyess^ggel vannak egybeallftva 
s nagyon megkonnyitik a munkaban foglalt roppant anyag attekin- 
teset es az egesz mil hasznalhatosagat. 

Egyel6re csak jelezziik Kertbeny ez iuiponal6 munkajanak el- 
kesziilt^t s felbfvjnk rea tortenet- ea irodalomt6rtenetir6ink figyel- 
met. A mure raagara mindenesetre s ismetelve fogunk visszate>ni. 

H. G. 

— A Janus Pannonius keziratok koziil az6ta, hogy az «Ada- 
lekok a humanismus tort^neteliez Magyarorszagbam czimii mtfvem 
elejen lev<5 osBzeallitaet megirtam, egynehany ism^t kezembe keriilt. 
Igy a Q45 jclii nwlki codexet, melyet mfivemben Roller nyoman felem- 
litettem, volt alkalmam a Nemzeti Muzeum konyvtar&ban atnezni. 
Fol. 69a — 72a van « Johannis Panuonii Episcopi Quinque-Ecclesia- 
rum Ex persona Serenissimi domini Mathje Regis Hungarorum ad 
Antbonium Constancium poetam Italum Responsio.» A Teleki-fele 
kiadasbol valo fobb elteresek : 6. cetus, 8 quitquain, 9 ind. armo, 
13alys, 19 persensit, 28 retulit, 34 bella renovare, 41 Misorum, 
42. Grandivus ante corr., 43. alys, 48. vera — perpediebat yem6, 
51. Illirici, 55. min. telo, 57. hanc autem inv., 62. cetera ni caperem 
sum ratus esse parum, 67. Quod, 68. Quodve — quotiens, 72, hy- 
berno, 73. limpbe, 76. nnnccius, 81. zephirus, 85. celi, 87. Liberia, 
91. quemquam, 94. regi, 98. sinit ex sunt, 102. religionis, 104. phri- 
gas, 106. phrixi, 107. quamquam — hunos, 119. Nee tamen ulli, 
127. Liberia, 129. brittanos, 130. summovet, 135. ytaliam, 141. illic 
ex illuc, 148. sphorciades, 156. sive feretis (!) 

Ugyancsak a Muzeumi konyvtarban basznalbattam a krakkoi 
kiinyrtdr 19544k szdmii 15-ik szdzadbeli papircodexet, melyet eddig nem 
ismertem. Fol. 403a megvan « Johannes Pannonius* czfm alatt Janus 
Pannonius azon epigrammja, melyet Teleki minthogy csak regi ki- 
adasok alapjan kozolbette, Janus Pannonius epigrammjainak maso- 
dik konyvebe vett fel (p. 647. «Pro pace*). A codex elt^resei: v. 1. 
qui terram et sidera, 2. dicione, 5. nobis talem, 6. mortis que repel- 
lat [acerbas]. Most kovetkezik : *Idem ad philipum Vibium pro con- 
vivio suo» (Teleki I. p. 642.). A f6bb elte^sek : v. 2. maritis, 
3. bibie, 4. insignem lavole, 5. urbs genus, 6. condam ydalie cipros. 

Az Eyyetemi konyctdrunknak H 1475. jelil nyomtatvanyahoz 
(Phalaris leveleinek Arrttinus-fele forditasa es Donati in Ovidium 
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fabulae) hozza van kotve kiilonbozo' kezek altal irott tizenharom level 
a XV-ik szazadbol, e kezirati r^sz 13-ik levelenek rectojan : «Galeo- 
tus martiii6 narniensis ad Joan n em pannonium» czhnii koltemeny all, 
melyet az Adalekokban p. 1 44 — 145. adtam ki. A k^zirat f6bb elte- 
resei : v. 4. ocii, 7. turba meis, 9. appollo, 11. es 13. umquam, 
17. vatem, 28. thoro, 29. Galeothue, 36. dimidium animae, 39. turn. 
A 4 ik sorban ocii (a kiadasban oci) a helyesebb olvasas ; a mi a 
17 ik sort illeti, az Adalekokban olvashato vitam sajt6hiba ratem 
helyett, a mint e koltemenynek elso kiadasaban (Egy. Philol. Kozl. 
III. p. 7.) is irva van. 

V£gre Janus Pannonius tobb epigrammjanak Samoskozy-fele 
masolatanak egy masolatat szinten az egyetemi konyvtar 6rzi. £)len 
Szilagyi Sandor az eredetinek — melyet magam is lattam — kovet- 
kez6 leirdsat adja : «Egy kis fiizetke, 3 iv ndr. fogva, szamozatlan, 
osszevarrva, <5riztetik a gyulafej^rvdri kdptalan lymbusaban. Az 
egesz Szamoskozy fiatalabbkori kezirata, talan meg Pdduaban irta, 
— de ugy latszik, hogy a siriratokat s r6mai feliratokat [ilyenek is 
vannak a fiizet vegen] kes6bb mdr Erdelyben irta utana.» Az epi- 
grammok a kovetkezok ; a czim mell^ zarjelben kiteszem hoi talal- 
hatok meg a Telekyfele kiaddsban es mennyiben ternek el ennek 
szoveget<51 : Ad Marcellum (I. p. 551.) ; Ad Bartholomaeum (u. o.) ; 
Ad eundem (u. o.) ; De Sigismundo Malate9ta tyranno Arimini 
(I. p. 552. ; v. 2. legis) ; De eodem (u. o. v. 1. AriminaB) ; De Borsio 
duce FerrariaB (I. p. 553., 554., v. 3. Leonellus, 9. fa?nore, 10. erit) ; 
Ad Anellum (I. p. 556.) ; In Priscam (u. o.) ; De intempestive come- 
dente (u. o. v. 2. caena, 4. Lodovice) ; Ad Prosperum (I. p. 557., v. 
3. nummos, 4. litterulas); In Otacustas (u. o.) ; De eodem (I. p. 558); 
De eodem (I. p. 557.) ; In Casparem (I. p. 558.) ; In superflua quajri- 
tantem (u. o.) ; Epitaphinm Alphonsi regis Neapolitani (I. p. 559, 
v. 2. Alphonsi, 3. Juppiter — si, 4. Alphonsus) ; Epitaphium Papse 
Pii (u. o. v. 4. hoc) ; Aristoteles Argyropylo (I. p. 561., 5. cons, quo 
sis — autor) ; De libro suo (I. p. 563.) ; De Ambrosio (I. p. 565., v. 2. 
caussa) ; Deridet euntes Romam ad Jubileum (I. p. 556, v. 1. Hipe- 
rion, 2. Olympiaii es a margon Szamoskozy kezet<31 : annus 1450.) ; 
De eodem (I. p. 567., v. 1. tenthones, 3. latios) ; De eodem (u. o. v. 
1. replente, 3 caupo [fgy helyesen !] ) ; De caupone qui anno Jubi- 
laeo ditatur (I. p. 567., 568. v. 2. beta, 4. cauponis) ; De eodem ad 
Macrum (I. p. 568. v. 4. cauponi, a 2-ik es 4-ik sorbau mater, de 
macer-t irt Szamoskozy a margon) ; De eodem (u. o. v. 1 . caupo) ; 
De se ipso (u. o. v. 2. az Oda sz6 kes6bb betoldva es Szamoskozy altal 
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irt — mar olvashatatlan jegyzettel kis6rve — iuvaut) ; In Carolum 
(I. p. 569., v. 2. rectius) ; Laudet carmina Stroctigenae (I. p. 569. ; 
a marg6n Szamoskozy jegyzete : • Strozigena id est Strozaa filiipoete. 
Nam et Stroza pater poeta fuit.t — v. 1. (Stroctigenaa) ; In Celsum 
(u. o.) ; In Aulura (u. o., v. 4. Erisichtonia discronciere) ; In Carolum 
(I. p. 570.) ; De Dionysio tyranno Siracusae (u. o., v. 2. Aut, 4. Nunc 
tu felicem) ; Conqueritur de sua inopia (I. p. 571.) ; In Gallionem 
(u. o. A kiaddsban helytelenul Ad Gallionem); In eundem (I. p. 
572., v. 3. author) ; Ad Joannem Antonium (u. o.) ; De Paulo Pon- 
tifice summo (I. p. 573., v. 3. clavipotens) ; De sacrilego (I. p. 574.); 
Ad Lunam (u. o. v. 1. terraeve — magicosque) ; De Bononia (u.o.) ; 
De Pytane patre Trasybuli (I. p. 575., v. 1. Pytanem vexit Trasibu- 
lus, 4 Tymichus) ; Epitaphium Guarini (u. o., v. 2. Quid Latia L. r. 
Inachia); In Theclam (I. p. 578., v. 4. Perplumata) ; In Hodum 
(I. p. 579.) ; De carminibus suis (I. p. 580., v. 2. Tabella) ; De Bi- 
zantio (I. p. 582., v. 1. Bizas, 3. lybici, 4. angustis, 6. Antonium) ; 
Id Prosperum (u. o.) ; In Lappum (I. p. 589., v. 2. affers) : In Lupum 
(I. p. 595., v. 1. dissimiles); In eundem (u. o.) ; Ad Vitum (u. o.) ; 
In Guidonem (I. p. 596., v. 7. possim tibi dives) ; In Ugonem (I. p. 
597., v. 1. Tute vis, 2. sapit cui) ; In Linum doctum docentem pae- 
dicare (u. o.) ; In eundem (u. o.) ; De eodem (u. o. I. p. 598.) ; De 
eodem (u. o. v. 2. novit); De eodem (I. p. 599.) ; De negante mu- 
tuum (u. o.) ; Roma ad hospites (I. p. 602., az els6 ket sor hiany- 
zik, v. 4. relligiosus, 5. clare, 6. ocia) ; Roma loquitur (u. o., az 
elGbbi epigramm els6 k& sora) ; Ad Troilum (I. p. 604., v. 3. Tyrin- 
thius, 4. Iracbus, 1 1 . precium) ; Ad eundem (u. o. v. 3. in aequum, 
7. salvas, 9. haBc) ; Ad Rullum (I. p, 605., v. 2. paterque); In Lip- 
pum (I. p. 606., v. 3. Censores, 4. Jam nunquam fueris [a kiadasok- 
ban hibasan : Jam nunquid eris], 6. calendis) ; Ad Stoicum (u. o., 
v. 3. Etepbron, 6. cathenas, 7. Libycaa barenoB, a 11. s 12-ik eor 
hianyzik) ; In Syllam (I. p. 608.) ; De Thespi et Aeschylo (I. p. 
609.); De Thespi (u.o.); In Cyprianum (I. p. 610.); In eundem 
(u. o.); In Malchum (I. p. 612., v. 1. Foemineam, 4. Nee, Make) ; 
In Senecam Lippum (I. p. 613., v. 10. Thamiran, placuisse-bSl [fgy 
a kiadasok] sapuisse.). Ad Guarinum (I. p. 614.) ; De Narcisso(u. o., 
v. 2. Pigmalion) ; In Gryllum (I. p. 619.) ; De monade et diade nu- 
meris (I. p. 620., v. 4. diadem, 5. foemina; ; Ad Lazarum (I. p. 621 ., 
v. 1. crebro nisi L.) ; Epitaphium Nicolai Pont. Max. (I. p. 622.) ; 
De Aenea Pio summo Pontif. (u. o.) ; Ad Ruffum (I. p. 623., v. 
3. Ruffe) ; De Laide (I. p. 624., v. 1 . Quum, 2. Indite. Az also mar- 
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gon Szamoskozy kez^tol : «Non possum dare quantum postulat 
bellum ideoque illam Corinthon non adibo». E jegyzet talan yalamely 
Paduai Laisra vonatkozik) ; Ad Polycarpum (I. p. 521.) ; In Pindo- 
lam (I. p. 625., v. 1. Quod, 7. ultra); Ad eundem (I. p. 627., v. 
14. nil . . . nil, 15. Desinit aut) ; Ad Julum (I. p. 626.) ; Ad eundem 
(I. p. 629., v. 7. et reponis, 13. avis, 28. pater furacis, helyesen : 
sayacis a kiadasok, 22. Stygis, a kiadasokban hibasan Stygi) ; De 
manco (I. p. 632.) ; In Demetrium (u. o., y. 3. imo, 5. nummos) ; 
In eundem (I. p. 633., v. 6. nummos, 8. facessis, 9. corripis, 1 1. Pha- 
sidas botellos-hoz a margon : botellos id est farcimina) ; Iu Crispum 
(I. p. 634.) ; In eundem (u. o.) ; In eundem (u. o.). Ezutan kovetke- 
zik : «De duodecim mensibus anni», «Francisci Huniadini Doctoris 
medici Stephano Regi Poloni© Epitaphium», k6t erdelyi latin felirat 
es vegre «Cristophori Hagymasi epitaphium in templo maiori Albtv 
Julia? ». De ezek mind aligba Janus Pannoniustol val6k. A mi az 6 
koltem^nyeinek Szamoskozy-fele codex^t illeti, nagyjaban eleg jo 
szoveget ad, egynehany helyen jobbat, mint eddigi k^zirataink es 
kiadasaink. Hogy peiig Szamoskozy keziratbol 6b nem valamely ki- 
adasb61 masolta az epigrammokat, mar onnan is kitiinik, hogy tobb 
olyan is van koztiik, melyeket lege!6szor 1784-ben adott ki Teleki 
grof a becsi keziratb61. Dr. Abel Jeno\ 

— Le chateau de Boncourt. Chamisso egyik legn^pszeriibb 
6s legszebb koltemenyertfl («Das Schloss Boncourt"), mely minden 
olvasokonyvben talalhat6, Barthel Emil a hallei ujsag 1879. aug. 
2-diki szamaban azi allftotta, hogy a franczia szarmazasu, de ut6bb 
lelkes es <5szinte nemette v&lt jeles kolto el<5szor francziaul irta s 
csak utobb fordftotta le nemetre. Ezalh'tassal szemben a kolt<5 egyik 
fia, Chamisso Hermann orvos, kimutatja, hogy ez nem all ; hogy a 
kolto e koltemenvt 1827-ben nemetdl irta, mit legjobban egy 182H. 
januar 5. kelt levele bizonyft, melybon Chamisso e nemet koltemenyt 
Parisban elo testver^nek akovetkezo megjegyzessel kiildi : Ten avals 
essaye une traduction pour toi et les tiens es igen hu pro zai franczia for- 
dftast mell^kel a nemet dalhoz. Egy evre ra, 1829. elejen Gaudy 
Ferencz, Chamisso egyik legjobb baratja, ki fiatal korabau szinten 
job ban tudott francziaul mint n^metul, megkiildte a koltonek e szep 
dal franczia forditasat, es Gaudy ezen forditasa adott alkahnat es 
kedvet a kolt<5nek, hogy ket ev el6tt irt n&net dalat most maga is 
francziara lefordftsa. 

Chamisso e forditasa oly kevesse ismert es oly erdekes, hogy 
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olvasoink bizonyara szivesen veszik, ha teljesen £s a kolto sajat (a 
kezirat 8zel6re irott) javft&saival kozoljiik. 1 ) 

Le chateau de Boncourt. 

Je reve encore mon jeune age De mou ayeul dans la chapelle 

Sous le poids de mes cheveux Je cherche et revois le tombeau, 

blancs, Voila la colonne a laquelle 

Tu me poursuis, fidele image, Pendent ses arines en faisceati. 
Et renais sous la faux du temps. 2 ) 

Du seine d'une iner de verdure Ce inarbre que le soleil dore 
S'eleve un chateau radieux, 8 ) Et ses caracteres pieux 

Je reconnais cette toiture, Non, je ne puis les lires encore, 

Ges tours, cos crenaux auguleux. Uue voile humide est sur mes 

yeux. 

Ces lions supports de nos armes Fi lele chateau de mes peres, 

Me regardent avec amour ; Je te retrouve tout en moi — 

Mes yeux se remplissentde i'arnles 4 ) Tu n'es plus, superbe nagueres, 

Et je m'elance dans la cour. La charrue a passe sur toi. 



Voila le Sphinx a la fontaine, Sol, que je che*ris, sois fertile, 

Voila le figuier verdoyant, Je te blnis d'un coeur serein. 

La s'e>anouit l'ombre veine B^nis quelqu'il soit, Thomme utile, 5 ) 

Pes premiers songes de l'enfant. Dont le soc sillonne ton sein. 



Je me releve et prends ma lire 
Devant moi l'espace est ouvert, 

Je vais 6 ) chantant faire redire 
Mes vers a T^cho du desert. 



*) Oiamuso und seine Zeit von Karl Fulda, Leipzig, 1881, 259 — 
266. 1. — ■ Ez eVi januar 30-an volt szaz esztendeje, hogy a kolto Bon- 
court varaban szuletett. 

2 ) Echappee an gouffre du temps 6s Vont n'a pas triomplie le 
temps. 

8 ) Un Chilean s'e'leve en Danjon 
Oui,fen reconnais la toiture, 
Les tours, les creneaux, le fronton. 

*) Je leur souris baigne de V armes. Es az els5 harora vershez : 

Ces lions de nos armoiries 
Ont encore leur regard d amour 
Je vous souris, gardes cileries — 

B ) Et benis encore Vhomme utile. — •) Tirai. — Es az utols6 k£t 
vershez : Avance chant c,fais redire. 

Tes vers a Vecho du desert. 
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Meg megemHtem, hogy Chateaubriand, ki Chamissot 1821 -ben 
meglatogatta volt, a Menwirea tVoutre-tomhe XI. koteteben e forditas 
elso nyolc versszakat lenyomatta. H. G. 



— GyOrgy budai k6nyvanisr61, ki Luther tanusaga szerint 
(a bremaiakhoz 1524-ben intezett leveteben, Epistolarum Liber II. 
pag. 243.) 1524-ben Budan el^gettetett, mert Luther tanait kovette, 
grof Kem6ny Jozsef, Kalaszatok p. 45. Soterius Gyorgynek(t 1723.) 
egy k6zirati jegyzet^t kozli, mely szerint ezen Gyorgy csaladi neve 
Grynreua volt : « Annus 1524. nostratibus in Hungaria uti ex vetustis 
actis cocevis constat crudelis erat, nam eodera anno quidam Geor- 
giue Gryneus germanus, qui obtenta prius regis licentia civis et bi- 
bliopola Budensis factus erat una cum libris suis sat copiosis haud- 
que exigui valoris venum expositis Budne in foro publico flammis 
iniectus misere periit incusatus a Monachis quod Magistri nostri 
Lutheri libellos dispergeret. » Egy evvel elobb ugyancsak Budan 
Simon Grynseus budai tanart, a szerzetesek kovetelesere, mint 
megatalkodott lutheranust, bortonbe dobtak, honnan azonban nem 
sokara befolyasos magnasok kiszabaditottak. Nem tar torn valo 
sziniinek, hogy Gyorgy konyvkeresked6, ha csakugyan Grynaeusnak 
hivtak es igy Simon Grynaeusnak kozeli rokona lehetett, ezen pel 
dan okulva nem hagyta volna el Simonnal egyiitt Magyarorszagot 
vagy hogy 6t nem vedtek meg volna bajaban az emlitett magnasok 
s fgy inkabb azt hiszem, hogy Soterius csak teved^sbol fogta ra 
Gyorgy konyvarusra a Grynaaus nevet. Soterius allitasa alkalmasint 
nem egyeb, mint Abraham Scultetus (Annalium evangelii passim per 
Europam decimo quinto salutis parts? seculo renovati decas prima 
ab anno M.D.XVI. ad annum M.D.XXVI. Heidelberg© 1618. pag. 
190.) kovetkezo adatanak kiczifrazasa : cBudenses in Uogaria Geor- 
gium quendam Bibliopolam una cum libris Evangehcis exusserunt*. 
Scultetus forrasa pedig, mint maga mondja, Luther idezett levele 
volt. Scultetusbol meritette viszont Schelhorn Amoen. Litter, p. 97. 

A. J. 
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kOnyvEszet. 

Osszeallitja Hellebrant Arp&d. 

Goldis J. A roman nyelv latinsaga. Arad, 1880, Gyulay. (8-r. 50 1.) 
Jancs6 B. Magyar nyelvtudomany-tdrt&ieti tanulmanyok a XVI — 

XVII. szazadb61. Budapest, 1880, Aigner. (8.-r.) 2 frt. 
E. Emethy J. Egy sz6 azokhoz. a kiket illet. A magyar helyesiras 6s 

8z6fdz^s e>dek£ben. Kiadja Mikecz J. Czegted. 1879. Piringer. 

(8.-r. 8 1.) 10 kr. 
N6vy L. Stilisztika II. resg. Szerkezettau. III. kiad. Budapest, 1880. 

K6kai. (8-r. 1—80. 1.) Az egfoz mti ara 1 frt 40 kr. 
01cs6 Ktayvtar. Szerkeszti Gyulai Pal. Budapest, 1880, Franklin- 

tarsulat. 16.-r. 

102. sz. Vautier Gy. A keresztanya. Francz. ford. Markus M. 

(1501.) 30 kr. 

103. » Kisfaludy Karoly versei. (226 1.) 50 kr. 

104. » Berczy K. A gy6gyult seb. Beszely (102 1.) 30 kr. 

105. » G. V. Catullus versei, ford. Csengery Janos. (152 1.) 

30 kr. 

106. » Szigligeti E. A tr6nkeres<3. Eredeti szomorujatek5felv. 

(1031.) 30 kr. 

107. » Theophrastus jellemrajzai. Fordftotta Hunfalvy Janos 

(47 1.) 20 kr. 

108. o Gyulai P., B. Eotvos Jozsef. Eml6kbesze\l)(36 1.) 20 kr. 

109. » Lamartine A. Heloise e6 Abelard. Ford. Erhardt V. 

(55 1.) 20 kr. 

110. » Olasz beszelyek. Irtak Bazili, Ghislanzoni 6s Sara. Ford. 

Huszar I. es Mocs Zs. (234 1.) 50 kr. 

111. ■> Augier E. A Fourchambault csalad. Szfnmu* 5 felv. 

(178 1.) 40 kr. 

112. » Palfy A. A szebeni haz. Beszely (95 1.) 20 kr. 

113. » Tennyson A. Arden Enoch. (40 1.) 20 kr. 

1 14. » Turgenyev J. Tavaszi hullamok. Regeny. 222 1. 40 kr. 

115. » Salvatore Farina. Ket szerelem. Regeny. (178 1.) 30 kr. 
Remekfr6k, hellen, magyar fordftasban. 14. kot. Homer Odysseaja. 

Ford. T&fy Ivan. 2 fiiz. IV. 259— VIII. 423. (mek. Budapest 
e. n. (1880) Lampel. (16.-r. 73—168 1.) 40 kr. 
Remekfr6k, r6mai, magyar fordftasban. 21. kot. Virgil Aeneise. 
Ford. Gyurits A. II. fiiz. 2. kiadas. Budapest, e. n. (1880) Lam- 
pel. (16-r. 97— 192. 1.) 40 kr. 
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TAMASKO ISTVlN. 

(Sziil. 1801. febr. 15., megb. 1881. Jan. 27.) 

I. 

A tudomanynak vajmi keves hiverdl mondhatni el azt, 
hogy a szellemi teren kifejtett tevekenysege meg eleteben talalt 
kell6 meltatasra kortarsainal. Eloitelet, partszenvedely, szeme- 
lyeskedes, vallas- es rangktilonbseg, maganerdek — mind meg 
annyi oka lehet annak, hogy valakinek erdemeit, mig el, el nem 
ismerik s kellften nem meltanyoljak. 

„Virtutem incolunwm odimus, 
Suhlatam ex oculis quaerimus invidi." 

Vagy Horatius forditojaval, dr. Barna Igndczcz&l, szolva : 

„Mert mig el az ereny, gyiiliilt ; 
Akkor C8ak keresett a drdga, Iwi Otvozott." 

Gsak mi u tan a halal mar kiragadta az illetftt az elok sorabol 
es a sirhantot m&r bujdn ndtte be a f (i : csak akkor illesztik 
vegre az elismeres koszorujat a mohos hamvvederre; mert hi- 
szen 6 nines tobbe, mar nem all senkinek utjaban! — — 
Azonban hanyan vannak, kiknek meg holtuk utan sem jut osz- 
talyresztil az erdemlett elismeres, ugy hogy nevoket — a koszo- 
riis koltftvel szolva — „a feledekenyseg eje boritja" meltatlamil! 
— S valjon miert ? — Azert, mert a tudomanynak szentelt 
zajtalan mfikodesok kortarsaiknak tudomasara nem jutott, nem 
talalkozvan senki, ki meg eletokben folismerte volna erdemei- 
ket s azokat fonnen hirdette volna. — Hogy teh&t az utokor 
meg6rizhesse azoknak emleket, kik a tudomany szolgalataban 
flsziiltek meg es miikodesokkel elismeresre es Mlara koteleztek 

Philologiai Kflaldny. V. 3. 12 
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le magok irant a jovfl nemzedeket : m&r a jelenkornak is meg 
kell tennie kotelessegefc s nem szabad megengednie, hogy a 
haza el6tt ismeretlen maradjon azon derekak neve, kik mas 
v&gyat nem ismertek, mint a nemes vagyak legnemesebbjet, 
t. i. a tudomany mttvelese &ltal a nemzetnek miiveleset es erne- 
leset, kik tehat egesz eltiikon keresztfil hiven kiizdottek azon 
zaszlo alatt, melyen a koltftnek a kovetkezd — nagyot mondo 
— szavai ragyognak : „Hass, alkoss, gyarapits : s a haza fenyre 
derill /" 

Egyike azon derekaknak, kik nem erdemlik meg azt, 
hogy rajtok — Vorosmarty szavait hasznalva — „8urll fellcgek 
es a bus feledekenyseg koszorutlan alakja lebegjen", f. e. januar 
27. elhunyt szanszkrit tudosunk is, kinek eletet es mtlkodeset 
ezonnel hiven eldadni szandekozom. 

Tamasko Istvdnn&k bolcsfljet Pozsonyh&n ringattak, hoi 
ugyanis 1801. febr. 15. sziiletett. Edes atyja egyszeru polgar- 
ember volt, ki — hab&r csakis keveset jovedelmezo mesterse- 
geb61 elt — gyermekeit t61e kitelhetdleg tisztessegesen nevelte. 
Ha atyja vagy anyja a teli hosszu esteken a csaladi korben a 
bibliabol egyet-mast hangosan fololvasa, a kis Istvan figyelmes 
arczczal csiingott a felolvasason es azon gyermekded elbeszelesek 
es leirasok, melyekben akonyvek konyve oly gazdag, mar koran 
keltettek fol a gyermekben a tudasvdgyat. — Az olvasast hamar 
tanulta meg ; sajat edes atyja tanitotta ra es csaka zutan kuldotte 
nyilvanos iskolaba. Eszfejlesztoleg hatott ra egy fiatal theologus- 
sal valo egyiittlete is. Nalok ugyanis egy theologiat hallgato fiatal 
ember lakott, ki a tanulni vagyo gyermeknek sokat meselgetett 
a termeszet harom orszagarol es szivesen mutogatta neki a 
terkepeken a vilagreszeket, orszagokat, hegyeket, folyokat, va- 
rosokat stb. l ) — Els6 tanitoi az ag. v. gymnasiumban Bogsch 
Jimos es Baader Frigyes voltak. Tizenharom eves kor&ban szii- 
16i 6t a Komdrom melletti Achtb, kiildottek a magyar nyelv 
megtanul&sa vegett. Istvanvmk egy ev mulva megmagyarosodva 



*) Ezeu theologus seuki mds, niint Stromszky Ferencz Samuel, ki 
1861. mint a pozsonyi ev. bitkozseguek superinten dense halt meg. Ennek 
iia Tatna8lonak legid6sb leanydt vette n6ttl. 
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tert vissza sziilflvarosaba. A gymnasium befejezese utan ket 
evig theologiat hallgatott. A hittudomanyi folyamokban tani- 
rai voltak : Zsigmondi Samu ; a heber nyelvben jartas Kovdcs- 
Martiny Gdbor, ki Tamashvb&n a heber nyelv irant oly 
eloszeretetet keltett, hogy ebbeli ismereteinek gyarapitasa es 
tokeletesitese vegett meg kiilon orakat is vett egy rabbinusnal ; 
a latin nyelvnek alapos ismerftje, Gross Jdnos ,- *) az agg Sta- 
nislaides Daniel; Bilnicza Pal, a superintendens ; vegre a jeles 
nemet nyelvesz, Schrdcr Gottfried, kinek vezetese alatt Tamasko 
anemet verselesben is gyakorolta magat. E versgyakorlatoknak 
egyik gyumolcse Tamaskonak „IIumanitiit t( czimii koltemenye 
is volt, melyet egy iskolaiinnepely alkalmaval fololvasott, s 
melyet Pauer, az akkori varoskapitany, a „Pressburger Zeitung"- 
ban is kozolt. 

Az 1821/22. tanevben az ag. hitv. lyceumban az els6 
osztalynak tanszeke megiiriilven, az akkori rector, Zsigmondy 
Samu, Tamaskot bizta meg ezen osztalyban a tanitassal. 
Tamasko oly lelkiismeretesen jart el e hivatal&ban, hogy tanit- 
vanyai az ev vegen az iskolaeliiljarosag kozmegelegedesere allot- 
tak ki a vizsgalatot. Ez idftt&jban hrizinevelfl is volt Graenzen- 
steinnel, tanitvan ugyanis ennek sz6ptehetseg(i fiat, ki k6s6bb 
magyar kir. &llamtitkarra lett. 

1822. Tamasko theologiai tanulmanyainak folytatasa ve- 
gett Becsbe ment. Az akkori kormany ugyanis a protestans 
ifjakat feltette a kiilfoldi levegotdl s azert atyailag megtiltotta 
nekik a kiilfoldi egyetemek latogatasat. Karpotlasul a kormany 
1821. Becsben egy prot. theol. facultast leptetett eletbe, mely- 
nek igazgatoja Wiichter Jdnos, a kittinft hitszonok, volt. Az exe- 
gesis-t Wenrich Jdnos tanitotta, kit tudomanyaert tanitvanyai 
nagyra becsiiltek s kit, az irodalmi teren szerzett erdemeiert, 
utobb a b6csi csasz&ri tudomanyos akademia tagjava avatott. 
— Tamasko masfel evig tartozkodott Becsben; ezenidfllefolyta 
utan Bilnicza Pal (superintendens) aj&nlatara Nogrdd megye- 
ben, Surdnyb&n, Sreter Jdzsef foldbirtokosnal nevelfl lett. Sreter 



l ) Pozsonyb&n az „Irgalma8 bardtok teren" all6 kiitnak granitpsz- 
lopan levfl latin folirat Grosstdl van. 
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maga igen mtivelt es sokat olvasott ember volt; kiilonosen ked- 
velte a bolcseletet, melylyel az akkori magyar neniesseg kozt 
vajmi kevesen foglalkoztak. Sret er figyelemmel kiserte a magyar 
irodalom teren az irovilagnak akkori kiizdelmeit is es olvasta 
az iddnkent megjelend legujabb magyar irodalmi termekeket, 
habar ezeknek megertese neki is, mint akkortajt sok masnak, 
a tomerdeh iij szo miatt, nem kis faradsagaba s olykor ugyan- 
csak nagy fejtor^sebe keriilt. Tamaskd Surdnyb&n hasznosan 
toltotte idejet. A haziur konyvtaraban majdnem minden rdmai 
classikus megvolt; ezeket Tamaskd mind elolvasta; tanulma- 
nyozott azonkiviil tobb g'dr'dg szerzot is. — Sretemek tftszom- 
szedsagaban egyik testvere lakott, kinel Melczer Jdzsef 1 ) volt a 
h£zinevel6. Melczer kitiino latin volt; nala — mikent hajdan 
Ovidimnkl 2 ) — minden, a mit mondott vagy irt, versalakot 
oltott. Hogy Tamaskd oly iigyes latin verseldve lett, ezt fflleg a 
Melczerrel valo tarsalgasnak koszonheti. 

Ket evi nevelflskodes utan Tamaskd visszatert sziildvaro- 
saba, hoi leirhatatlan lelkesedesnek volt szemtaniija. Folderiilt 
ugyanis az epochalis 1825. ev. « November 3-dikan hangzott 
Pozsonyb&n az orszagos rendek termeben Felsdbiiki Nagy Pal 
megrazo szozata, 8 ) mely a Magyar Akademidnak vegre valahara 
letelt adott. Eldallvan t. i. utana gr. Szfchenyi Istudn, Ferencz 
fia, letette nagyszertt aldozatat a haza olt&rara; kinek meg 
azon iilesben kovetven peldajat Vay Abraham, gr. Andrdssy 
Gyorgy es gr. Kdrolyi Gyorgy („elso negy alapitd"), a rendek 
erelylyel es hevvel tamogattak az inditvanyt, a nador kivivta 
annak torvenybe iktatasat (1827 : 11. torv.) s az intezet, tobb 



*) Ez az a Melczer Jozsef, ki a forradalom utati r^gis(5gbuvarunknak 
Romer Florisn&k, tarsasagaban JozsejvdrosbeLn egy ideig fogva volt. 

a ) tQuidquid tentabain dicere: versus erat.» Ovid. (Barmit akartam 
is 6n mondani : vers leve az.) 

8 ) L. Szildgyi Istvdnnuk a m. tud. Akailemia januar 17 e'n tartott 
osztalyiil^s^ben fololvasott kdvetkezd £rtekezes£t : «Kritikai adatok az 
1825-iki orszaggyiil^s nov. 2. th 3. napi targyalasainok tortenet£hez.» To- 
vabba „Penz, pens, pens" cziuiii ertekezesemet a „Figyclo" 1876. £vi 
10. szamabau. 
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akadaly legyoz6se ut£n, 1830. nov. 17-diken meg is alakult, lij 
idfiszakot alapitando irodalmunk torteneteben.* 1 ) 

Allomas nem kin&lkozvan sehol, ismet neveldskodni volt 
kenytelen. A Pozsonyb&n lako consistorialis consiliarim, Glatz, 
ekozben arra osztonozte Tamasko-t, hogy folytassa Becsben a 
theologiai tanfolyamot. Tamasko habozott. Ekkor, ime, meg- 
adta egeszen varatlanul a kormany az engedelyt, hogy a prot. 
ifjak kiilfoldi egyetemeket is latogathatnak. 

A pozsonyi ev. convent ennek kovetkezteben azonnal el- 
hatarozta, hogy azokat, kik a gymnasialis tanari p£lyat valaszt- 
van, a maguk tokeletesitese vegett kiilfoldi egyetemekre kivan- 
nak menni , nagyobbszerii osztondijban fogja reszesiteni. 
Tamaskd is egyike volt azon szerencseseknek, kik osztondijt 
kaptak. Az 1828. ev tavaszan erkezett meg Gotting&ba, hoi maris 
ket magyarorsz&gi reform, theologussal talalkozott. 

Kevessel megerkezese utan Gbttingdnak hires halottja 
volt, kit a gottingai ifjusag kegyelettel es iinnepelyesen teme- 
tett el. A hires aesthetikus, . Bouterwek, halt ugyanis meg, ki, 
habar vegeveiben mar egeszen siket volt, megis folytatta el6- 
adasait, ugy hogy a hallgatok, ha valamely elrobogo kocsinak 
zaja miatt szavait meg nem erthettek, labukkal erflsen dobogni 
voltak kenytelenek figyelmeztetesiil, hogy alljon meg egy kisse 
beszedeben, mig t. i. a kocsirobaj meg nem sziinik. — Tamasko 
is kikiserte a jeles tudost az orok nyugalom helyere, a gottingai 
temettfbe, hoi mar sok bajnoka a tudom&nynak aluszsza az orok 
almot ; ott szendereg a tobbi kozott a hires philolog, Heyne, is, 
a kinek koven a kovetkezfl rovid siriratot talalta Tamasko : 
„Vixi et qnem dcderat cursum fort una peregi." („Eltem s a 
pdlydt, mit a sors kijelblt, befutottam") — Tamasko ket evig 
maradt Gbttingabeni ; ezen id6 alatt tandrai voltak : Pott, a 
theologus, es Plank, a hires egyhaztortenesz ; azut&n Liicke, a 
kit(in6 szonoknak es ironak, Schleiermacher-nek, tanitvanya es 
baratja; tovabba Schulze, Kant-nak egyik rSgibb ellenzflje; a 
class, archteologi&t Midler adta el6, kinek az akkori gottingai 
egyetemi tanarok kozott a legszebb latin elfladasa volt s ki fftleg 

*) n i4 magy. nemz. irod. tortenete. Irta Toldy Fercncz. Pet>t. .1868." 
1. a II. kdtet 52. lapjan. 
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az „Etruskok { '-rol irt munkaj&val hiresiilt el. Igen elenken 
emlekszik meg vissza Tamasko az oreg Blumenbach-rsk is, arra 
a hires termeszetbuvarra, ki szenvedelyes gytijtd lev6n, egy 
izben el nem titkolhatta a folotti boszankodasat, hogy Magyar- 
orszagbol jovfl hallgatoi koziil meg egyiknek sem jutott eszebe, 
neki abb61 a vil£ghir(i szegedi szappanbol egy darabot hozni. 

Igaz ugyan, hogy a theologia volt Tamasko-nak ffitanul- 
m&nya, de azert egyebnemti ismeretek szerz6seben is f&radozott. 
Kivalo szeretettel tanulmanyozta a „Kordn (i nyelvet. 

Tanfira az oreg Tychsen volt, kinek leanya lelkesitette a 
szemkozt lako fiatal Schulze Erno-t azon szep elbesz610 kolte- 
meny megiras&ra, mely a nemet irodalomban „Die bezauberte 
Rose" czim alatt ismeretes s mely koltemeny (a kovetkezfl czim- 
mel : „A vardzsrdzsa. Schulze Erneszt utdn KovacsSczy Mihdly. 
Kassdn. 1828. Nyomtatta Werfer Kdroly, academ. typography") 
magyar forditasban is megjelent. *) — A tiid6v6szben ifjan elhalt 
Schulze-t a sirba nem sok&ra Tychsen-nek le&nya is kovette. 
Tychsen ekkor egyetlen lerinyanak halala folotti keserveben 
mely buskomors£gba esett. — Arabs nyelvtan&t m6g igen sokaig 
hasznalt&k kezikonyviil az egyetemen. — Kitiinft tanar volt 
akkort&jt Gdttingdbaxi a n6hany ev elfltt elhunyt Eu-ald is. 
Akkor meg fiatal ember volt. Eldadasait sokan 16togatt&k; 
mert habar az 6-szovetseg magyarazata magaban veve megle- 
hetflsen szaraz targy : Ewaldn&\ m&s magyar&zokkal valo foly- 
tonosan vitazo modoranal fogva minden, a mit mondott, erdekld 
volt. Eivald a szdnszkrit nyelvet is eldadta az egyetemen. 
Tamasko is egyik szorgalmas hallgatoja volt ; minthogy azon- 
ban a hallgatok sz&ma evkozben kettflre apadt le (kiknek egyike 
Tamasko volt) : azert Ewald ezen nyelvbftl az eldadasokat sajat 
lakasan folytatta. Ezen valtoztatasnak Tamasko nagyon meg- 
oriilt. A tan£r es tanitvany kozott most szives barati viszony 
fejltfddtt ki. Ewald orommel szemtelte Tamaskonak kitarto 
szorgalmat es sikeres haladas&t, a melyet a maga r6szer61 azzal 
is elftmozditott, hogy az otthon folytatando magantanulm&nyo- 
zashoz sziikseges segedkonyveket, a tobbi kozott Rosen-nek 

l ) Ezt eddig (tudtomra) ru^g senki sein jegyezte fol. 
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„Glo88arium samcritum"~eA is, hasznalat vegett a legnagyobb 
keszseggel oda kolcsonozte. — Az egyetemi sziineteket Tamasko 
kisebb kirandul&sokra hasznalta fol. Igy egy izben nieglatogatta 
Cassel-t 6s az utolso nemet-franczia haboruban vildghirttve lett 
„Wilhelmslwhe"-l is. Ott epen nepiinnepely volt, mely minden 
piinkosdkor szokott tartatni s melyben akkordban a valaszto- 
fejedelem is reszt vett az 6 zenekaraval, mely eziist fuvohang- 
szereken jatszott. — Az 6szi sziinetet Tamasko nagyobb uta- 
zasra hasznalta fol. Elment gyalog a herciniai hegysegbe ; meg- 
l&togatta a hires b&nyavarost, ClausthaUt, tov&bba Gosslar-t 6s 
azon videket, a hoi Madardsz Henrik h&16it dllitotta fol. Innen 
Braunschtveig-b* ment. Itt szerette volna a nagy kritikusnak, 
Lesring-nek, a sirj&t megl&togatni, de nem birta megtalalni. 
AkkortajtLeaain^-nek sirja ugyanis m6g csak egy szel- 6s zivatar- 
dulta sirhantocska volt,melyr61 csak keveseknek volt tudomisuk. 
— Hannoverdb&n, a hovi Braunschweig-bol ment, Tamaskd ke- 
gyelettel szemlelte meg Leibnitz-nek a setat6ren alio szobrat. 
(Azota e nagy l&ngesznek szebb szobra is van Stuttgart-ban.) 
Az 1830. ev marczius hav&ban, teh&t kevessel azon moz- 
galom eldtt, mely Pdrisbol kiindulva, Nemetorszagot is meg- 
renditette, Tamaskd nem konnyii szivvel bucsuzott el a gottin- 
gai Alma Mater-t6\. Haza fele Halle-n keresztiil vette utj&t, hoi 
Wegscheider tan&rt es Gesenins orientalist&t l&togatta meg, nem 
kiilonben Tholuk-ot is, ki 6pen akkor 6rkezett meg R6md-bo\, 
hoi porosz kovetsegi hitszonok volt. — Berlin-be a husvet eldtti 
napokban erkezett. Itt meglatogatta a Gottingd-ba,n kapott 
ajanlolevelekkel az egyhaztortenetirot Neander-t es Schleier- 
macher-t, a hires irot, jeles sz6nokot es Plato-ask forditojat. — 
Vegre — epen k6tevi tavollet ut&n — ismeretekkel gazdagon 
tert vissza szuldv&rosaba, hoi azonban sz&m&r.i akkor meg nem 
volt tanszek iiresedesben. Viragzott azonban akkortajt Pozsony- 
ban egy igen kitflnfl magantanintezet, t. i. a Blaskovics-fele, 
mely miivelt leany&nak, ferjezett Bossdnyi Idd-neik, vezetese 
alatt jelenleg is letezik. Itt talalt Tamasko alkalmazast. Nem 
sokara a bazini lelkesz (egy jo baratja, kivel Becsben is Gdttin- 
g&ban is egyiitt hallgatta a theologi&t) folszolitotta 6t, hogy val- 
lalja el a bazini „maga8b" polgari iskolanak az igazgatos&gat. 
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Tamasko, habir 6t tudomanyos kesziiltsegenel fogva magasabb 
tanszek illette volna meg, megis a kedvezfltlen viszonyok hatal- 
m&nak engedni volt kenytelen es elfogadta az allom&st. Kozvet- 
leniil igazgatoi beiktatasa utan jelent meg tdle a „Dissertatio 
de causis linguae Sanscritae. Posonii. 1831." Ezen mil minket 
inagyarokat ketszeresen erdekel, mert ez az els6 munka, melyet 
magyar ember a szdnszkrit nyelvre vonatkozolag irt es kiadott. 
Ezen dissertatio-hoz m6g egy „De diluvio" czimti toldalek jarul, 
mely ugyanis a „Mahdbhdrata" czimtt epos „vizozdn" -enek 
latin forditasa. — Napjainkban valaki ilyen munkaval in61tan 
hires emberre lehetne; akkortajban azonban n&lunk csakis 
ruriostun-nak tekintettek az ilyesmit, az bsszehasonlM nyelv- 
buvdrlds meg nagyon is terra incognita leven ; — legfolebb azt 
gondolta egyik-masik nalunk akkordban, hogy az indiai nyelv, 
mint osregi nyelv, okvetetleniil atyjafia vagy legalabb is kom&ja 
a magyar-nak. 

Het evig igazgatta Tamasko a bazini polgari iskolat s 
ezen id6 alatt meg is h&zasodott. 1838-ban Gross nyugalomba 
lepett es helyebe Schroer keriilt ; ugyanekkor * Tamask6-i is 
meghivtak a pozsonyi lyceumhoz subrector~nak. Ugyanazon 
idftben gr. Zay Kdroly keriileti egyhaz- es iskolafeliigyeldve 
avattatott Nagyszombat-bem. Ezen oromnapot Tamaskd egy 
latin koltemenyben zengte meg, melyet az evang. egyb&z-con- 
vent ki is nyomatott. — Rovid idfl mulva a mindenkitdl szere- 
tett es tisztelt derek tanar, Greguss Mihdly, *) is meghalt. Ekkor 
Tamasko — mint helyettes — a bolcseleti osztalyban a logikdt 
tanitotta; egy ev mulva pedig — meghalvan a theologia tanara, 
Schewerlay, is — mint helyettesitft a heber nyelvet adta el6 
mindaddig, mignem vegre a nagytudomanyii Boleman Istvdn 
lett valasztas utjan rendes tanarra. 2 ) 



') Agoslonnok az edes atyja ez. Kiilonosen emlite'sre m£lt6 a 
kovetkezo munkaja : ^Compendium Aesthcticac. Cassuviae 1826." Ebben 
Bouterwelet, egykori tan drat koveti, ki mintegy kozvetitoiil lepett fol 
Baumgarten es Kant iskolaja kozott. (L. Greguss Mih/rtyVLftk, mint 
aesthetikusuak, meltatasat a kovetkezo 6rtekoz<$sbeu : „Az aesthetira 
hazanlban. A bolcseszettudori fok clnyereVe vegett irta Versenyi Gyorgy." 
1. a 14—18. lapon.) 

*) Boleman tobb latiuul irt konyvnek a szerzoje, a tobbi kozt 
latinul egy „Bhetorioi"-t is irt. Magyar ul szerkesztett iratai koztil em- 
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A forradalom utan a pozsonyi ev. lyceum nagy valtozason 
ment keresztiil. A Thun Leo-tele system&nak elvevel meg nem 
fert, hogy egy es ugyanazon tanar minden tantargyat tanitson 
egy osztalyban, hanem azt kovetelte, hogy az egyes tantargya- 
kat szakemberek kezeljek ; — ezota Tamasko is csak a maga 
Bzakmajat (t. i. nyelveket es a vallastant) adta el6. — Az 1862-ik 
evben — neje meghalalozasanak eveben — veglegesen megvalt 
a Lyceum- tol, fiatalabb erdknek engedven helyet, es csak a real- 
iskoldban tartotta meg a vallastani tanszeket. — Csekely fizete- 
sebdl csaladjat fonn nem tarthatvan, eveken keresztiil folytono- 
san maganorakat is kenyszeriilt adni nem csekely hatranyara 
tudomanyos foglalkozasainak. Neini vigasztalasara az lehetett, 
hogy a legelftkelftbb csaladok kerestek magantanitasat. A po- 
zsonyi magyar aristokratianak ugyanis dicseretere legyen 
mondva, hogy nagy gondot fordit fiainak tudomanyos kikepez- 
tetesere; s6t elftfordul meg az is, hogy egyik-masik bajos con- 
tesse is kedvet kap a class, nyelvek megtanulasara, mint peldaul 
a 70-e8 evek elejen nevszerint Eszterhdzy Alexandra grofnft, ki 
ocscsevel egyiitl szokta volt evenkent a gymnasiumi osszes tan- 
targyakbol a vizsgalatot kiallani. — Tamasko mag&norakat 
adott grof Zay fiainak ; tovabba Lichner Pdllsl *) egyetemben 
Vrmenyi Jozsef, vicepalatinus, fiainak a gorog nyelvbdl. Tani- 
totta b. Mednydtiszky, titkos tan&csosnak fiait is. Tobb even 
keresztiil gr. Wenkheim Kdroly fiait szinten a gorog nyelvben 
oktatta ; tanitotta b. Walterskirchen, titkos tanacsosnak a fiait is. 
Tobb tanulni v&gyo eldkeld magyar hajadon is hallgatta alapos 
maganoktatasait; nevszerint a vicepalatinusnak, Vrmenyi Jozsef- 
nek Claudia nevtt szellemdus leanya, tovabba Wenkheim Bo- 
riska, s vegre kiilonosen harom — azota meghalt — grofi holgy 
emlitendft, t. i. Latinovics Ilona, Wenkheim Nina es Eszterhdzy 



litest 4r»lemelnek: 1. «Pal apostolnak a r6maiakhoz frt lovele» 6s 
2. iP41 apostoluak a corinthiakhoz irt k£t levele». Pozsony. 1860. — 
Nyugalornba l^ptekor az aggastyant O Fels^ge a tudomany ^s taniigy 
teren szerzett £rdemei£rt a maga kereaztjevel diazftette fol. 

') E hellenista, ki gorog nyelvtant is frt, ui6g moat is mfikodik 
a lyceumban. 
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Antonia. — Tanitotta dr. Mayr Gottfricd-nsk, v£rosi physikus- 
nak es tanfeliigyelftnek, fiat is, ki jelenleg Petersburg -ban osz- 
trak-magyarorszagi kovetsegi tanacsos. Ez azert erdemel kiilo- 
nos emlitest, mert Tamasko Mayr-nek fiat elflszor is a gor'ag 
nyelvben oktatta, es csak kesdbben kezdette meg vele a latint is. 
A fenyes siker ezen eljdras helyesseget ketsegtelenne tette. — 
A 8zdnszkrit nyelvbfll is volt TamaskS- nak legalabb egy tanit- 
vanya Pozsony-b&n, t. i. Repiczky Jozsef, kit61 Tamasko elte 
vegeig tfrzotte draga emlek gyan&nt Golius-n&k „Glossarium 
Arabicum"-6,t, mely szotarnak szelein igen sok jegyzet van 
Repiczky kezetdl. *) 

1872. Tamasko-t nagy csap&s 6rte. Meghalt ugyanis egyet- 
len fia, Sdndor, ki Gyorbtt iigyved 6s penziigyi hivatalnok volt. 
— Azota az aggastyannak egyediili tamasza az 6 ket leanya volt. 
Ezek szeretetteljesen apoltak flt vegsd leheleteig. 

Ismerkedjiink meg most kozelebbrtfl e szereny ferfiiinak 
tudomanyos foglalkoz&saival. Nyomat&sban megjelent dolgo- 
zatai koziil elsfl sorban a kovetkezfl munka yonja magara 
figyelmiinket : „De causis Linguae Sanscritae. Dissertatio, quam 
ad munw Direct oris at que Docentis in recens aperto ludo lite- 
rario A. C.Baziniensi auspicandum scripsit Stephanus Tamasko. 
Posonii, 1831. Typis Haeredum Belnayanorum. m< A dedicatio 
igy 8z61 : „Viro amplissimo J r onae Kettner 9 civitatis Posoniensis 
Consuli, docto Uterarum aestimatori hascc paginas gratus D. 
(donat) D. (dedicat) Awctor." — Minthogy e nevezetes munka 
csak keves peldanyban nyomatott s e keves szamu peldanyok 
is nagy reszt kulfoldre kiildettek szet, minelfogva az mai nap 
nalunk a legritkabb konyvek egyike : azert bdvebb ismerteteset 
ezennel elengedhetetlen kotelessegemnek tartom. — Az els6 
szakaszban, a bevezetesben ra utal a szerzo arra, hogy a szdnsz- 
krit nyelv tanulmanyozasat tobbe a tudos vilag nem nelkiiloz- 
heti ; erre azut&n erdekesen beszeli el, hogy mikent kezdddott a 
szdmzkrit nyelv tanulmanyozasa Europaban, s hogy mikent kez- 
dettek a brdhmdnoknak elrejtett kincseit („reconditos Brahmano- 

') V. 6. Gyaszbesz&l Repiczky Jozsef felett Toldy Ferencztol. 
Uj Magyar Muzeum. VI. 1855. 
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rum thesauros") napvilagra hozni. Miut&n ugyanis a XV. szazad 
vege fel6 Vasco di Oama a Kelet-Indidba vezetft tengeri utat 
folfedezte : nem csak kereskedelmi czelokbol, hanem csakhamar 
a vegbtfl is indultak oda europai ferfiak, hogy a ker. hitet 
terjeszszek. E mission&riusok termSszetesen kenytelenek voltak 
megtanulni a bensziildtteknek nyelvet, mert hiszen mdskep velok 
a ker. tant meg nem ertethettek volna. A hitterittfk koziil a 
tudosabbak azonban be nem ertek a kozonseges nepnyelvvel, 
hanem maganak a szdnszkrit-nok megtanulas&ra is osztonoz- 
tetve ereztek magokat. — Az elstf, ki maganak sz&nszkrit-nyelv- 
tudom&nyaval hirnevet szerzett, — orommel mondhatjuk, — 
hazdnkfia volt. E foldinknek neve Hanxleden Ernd Jdnos, 1 ) ki 
1699. ota kozel 30 evig tartozkodott a malabdrok-n&l a ker. 
vallas hirdetese es a szAnszkrit nyelv megtanulasa vegett. 6 ket 
tudos brdhmdn-tol oktattatta mag&t, hogy menn61 alaposabban 
ismerkedhessek meg az indiaiak szent nyelv6vel es gazdag iro- 
dalmaval. Ugyancsak e hazankfia volt Eurdpdbnn az els6, ki 
szanszkrit nyelvtant irt es sz&nszkrit szotart allitott ossze. 
Azonban, sajnos ! tudomanyos szorgalmanak e gyiimolcsei soha 
sem lattak napvilagot. „Utrumque per iniquam fortunam in 
manuscriptis bibliothecae societatis propagandae latet, neque 
typis unquam in lucem prodiit." 

Az XVIII. sz&zad masodik negyedeben a Kelet-Indiaba 
hajozo franczia es angol kereskedflknek szama tetemesen nove- 
kedett. Koziilok sokan Kelet-Indiaban valo tartozkodasuk alatt 
szabad idejoket ezen orszag tdrtenetenek, vallasanak, erkolcsei- 
nek es szokasainak, nyelvenek es irodalmanak atkutatasara 
hasznaltak fel. Azok kozott, kik az indiaiaknak irodalmat a 
homalybol napvilagra hozni torekedtek, leginkabb az angol 
Holwell tiint ki. E jeles esztt ferfiu 1727 — 1757. BengdlMbsui 
tartozkodott s ezen 30 evnyi iddt a Brdhmdnok konyveinek 
attanulm&nyozasara forditotta. Ebbeli buvarlatait a legszebb 
siker koron&zta. Ugyan 6 szerencses volt egyiket a Veda-konj- 
vek legjobb commentarjainak, melyeket a brahmanok *Sd$z- 
ter-»nek neveznek, birtok&ba ejteni ; mire azutan ez — a 

*) «E societate Jesu, genie Pannonim.* 
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szanszkrit nyelvben tokeletesen jartas — tudos az indiaiak 
szent konyveit angol nyelvre forditotta. Amde ugyanaz a bal- 
sors, niely emlitett bazankfianak, Hanxleden-nek szanszkrit mun- 
kalatait uldozte, Holwcll irodalmi rnunkassaganak eredmenyet 
is meghiusitotta. Szanszkrit keziratait ugyanis azon alkalom 
mal, mikor Calcutta varosa 1756. megvivatott, t(iz emesztette 
fol; ugy bogy osszes munkaibol misem rnaradt egyeb, mint 
irodalmi tevekenysegenek azon rajza, melyet utleirasaban tala- 
lunk. — Nagy hirnevet szerzett maganak egy franczia tudos is, 
t. i. AnquetU du Perron, a kdvetkez6 munkanak kiadasa altal: 
« Upnekhat seu secretum tegendum, continens antiquam arca- 
nam doctrinam e quatuor sacris Indorum libris excerptum, ad 
verbum e Persico idiomate Sanscreticis vocabulis intermixto 
in Latinum conversum, dissertationibus difficilia explananti- 
bus illustratum.» (1801. Strassburg.) Az Upnekhat a Veda-kony- 
vekbdl vett tanitasok es elmelkedesek osszege vagyis az Isten, 
vilag, lelek es balhatatlansag folotti elmelkedesek eredmenye- 
nek osszfoglalata. — A pelda meg leven adva, az csakhamar 
sok mas europai tudos reszerc5l kovetesre talalt. Igaz ugyan, 
elejente nehez volt a brahmanokat arra rabirni, bogy szent 
nyelvok titkait foltarjak, mert biszen ok kezdetben az ide- 
genek iranti ellenszenvb5l inkabb meg rejtegettek is elolok iro- 
dalmi kincseiket ; — de vegre megis sikeriilt egyeseket penz- 
zel megnyerni; ezt latvan a tobbi brdhmdnok szinten simu- 
lekonyabbak es kozlekenyebbek lettek, — annal inkabb, mert 
biszen utovegre az europaiaknak mindent felkutato vizsga 
szemei e\6l ugy sem lebetett tobbe irodalmi kincseiket elrej- 
teniok. — Az ellenszenv az europai tudosok irant kes6bb 
annyira eltiint, hogy nem csak szivesen oktattak 6ket, hanem 
meg magok is kozremtikodtek arra, bogy ncvezetesen torcfaiyrik, 
perm nyelvre fordittassanak. Az indiai kereskedelmi tarsasag 
ugyanis azt akarta, bogy indiai alattvaloi sajdt osi t'drvenyeiket 
hasznaljak azonttil is. Osszehivta tebat a benszuldtt torveny- 
tudokat ; ezek megirtak az indiai torvenyek vazlatat, ezt az- 
utan persa nyelvre s ebbol azutan angol nyelvre forditottdk. — 
Azok kozott, kik a szdnszkrit nyelvet kiv&16 sikerrel tanul- 
manyoztak, egy amztriai karmelita barat is erdemel kiilonos 
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megemlitest. E szerzetes, kinek neve Paidinus a Scto. Bartholo- 
maeo, a keresztenyseg terjesztese vegett a malabdrok kozt 14 
evet toltott es tudom&nyos buvarkod6s£nak eredmenye egy 
1 799. kiadott szhiszkrit nyelvtan volt ; kiadta tovabba a brdh- 
mdnok-n&l hasznalatban levo lexikon-n&k egy reszet is. 

A szanszkrit nyelvnek hatalrnas bajnoka tamadt Jones 
VilmosbsLny ki az angol-indiai kereskedelmi tarsasagnak elnoke 
volt es a keleti nyelvekben rendkiviil jartas. a szanszkrit 
nyelvet es irodalmat oly hevvel tanulmanyozta : hogy magok a 
brdhmdnok is csodaltak az indiai irodalomban valo alapos 
ismereteit. Ugyanez a Jones egy Uvdos tdrsasdgot is letesitett 
azon czelbol, bogy felkutassa Azsidn&k, mint az emberiseg 
bolcsdjenek, ijsszes, kivalt pedig irodalmi regisegeit. Hogy ezen 
tarsasagnak a mdkodese sikerteljes volt, ennek tanuja a tarsa- 
sagnak 1788. megjelent kovetkezo niunkaja : ^Asiatic Rese- 
arches' 6 . E munka Indianak egesz tortenetere, tudomanyos es 
mtiveszi allapotara szokatlan fenyt arasztott es a benne fol- 
halmozott nem is sejtett kincsnek latasa az europai tudos vila- 
got amulatba ejtette. 

Mint a philologiaban atalaban, ugy kulonosen a szanszkrit 
nyelv es irodalom teren is a nemetek vegre elragadtak a pal- 
mat a tobbi nemzetek eldl. 1 ) A szanszkrit nyelv torvenyeinek 
nyomozasa es tudomanyos megallapitasa a nemet szorga- 
lomnak erdeme. — Akkortajt, mikor Tamasko e latin disser- 
tatio-'}kt irta, a kovetkezd nyelvtanok voltak hasznalatban: 
az angol Wilkins-e es Forster-e, tovabba a nemet Frank-* es 
fdleg Bopp-e, ki, mellekesen megjegyezve, kiva't azaltal kedvel- 
tette meg Nemetorszagban a szanszkrit nyelv studiumat, bogy 
a szanszkrit conjugatiot osszehasonlitotta, a gorog, zend, litb- 
vaniai, szlav, goth es german conjugatioval s ezen eljarassal 
igen sok nyelvkerdest, mely addig talany volt, konnyiiseggel 
megoldott. — A mi a szanszkrit lexikographidt illeti, a har- 
minczas evek elejen a kovetkeztf lexikonokat haszndltak : Wil- 



l ) Napjainkban azon ban az angnlok s meg ink abb az Sjszak- 
amerikaiak mar-mar tulszarnyaljak oket a szanszkrit nyelve*szet tere'n. 
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son-et, mely Calcuttd-ba,n 1819. jelent meg; Wilkins-et, mely 
Londonb&n 1810. nyomatott; Rosen-nek ^Radices Sanscritae" 
cziinti szogytijtemenyet, mely Berlinben 18^27. latott napvil&- 
got, 6s vegre Bopp-nak Berlin-ben kiadott „Glossarium Sanscri- 
tum"-kV) 

Vegul megemlitendd meg egy munka, mely az indiai iro- 
dalom ismeretet nagyobb korokben is terjesztette, t. i. Schlegel 
Frigyes-nek kovetkezd — erdekes osszehasonlitasokban gazdag 
— mtive: „0ber die indisehe Literatur u?id Sprache." 2 ) 

A mdsodik szakasz atalanossagban, a harmadik pedig 
reszletesebben foglalkozik magaval a szanszkrit nyelvvel. 
E szakaszokbol a kovetkezdket emeljuk ki. A szanszkrit nyelvet 
magok a brdhmdnok is ugy tanuljak, mint mar regota kihalt 
nyelvet ; tehat ugy, a mikent mi &latmt es gorogot. klrrdhmdnok 
szentnek is tartjak a szdnszkrit nyelvet ezen leven irva minden, 
a mi vallasuk korehez tartozik, s ez leven mai napig a cidtusnsk 
nyelve 6 nalok. — Middn Europdt meg jobbadan barbar nepek 
lakUk es a tudatlansag sotet kode nehezult meg vilagresziink leg- 
nagyobb reszere: az indiaiak irodalma mar teljes vir&gaban volt, 
megleven mar akkor a Veddk, meg a Rdmdyana es Mahdbhdrata 
czimti nagyszeru* eposok. A hoi ilyen bamulatos mtivek jottek 
letre, ott termeszetesen a nyelvnek mar hosszas irodalmi hasz- 
nalatban kellett lennie, ido kellett ahhoz,hogy a nyelv azon toke- 
letessegre vergddbessek, melyet az emlitett nagyszerti mtivekben 
b£mulunk. De nem csak e roppant irodalmi emlekek tanuskod- 
nak a szdnszkrit nyelv regiseg6r61, hanem bizonyitja ezt cgyszerii- 
sege is. A szdnszkrit szok gyokei, melyek az ezeret nem haladjak 
meg, 8 ) csakis egy szotaguak, s igy a szdnszkrit nyelv egyike azon 
nyelveknek, melyek a legregibb emberek egyszerii beszedmodja- 
hoz legkbzelcbb allanak. — A mi a szdnszkrit nyelvnek a szer- 
kezetet illeti, az egyszerfibb es szabalyosabb meg a gordgnel is 



*) Azota Bothlingk Otto 6*6 Roth Rudolf is adtak ki egy-egy 
szdnszkrit sz6tart. 

*) Schlegel ezen muve'ben az 6-indiaikat az 6kor legbolcsebb e*s 
legtudomanyosabb ne^nek mondja. 

8 ) A szdnszkrit gydkdk szania jelenleg mar 2352. 
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es a szakertdk osszhangzo itelete szerint valodi remekmii; s igy 
nem ok nelkiil nevezik azt az indiaiak szdnszkrit-nsk, a mely 
szo magyarra forditva annyit jelent, mint tbkeletes. — A szan- 
szkrit nyelvnek sajat irasa van, melynek neve Devandgdri, mi 
annyit jelent, mint istenek irasa; — hasznalnak azonban ben- 
gdliai es ni&sfele betfiket is. Az egyes betiik kiejtesekor mind- 
annyiszor hozzakapcsolodik az illetd banghoz a kdra szo ( = qui 
facit) ; igy p. az alpha az indiaiaknal akdra, az iota ikdra, a 
gamma gakdra, a kappa kakdra, s igy a tobbi. — A szdnszkrit 
irasnak egyik kiilonos sajatsaga az, hogy mindazon szok, 
melyek ugyanazon gondolathoz tartoznak, osszefiiggft betii- 
lanczolatot kepeznek ; igy hat valamely gondolat kifejezesere 
szolgalo szok egy testbe forrnak ossze, „ut non mentis solum 
perspicaciiatiy sed oculis quoque tanquam individuum orationis 
membrum se oj'erant," mondja e szokast magyarazolag a szerzd. 
Hogy az ekkepen osszeforrasztott szoknak az elvalasztasa a 
kevesbbe gyakorlottnak sokszor galyib&t okozhat, azt emlitni 
is folosleges, kivalt ha meggondoljuk, hogy a szok osszefiizese 
altal tamadt sz6szornyeteg neha 100, sdt 150 szdtagot is 
szamlal. 

Kiilonosen Srdekes a tobbi kozott a szdnszkrit mellek- 
nevek fokozasa is. Ez sokban hasonlit a gorog es latin-ehoz ; 
a comparative ugyanis tobbnyire tdrd (a gorog rspoq) es a 
superlatives tdmd (a gorog razog, a latin limits, peldaul ultimus- 
ban). Nemely mellekneveknek comparativusa ijasz-ra, super- 
lativusa pedig istd-ra, vegzddik, teljesen megfelel61eg a gorog uov 
es ^ro^-nak. — A mi a szdnszkrit conjugati6t illeti, az kivalt a 
gorog conjugatiora vet meglepd fenyt. Igy a gorog nyelvtan- 
irok a fu vegzetti igeket azelott az co vegzetdektol szarmaztat- 
tak toldds altal ; csak kesdbben — a szdnszkrit nyelv tanul- 
m&nyozasa kovetkezteben — gyflzftdtek meg arrol, hogy epen 
a m vegzet az eredeti, a mint egyatalaban az egyes szamnak 
mind a h&rom szemelyraga /u, at, re, tisztan szanszkrit; p. 
rldrjjUy ridrfi, rc'dyac, a szdnszkriib&ii dadhami, dadhaszi, dathati. 

Thewrewk Arpad. 
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A MAROIT-LEOENDA tiS EREDETJE. 

Nem reg azzal foglalkoztam, hogy kimutassam es megha- 
tarozzam e kivalo fontossagu regi magyar legenda irojat es 
kor&t; ez alkalommal viszontagsagairol, jelen allapotfarol es az 
alapjaul szolg&lt eredetirol akarok szolni. Az adatok, melyek 
bizonyitjak,hogy iroja,RaskaiLea, a margitszigeti domes apacza- 
kolostor tagja volt, bizonyitjak azt is, hogy a Margit-legenda 
ugyane kolostor apaczai szamara kesztilt ; mert a folytonos «ez 
zyget» es «ez claftrom», a kovetkezetes «ju» es «hoz», a gyakori 
«maes» es «hyvonk» a szem elott tartott olvasokat az iroval 
kozos helyen egyesiti. A codex elso birtokosa tehat a margit- 
szigeti domes apaczakolostor volt. Ezt megerftsiti Ferrarius 
Zsigmond is (De rebus Hungaricae Provinciae ordinis praedica- 
torum commentarii. Bees 1637. 220. 1.), kinek ama jegyze- 
k6ben, mely szent Margit eletenek dominicanus iroit sorolja fel, 
el86 helyen van megemlitve «Author vitai M. S. antiquiffimae 
hungarico idiomate, quam vna cum facris ejufdem S. Virg. Reli- 
quijs, Sancti monialis, rabiem immaniffimi Turcae fugientes, 
ex Infula Danubiana B. Virginis Deip. Tyrnauiam detulerunt ; 
& a R. P. Iacobo Nemethi Hungaro, fepe memorato defcrip- 
tam, mihique commo-datam, latine vertendam curauit A. R. D. 
Michael Kaldi, Parochus Sopronienfis, ac deinde Lector Iaurien- 
fis, vir omni laude infignis, & Ord. noftri benefactor, ac Pater 
fpiritualis*. Hogyekezirat nem lehet mas mint a Raskai Lea 
munk&janak bizonyult muzeumi codex, az kitiinik Ferrariusnak 
erne (317 — 318. 1.) mas szavaibol: «IN libellulo vita j M. S. non 
folum miracula, qua? defcripfimus, per Apof tolicos Commiffarios 
examinata recenfentur, sed etiam Sororum primum, quae prius 
cum S. V. Margar. cohabitantes, pro ea teftimonium tulerunt, 
dein Ecclefiafticorum virorum, illuftrium laicorum, & vulgi, 
eadem atteftantium catalogus attexitur : fed hie mutilus eft, qui, 
vixcoeptus, defijt de fcribi», a mi a muzeumi Margit-legendara 
tokeletesen raillik. Azonfolul meg Ferrarius kozli is latin fordi- 
tasban a ket utolso reszt (318 — 320. 1.) s az is pontosan osszevag. 

A margitszigeti domes apaczak mindjart a mohacsi csata 
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utan meg csak ideiglen, de 1529-ben mar vegkep elkoltoztek 
a torok el61 s elftbb Nagyvaradra, az odavalo clarissakhoz, az- 
utan 1567 tajan Nagyszombatba, a ker. szent Janosroi nevezett 
s akkor mar csak negy elaggott szerzetes lakta domes ferfiko- 
lostorba menekiiltek, vegre pedig 1615 ben Pozsonyba, a cla- 
rissak kolostoraba telepedtek, a hoi mar 1637 ben is csak egy 
volt eletben (Rupp: Buda-Pest es kornyekenek helyra;zi torte- 
nete 77 — 79. 1.). A menekiilftk kozt, mivel meg 1522-ben irt, 
tehat meg elt, lehetett a szorgalmas jo Raskai Lea is. Talan ez 
magyarazza meg, mert maradt meg annyi codexe. Szegenynek 
bizonyosan gondja volt a konyveire. Ferrarius Nagyvaradot 
nem emlitve codexiinket egyenesen Nagyszombatba viteti, a 
bonnan okvetetlentil az apaczakkal egyiitt a pozsonyi clarissak 
kolostoraba jutott ; mert az a Nemeti Jakab, a ki a Margit- 
legendat Ferrariusnak leirta es rendelkezesere adta, pozsonyi 
ferenczes barat volt, ki elkiserte 6t a belybeli clarissa apaczak 
kolostoraba szent Margit ereklyeinek megtekintesere is (id. h. 
327 — 328. 1.). Nyilvan szinten itt Pozsonyban keriilt a mult sza- 
zadban Pray birtokaba, de hogy mi modon s 1770 eldtt hataro- 
zottan mely esztenddben, azt nem tudni. Pray azutan, a minek 
Horvat Istvan csak t ezer bajjal» tudott nyomaba jutni (Tud. 
Gyiijt. 1835. II. kot. 110—111. 1.), eladta «a' hires Heder- 
vari Wiczay Mihaly» grofnak, ettol pedig «nagy hazafiui aldo- 
zatok mellett» megszerezte, mint a 123. es 231. lapra nyomott 
czimeres belyegb61 kovetkeztethetni, 1830 elott Jankovich 
Miklos. Hogy ez mi aron jutott a kezirathoz, azt Matray Gabor- 
nak az elsd tabla belso oldaldra irt jegyzete szerint a «tablak 
hatulso darabja bels5 oldalan* sajat keze irasaval maga jegyezte 
volt meg ily szavakkal : «Nicolai Jankowich Exemplar a Comite 
Michaele Viczay pro aureis Graecis et Romania Rarifsimis, uti 
Basileos Basileon Farnacis et aliis Nro 65. redemt. Unicum 
hoc pretio8i£fimum Lingute Hung. Cimelion». Jankovich tol 
vegre, mint Matray ugyanott mondja, ennek «els6 gyiijteme- 
nyevel», tehat 1836-ban megvette a magy. nemz. Muzeum, a 
hoi most 406. Quart. Hung, alatt drzik. 

A Muzeumban ujra bekottettek. Eliil, a tabla belsejere 
ragasztottat is hozza szamitva, 10 uj level van bele varrva. 

Philologiai KOzlftny. V. 3. 13 
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Ezek koztil 8 tires, az utolsora pedig egy regibb sziirke level 
van ragasztva, melyen ez az iras olvashato: «Szent Margit 
elete. Kezd : ezenkeppen hagya eoket &&c : Vegzod : el temete 
Nagy tiszteffeggel. pagina a 1-a usq. 23i2. Nicolai sen. Jankowich. 
Exemplar cum sua Theca pimigenea corio ruffo, c. ansis, 
Umbilico, et Angulis aereis», es m&s keztol: «Jankovich Miklos 
gytijtem.» A tablara ragasztott levelen Matray Gabornak ko- 
vetkezd sorai vannak: «Mid6n e' kezirat Jankowich Miklos 
els6 gyujtemenyebfll a* magyar nemzeti Muzeum birtokaba 
jutott, nem volt rendesen bekotve, hanem csupan a* mostani 
kotet ket tablaja koze, mellynek hata rongyoltt allapotban vala, 
helyezve. Ujra bekottetett 1852-ki Januarban, megtartatv^in a* 
kotes regi ket tablaja, 's hata ujonan keszittetven. Az emlitett 
tablak hatulso darabja bels6 oldalan Jankowich Miklos kezirata- 
val e' sorok voltak irva» : (itt kovetkeznek Jankovichnak fent 
idezett szavai es Matray Gabor alairasa). Hatul is, a tablara ra- 
gasztottat hozzaveve, 10 uj level van; ez mind ures. Uj sotet 
vorosbarna bdrhitan arany betiikkel nyomtatva: tSz. Margit 
elete XVI. sz. kezirat ». A levelszelek metszete arany ozas es 
berott diszites nyomait mutatja. Eredeti kdtesebtfl megvan el6- 
szor is a ket erds fat^bldt fedd vorhenyes bdrboritek, melynek 
besajtolt diszitesein aranyozas nyomai ldtszanak ; azutan nyolcz 
helyett harom, az Ersekiijvari Codexeinel is sokkal szebb sarok- 
rez, egy az els6 tibia also jobb sarkan, kett6 a hatulso tabla 
ket bal sarkan ; vegre mind a ket tabla szep koldoke es a ket 
kapocs. E kotes mdtorteneti szempontbol is megerdemli a 
figyelmet. 

Hatul a codex toredek maradt, mivel Raskai Lea nem fe- 
jezte be. Ez meglitszik abbol, hogy az utolso level tulso lapja 
egeszen iires, hogy tehit az iras az innensd lapon szakad meg 
s hogy meg itt is 8 sornyi tires hely van. Eltil azonban csonka. 
A szoveg mutatja, hogy itt sok nem hianyozhatik, mert mar az 
els6 sorokban ez van mondva: «Ez idevben zent margit azzon 
meeg yol nem zolhat vala. Ezen idevben kezde zent margit ta- 
nolny a b cet aue mariat». Hogy mennyinek kell hianyoznia, 
azt az els6 ternio allapotabol deritettem ki. A Margit-legenda 
ternioi a ket utolso 4—4 levelest kiveve, mind 10 levelbftl alla- 
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nak ; az els6 ternioban pedig a ftizd fonalon till ugyan 5, de 
innen csak 3 level van. Ez mutatja tehat, hogy eliil 2 level sza- 
kadt ki. Ferrarius idejeben meg e hiba nem volt, Pray mar 
kenytelen kiadasaban (Vita 8. Elisabeth® vidua? nee non b. 
Margaritae virginis. Nagyszomb. 1770. 251. 1.) alegenda ele- 
jet egy a pozsonyi clarissak kolostoraban talalt mult szazad- 
beli codexbdl potolni, melynek azonban en mar semmi nyo- 
mat sem tudtam talalni. Hogy Raskai Lea nem egyfolytaban 
vegezte a legenda irasat, az abbol latszik, bogy a leniazas szine 
es a tenta egyre valtozik. Az eldbbi neha alig latszik, neha meg 
fako, fekete, kekes, sai'ga ; a tenta pedig fako, hamvas, barna es 
fekete kozt valtakozik. Ez lijra tamogatja, a mit mar fejtegettem, 
hogy Raskai Lea kozben-kozben mason is dolgozhatott, u la- 
mint ugyanazt mutatja minden rovidsege mellett a Peldak 
konyve is. A 4., 7., 10. ternio elsfi lapja felso jobb szelere regi 
kez, de nem Raskai Lea, 1., 2., 3. szamot irt; ligylatszik a co- 
dexet 3 — 3 terniobol alio csomokra akarta osztani. A 96. lap 
bal szelere Pray ezt irta: «S. Margarita obijt Ao. 1271o 15 
februarij annor 29o» s alkalmasint a feketes tentaval csinalt 
szamos jel is tdle ered. Azonkiviil az egesz codexen vegig lepten 
nyomon hfirom ujabb kez oktalan javitgatasa alkalmatlankodik. 
Az 1., 2. es 31. level feregragta, de szerencsere a szovegben 
csak csekely kir esett s az is biztosan potolhato. Mikor Pray 
kiadta, a 3. ternio (37 — 56. lap) a helyeb61 elobbre volt za- 
varva; hogy hov&, nem tudhatni, talan a mai 10. es 11. vagy 
12. es 13. lap koze ; mert az physikai lehetetlenseg, hogy a 
hova Pray kiadasa (259—269. 1.) helyezi, a 11. es 12. lap 
kozt lett volna, mivel e ket lap egyazon level ket oldala, 
mely koze tehat keptelenseg akarmitisbeekelvegondolni. Pray- 
nak eszerint, habar nem szol rola, eszre kellett vennie a bajt s 
igy annak, hogy a 11. es 12. lap koze iktatta a kibolygatott 
ternio szoveget, nem lehetett mas czelja, mint hogy segitsen 
rajta. Kitalalta, hogy itt valami hibanak kell lenni, mint a ki- 
adasa (Sztiz szent Margit aszszonynak elete, Buda 1782.) 10. 
es 27. lapjan olvashato kozbevetett megjegyzesek mutatjik, 
Vajda S4muel is ; de hogy mi a hiba, azt 6 sem tudta folfe- 
dezni, mivel mint Praynak ugy neki sem tiint fel az a hezag, 

13* 
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mely azaltal a ternio igazi helyen tamadt 8 mely nala a 48., 
Prayn&l pedig a 282. lapra esik. A ternio ugy latszik helyen 
kiviil maradt mindaddig, mig Matray ki nem javittatta a co- 
dex koteset ; legalabb Pray kiadasanak a muzeumi konyvtar- 
ban Hung. e. 940 alatt orzott koteteben Matray jegyezte cze- 
ruzaval a lapok szelere, hogy mi hova valo, s igy alkalmasint 
6 allitotta helyre a codex rendjet. 

Hogy a Raskai Lea ifasanak bizonyult Margit-legenda 
nem maga az eredeti, banem csak masolat, arrol mar Pray 
is meg volt gydzodve, a ki egyszeriien csak « exemplar apogra- 
phum» gyanant emliti (id. h. 249. 1.). Horvat Istvan (id. h. 
112 — 113. 1.) ezt azzal iparkodik bebizonyitani, bogy idez 
nehany szoalakot, melyekben «e' kesdbbi Keziratnehol a 'regi, 
nehol pedig az utobbi Magyar Nyelvnek nyomait tiinteti 
eltokben; de peldai («Egyszer Mageri Kiralyt, maskor Magyar 
Kiralyt emleget ; egyszer az elso Halottas Beszeddel egyezve 
latotta, maskor latta kifejezessel el ; egyszer az Elvevo Eset 
nala naptol, asztaltol, sororoktol, klastromatol, maskor asztal- 
tul, Petronyllatul, sororoktul ; egyszer tellyessegvel, emberek- 
vel, aszszonyval, maskor emberekkel, aszszonnyal olvastatik 
nala, 's a' t.») tortenetesen mind olyanok, melyek Raskai Lea 
egyeb mdveiben isigen stirtin eldfordulnak s igy mint a masolo 
sajatsagai az eredetire nem engednek kovetkeztetest, tebat a 
Margit-legenda masolat voltanak bebizonyitasara nem hasznal- 
hatok. Toldy Ferencznek is (O s kozejik. magy. nemz. irod. 
tort. 3. kiad. I. kot. 168—169. 1.) «mind regibb es ujabb for- 
makkalvegyes nyelve, ugy a legenddnak egyes helyei mutatjak» 
azt, hogy «e codex regibb szoveg masolatat foglalja maga- 
ban». A dolgot tebat sokkal hatarozottabban allitottak, mint a 
mily erdsen bizonyitottak ; pedig vannak, ha csekely szammal 
is, de egeszen biztos adataink, hogy Raskai Lea elott mar kesz 
magyar szoveg volt. Ez adatok : torlesei, igazitasai es botlasai. 
L&ssuk sorban a nyomosokat. 

A hufvet (11. 1.), herchegnek (46. 1.), hoi (74. 1.) szava- 
kat igy kezdte volt : vf, er, o ; de ezeket kitoriilve, amiigy 
irta ; a hvffert (53. 1.) szo /i-jat is utolag potolta, az afonlok 
(27. 1.), alala (47. 1.), orgya (49. 1.) tykvlfal (52. 1.) szavaket 
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meg egeszen el hagyta. A //-nak e mellfizeset csakis a Margit- 
legend£ban es itt is csak e nehany peldaban talaljuk s igy sem- 
mikepen sem lehet Raskai Lea sajatsaga, azertsem mint eredeti 
szerztf, sem mint fordito, egy szoval fogalmazo nem esett, nem 
eshetett volna bele, hanem csak mint m&solo. Az eznek (52. 1.), 
fororoktevl (60. 1.), vafaztatvan (155. 1.) szavakat elflbb igy 
kezdte : ef, z, vaza; de kitoriilte es a maga modja szerint irta. 
A mi a torlesekben nyilatkozik, ismet nem Raskai Lea saj&t- 
saga, hanem mase, tehat ebbe sem magatol eshetett. A vagyok 
(119. 1.) elGbb vagyon volt, a k-t az n torlese utan ragasztotta 
hozza. Pedig a vagyon, mint a Jordanszky Codex vilagosan mu- 
tatja, valamikor az egyes sz&mu els6 szemelyt is jelolte s igy 
nem volt sziikseg kijavitani. Latszik tehat, hogy R6skai Lea 
mar csak a vagyok alakban erezte az egyes 8z£rau elsd sze- 
melyt, ennelfogva a vagyon a^akot csak mas utan indulva 
irhatta. Eddig szandekos, a kovetkez6kben akaratlan az elte- 
res. A fazkodafokat (48. 1.) szot hamarjaban iigy kezdte, hogy 
far, de azutan kitoriilte es helyesen irta. Tehdt z helyett r-t 
akart irni, a mi csakis ugy eshetett meg rajta, hogy mar kesz 
magyar szoveg volt el6tte, melyben a z nagyon hasonlitott az 
r-hez. Az Azert (86. 1.) szot is eldszor ugy irta hogy Mert, 
de ezt mint tevedest rogton kitoriilte s a helyessel potolta. Ez 
szinten csak abbol szarmazhatik, hogy azt a szot nem szabadon 
irta, hanem mar mastol irva latta maga eldtt ; mert itt az M 
nem lehet mas, mint az Az hibas olvasasa. Egyszer meg va- 
laky (49. 1.) es kyk (123. 1.) csuszott ki a tollabol, mikor vila- 
gosan vala ky es kyt kellene. Hogy az el5bbit hasonlokepen 
kesz magyar szoveg alapjan kellett egybe rantania, azt mar 
most alig szukseges erintenem ; a kyk megfejtese ellenben va- 
lamivel nehezebb, hanem ez is csak hibas olvasas eredmenye 
lehet. A kyk ugyanis nem tamadhatott maskep, mint hogy 
Raskai Lea kesz magyar szoveget kovetett, melynek kyt szava- 
ban a t-t k jelentd cnek nezte s igy A>val helyettesitette. Ennyi 
a biztos adatunk. 

L&tni valo, hogy Raskai Leanak e torlesei, igazitasai 
es botlasai mind olyanok, melyek sem eredeti, sem fordito fogal- 
mazotol nem szarmazhatnak, hanem csakis masolotol eredhet- 
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nek. Ez adatok oly nyomosak, hogy majdnem mindenik ma- 
g&ban is elegendfi volna annak a megmutatdsara, hogy a Mar- 
git-legenda csak m&solatban maradt rink. Defontosak abban a 
tekintetben is, bogy megismerni beldliik az eredetinek neh&ny 
sajatsagat. Igy megtudjuk, hogy ez mellflzte a szokezdo ft-t, 
hogy nem torddott a ketfele (eles es tompa) sziszegd hangok 
irdsbeli megkiilonboztetesevel, hogy 2-je nagyon hasonlitott az 
r-hez, es hogy a fc-t c-vel jelolte. Mind ez legaldbb is a XV. 
szdzad elstf felere helyezi vissza. Fontosak amaz adatok vegre 
meg azert, mivel els6 csoportjuk azt is vil&gossd teszi, hogy 
a Margit-legenda mily allast foglal eredetijevel szemben. Kiild- 
nosen megl&tszik, hogy Baskai Lea sz&ndekosan keriili ennek 
foltiind sajatsdgait ; mert ha nagy neha megesik is rajta, hogy 
vigy&zatlans&gbol koveti, mihelyt eszre veszi, rogton kitoriili 
es a maga szokasara t6r. Igy hat tudatosan all az eredetivel 
szemben s nem annyira m&solonak, mint ink&bb dtironak 
mondhato. Azok az apro torlesek, igazitdsok es botlasok e ker- 
des eldonteseben teh&t tobbet ernek mint a legszebb hozz&ve- 
tesek es okoskoddsok. Azert kivanatos, hogy az ilyeneket a 
kiadasok ki ne gyoml&lj&k, hanem mint ketsegtelen bizonyit6ko- 
kat hiven kozoljek. 

Itt azonban teljesen meg nem szakad meg a biztos isme- 
ret. Az eredetirdl tobbet is tudhatunk. Nekem legalabb szin- 
ten ugy latszik, hogy nem egeszen hiaba tamaszkodunk az ilye- 
nekre : Mert mynt az legenda vety (34. L), vgy vagyon meg 
iruan az ev zentfeges eletyrevl (G8. 1.), yol lehet altalyaban 
nem neuezy meg a legenda helyet. hanem chak zent egyhaz- 
nak mongya. De menere az legendanak folyafa targya. az kar 
allyat mongya zent egyhaznak (99. 1.), mykeppen ev neky ele- 
teben meg vagyon irvan (121. L), nekevnk es jrua hagyak my- 
keppen jol lagyatok az ev legendayat (123. 1.), Ez foror ma- 
rianak mondafarol fern eztendeyrevl. femmyt nem jrtak az 
legendaban egyebet (228. 1.). Ezek ugyan, meg kell engedni, 
mind Raskai Leatoi vagy egy el6tte valo m&solotol is sz&rmaz- 
hatnak. Bizonysag ra epen az a hivatkozas, mely ketsegkiil a 
legfontosabb koztiik; ertem a 123. laprol idezettet. Ezt azert 
jo lesz meg kiilon is szemiigyre venni. Az van mondva benne, 
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hogy a papa kovetei, kik azert jottek Magyarorszagba, «nyvlak 
zygeteben. maas keppen bodog azzon zygeteben. hoi nyvgozyk 
zent Margyt azzonnak tefte. hog ot meg tudakoznanak nagy 
erevs byzonfag alat zent margyt azzonnak zentfeges eleterevl 
choda tetelerevl,» hivatasukban szigoruan eljarv&n mindent 
hiven megirtak s ezt «papanak be viuek» meg a nytilakszigeti 
kolostorban is «jraa hagyak» szent Margit «legendayat.» Nyil- 
v&n valo, hogy a mit a szigeten «jrua» hagytak, nem « le- 
genda,* hanem jegyzSkonyvuk hiteles mAsa volt. Ezt pedig 
az eredeti, ha latta es hasznalta, nem nevezhette legendanak; 
mar m&solo tehette. Hozza jarul meg, hogy a szerkezet is 
gyantis lehet, mert a «nekevnk es jrua hagyak» azt kiv6nn&, 
hogy «papanak be viuek» helyett is «papanak es be viuek» 
legyen. Azert ugy latszhatik, hogy a «papanak be viuek» sza- 
vakkal valamikor a gondolat be volt fejezve. E szerint a «ne- 
kevnk es jrua hagjak mykeppen jol lagyatok az ev legenda- 
yat» szavak mind targyi mind alaki oknal fogva kesfibbi 
betoldas lehetnenek. Ugyanazt szabad volna a tobbi hivatko- 
zasrol is gondolnunk, melyek tehat ez esetben csak azt mutat- 
n^k, hogy Raskai Lea vagy valamely eldtte valo masolo 
hogyan bant az eredetivel, de nem azt, hogyan keszult maga 
az eredeti. Hogy ez nem volna epen valami nagyon meresz 
folteves, azt itt mar tan nem sziikseges bizonyitgatnom. 

Mind a mellett nem lehetetlen, s6t en is egyenesen valo- 
sziniinek tartom, hogy ama hivatkozasok, csakhogy nemi mo- 
dositassal, mind az eredetibol szarmaznak. Az a m6dosit£s a 
legenda szot illeti. Hogy e helyett mi lehetett az eredetiben, azt 
sejthetni ama ket idezetbol, melyek koziil az egyik azt mondja, 
hogy «vgy vagyon meg iruan az ev zentfeges eletirevl* (08. 1.), 
a masik pedig igy szol: « mykeppen ev neky eleteben meg va- 
gyon irvan» (121. 1.). E kifejezesmod tagadhatatlanul jobban 
illik ama jegyzflkonyv masara, melyet a szentsegvizsgalok a 
papahoz visszaterve a szigeten hagytak ; mert abban, habar nem 
legend&va foldolgozva, csakugyan meg kellett lenni mind an- 
nak, a mit szent Margit eleter61 megtudhattak. Minthogy azon- 
ban valamely szentnek elete, termeszetesen ennek leirasat ertve 
rajta, kozonsegesen annyi mint legenda, a forr&st m4r nem 
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ismerO m&solo konnyen azt hihette, hogy az elet itt is csak 
legendat jelent s azt rendesen erre valtoztatta. Ha pedig azok 
a hivatkozasok nein Raskai Leatol vagy valamely elfibbi m&- 
solotol szarraaznak, akkor az eredetibftl bizonyos, hogy nem 
lehet forditas, hanem sziiksegkepen szabadon kellett k^szulnie 
ama forrasbol, mely mar mint a szentsegvizsgalok jegyzdkdny- 
venek masa ismeretes. E mellett szol az is, hogy mostani alak- 
jaban meglehetos keves latinismust, ellenben sok magyars&got 
mutat. Az utobbiak koziil egyik igeD nevezetes ez: «efmeeg 
monda zent margyt azzon az fraternek. ha vagyon hydeeg 
lelev napod. ffelele az frater. Ma vagyon hydeeg lelev napom» 
(VM). ].). Ezt mint a nyelven tamadt holyagot elmulaszto «ha 
kelt? ma kelt» eredeti magyar babonas parbeszed h(i masat 
latinbol, mert az emlitett forrdsnak igy kellett szerkesztve len- 
nie, forditani nem lehetett. Toldy Ferencz is (() s kozepk. 
magy. irod. I. kot. 169. 1.) azt hiszi, hogy nem «fordittatott, ha- 
nem szabadon szerkeztetett e magyar legenda, mint azt tar- 
talma s a deak rokon legendakkali,» kiilonosen a Guarinieval 
valo «6sszehasonlita8 bizonyitja, melyek szinte ama kiildottsegi 
munkalatokon alapszanak, de a magyartol nemiben kiilonboz- 
nek, altalaban pedig nalanal sokkal rovidebbek es sovanyab- 
bak.» Csak abban teved, hogy ugyan e helyen a magyar 
eredetinek ket forrast tulajdonit, midon azt mondja, hogy az 
«els8 szent8egvizsgalo kiiidottseg hivatalos iromanyai 8 az ez 
altal deakiil szerkeztett legenda szolgaltak forrasiil, melyeket 
az 1:270 koriil keszitett s a papanak megkiildott.» Nyilvan 6 is 
fennakadt a legenda szoban s minthogy helyes v61emenye sze- 
rint ama szentsegvizsgalo kiildottsegnek hivatalos iromanyai 
egyik masat ligyis okvetetlenul a szigeten kellett hagynia, a 
magyar Margit-legenda meg egyre legendat emlit, ligy fejtette 
meg maganak a dolgot, hogy a kiiidottseg bizonyosan legen- 
dat is irt. De nem bolygatva, hogy erre epen semmi adatunk 
nines, hatarozottan ellene szol, hogy legendank mindig csak 
egy forrast emlit, melyen mind a mellett, hogy legtobbnyire 
legendanak van mondva, mast mint a szentsegvizsgalo kiiidott- 
seg jegyzokdnyvet nem erthetiink. 

Meg nehezebb meghatarozni az eredetinek korat. Horvat 
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Istvan (id. h. 114. 1.) azt hitte, hogy mar 127G tajan kesziilt. 
De ma> Toldy Ferencz kimutatta (Magy. Acid. !Ertes. 1850-r61 
12. 1. vagy Uj Magy. Muz. 1850-1. IT. kot. XII. 1.) ennek 
teljes alaptalansag&t. A negy hely koziil, melyet Toldy a le- 
gendabol arra nezve idez, hogy eredetije «nem egy koru a* 
sztiz' szentsegenek vizsgaloival,» harmat ugyan (Ennek vtanna 
futa egy kys mezevckere kyt maftan hyvonk claftrom kevzepi- 
nek. az jdevben ot myelnek vala az fororok nyarban 1 28. 1., es 
ev maga be efeek az kutban. mert az jdevben az kutat nem 
kerehtetteek kevrnyvl keuel. mykeppen maftan. es vala az kut 
az nagy vduaron az kohnya elevt. mert akoron az kys fetet koh- 
nyaban fevznek vala 132. 1., Tahat el mene zent margyt azzon 
az ev kamorachkayaban az ev jmadfagynak helyere. hog ky 
vagyon az kar kevzevt es az kevfalkevzevt. az az kyt maftan 
hyvonk zent margyt azzon helyenek 136. 1.) semmikep sem 
tartok erfisnek, mivel idtfbeli vonatkoz&suk ep ugy szarmazha- 
tik Raskai Leatol mint az eredetibftl, s habar csakugyan fel nem 
tehetfl, hogy a benniik «erintett valtozasok, kiilonosen a' klas- 
trom kiilon helyisegei , neveinek cserei sz. Margit* halalaval rog- 
ton estek meg, » az6rt az eredeti megis bizvast egykoru lehetne 
<ta' sziiz szentsegenek vizsgaloival,» mivel ama helyek bizto- 
san csakis annyit mutatnak, hogy Raskai Lea masolata nem 
lehet abbol az iddbol valo, a mi egyebirant a nelkiil is ket- 
segtelen. Tobbet nyom a kovetkezd idezet : «Ezenkeppen fel 
evltevzteteek nagy fyralmakkal es fazkodasokkal. es mykoron 
volna jmmar vetenyenek jdeye fel veueek ez zent zvznek] ev 
zentfeges teftet es el hozak es le teuek az kar alat yol lehet 
altalyaban nem neuezy meg az legenda helyet. hanem chak 
zent egyhaznak mongya. De menere az legendanak folyafa tar- 
gya. az kar allyat mongya zent egyhaznak » (99. 1.). Ez mar 
ink&bb az er.'detibdl valo lehet s igy erdsebben mutatja, 
hogy az csak oly idtfbdl szarmazhatik, «mid6n szent Margit' 
kortarsai kozol immar egy sem elt a' szigeti klastromban, kii- 
lonben a* helyet, mellyen a* szent kiteritve volt, szemtanuktol 
tudhata» az iro «s nem kelle azt» a legenda «folyamatabol ki- 
siitnie». 

De akarmi erteket tulajdonitson is valaki e helyeknek, 
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annyi igaz, hogy Horv&t lstvdn homokra 6pitett. A 1 23. lapon 
ugyanis vilagosan az van mondva, hogy «nekevnk es jrua 
hagyak mykeppen jol lagyatok az ev legendayat.» Ellenben 
Horvdt Praynak (id. h. 31G. 1.) «jrna» sajtohib&j&t, melyet m&r 
Vajda Samuel puszta sejtesbdl is helyesen kijavitott a maga 
kiadasaban (103. 1.), nem «jrua»-nak vette, banem meg azzal 
sem tdrftdve, hogy itt ertelem szerint legfeljebb meg «jrnunk» 
volna lehetseges, ertfszakkal njrni-u-ra valtoztatta es igy a 
dolognak olyan szinezetet adott, mintha a Mar git-legend a haj- 
dani magyar eredetije amaz elsd szentsegvizsgal6k meghagya- 
sabol, tehat nem sokara azutan, midfln a a' Romai Papanak ezen 
K6vetei» Magyarorszagba jottek, vagyis 1276 t&j&n kesztilt 
volna. Nevezetes, hogy Horvat Istv£n a Margitlegendat mar 
akkor Jankovichnal akar minden nap is megnezhette volna 8 
okoskodasat m6gis egy puszta sejtesbol belyteleniil kiigazitott 
sajtohibara alapitja. De azert a legenda eredetije, mondja 
Toldy (Magy. Acad. 6rtes. 1850-rftl 13.1.), wsokkal sem kesziilt 
Margit halala utan, a' mire kiilonosen az mutat»,hogyazim6nt 
idezett 123. lapon «a' szentesit6si iigyet nem viszi tovabb 
1276-nal, holott ha az sokkal kesftbbi volna, a' Robert Karoly* 
harmincz evvel utobbi lepeseit is alkalmasint megemliti vala ; 
*s hogy az orszag* akkori allapotjaira vonatkozo nemelly helyek 
nagyon fris emlekezetet aruljak el a' nem reg elmult id6knek.» 
Ezt masutt (Irodalomtort. Olvasokonyv. I. kot. 47. 1.) azzal 
egesziti ki, hogy «a regi Margitlegenda eredetileg ketsegtele- 
niil a XIV. szazad elejen, 8 valoszintileg ama domes szerzet- 
beli Andrew bardt (Andreas Hungarus) altal 1306 koriil iratott, 
ki altal I. Karoly kiraly Margit szentesitteteset, az emlitett 
evben, V. Kelemen papanal szorgalmazta.* Mind ebbfll azon- 
ban csak annyi bizonyos a mit mar egyszer emlitettem, hogy 
az a mCi, melyrol Raskai Lea masolja a Margit-legendat, leg- 
alabb is a XV. sztfzad elsfi felebftl valo volt. Regibb lehetett, 
de ujabb nem. Hogy ez nem volt-e mar maga is masolat, arrol 
teljesseggel semmit sem tudni. Toldy (ut. id. h.) «a gyakori 
s mindig valtoztato masolasokat» emlegeti, melyek kivettek 
a Margit-legendat «6si nyelvezetel>61». Ez csakugyan hihetft, 
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de hat&rozott adatunk nines r& ; mert ismerni csak egy m6so- 
latot ismeriink, a Raskai Leaet 1510-bfll. 

Eddig csak okoskodva szoltunk az eredetirfll, de h&tha 
elflteremthetfl volna? Horvat Istv&n csakugyan nyomozta is. 
«Haneki,» ugymond (id. h. 113.1.), «azt kerdi ttflem, vallyon 
fonmaradott-e a' Xlll-dik Szazadb61» (6 ugyanis, mint mar tud- 
juk, ez iddbe helyezte) «a' regi Kezirat ? erre hatarozottan ugyan 
nem felelhetek, de meg is adhatok igen kellemes tudositast. 
A' hires Kollar Ad£m Keziratai kozott (Catalogus praestan- 
tissimorum Librorum nee non rarissimorum Manuscriptorum 
Bibliothecae Kollerianae. Wien, 1783. 8-o pag. 4. Nro 25.) volt 
egy illy en tzimii is: «Vita B. MargarethaB Virginis, Belae IV. 
Hungariae Regis filiae, olim ab anonymo Hungarice scripta, et 
ex pervetusto manuscripto caesareo codice membraneo a D. Paula 
Kovacs Debrecinensi perquam diligenter exscripta*. Itt iro- 
harty&n keszdlt es a' Betsi Ts6sz&ri Kony vt&rban flriztetett regi 
— igen regi — Magyar Keziratrol vagyon szo : EUenben Pray 
Kezirata, melly ma Pesten Jankovich Ur gazdag Gytijtem6nyet 
ekesiti, papirosra iratott, a* Nagy Szombati es Posoni Apatzak- 
nak tulajdonuk volt, 's tudtomra a* Betsi Ts&sz&ri Konyvt&r- 
hoz soha sem tartozott. Most, tobbszori kerdeztiskodeseim sze- 
rent, Boldog Margitnak valamelly Legend&j&val nem bir a' 
Betsi Tsaszari Konyvtar. E16j6e az irohartyan kesztilt Magyar 
Keziratnak neminemti nyoma a* Betsi Tsaszari Konyytarnak 
regiebb lajstromaiban ? azt nem tudhattam meg: De annyit 
bizonyosan tudok, hogy Kollar Adamnak jeles Keziratai II-dik 
Jdsef Tsasz&rnak rendelesebfll egy artz&tlan magyarnak rut 
tette miatt a' Betsi Tsaszari Titkos Levelt&rba vitettek.» Az 
utobbi dolgot Toldy Ferencz ligy igazitja helyre (Magy. Acad. 
Ijlrtes. 1850-r51 11. 1.), hogy « a* Koll&r' keziratai csak akkor 
vetettek meg az udvar altal, miutan egy reszok elarverezte- 
tett,» es hogy «ez utobbiak kozt volt» a Margit-legendanak 
debreczeni Kovacs Pal &ltal «az udvari konyvtarnak azdta 
elveszett codexerftl kesztilt » kerd6ses masolata is, « melly eladat- 
van kozel negyven evig magan kezeken forgott, mig v6gre 
1821. Junius 8. azon okbol, hogy azon egy kotetben nemelly, 
birtokjogokat illetd oklevelek es act&k* masolatai is foglaltat- 
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nak, a* cs. udv. kamara altal megvetetett.» Toldy ezt «a* Pray' 
kiadasaval, 's menuyire jegyzesei enged6k, a' nemz. muzeum- 
ban levfi, a' XVI. szazad elejen kesz(ilt» codex masolataval 
osszehasonlitotta, s abbol u.kitiint, hogy e ket masolat laprol 
lapra, bettirftl bettire, meg torleseit is ide tudva, tokeletesen 
megegyezik annyira, hogy az udv. konyvtar' elveszett hartya- 
irata (mellynek a' Kollare hiv masolata) 's a* Illuzeum , papi- 
rosrairt codexe tokeletesen megegyeztek.» 

Eszerint Toldy epen sem ketelkedik, hogy a becsi udvari 
konyvtarnak csakugyan volt egy hartyara irott Margit-legendaja, 
s igy abbol, hogy ennek a magy. nemz. Muzeum papirosra irott 
legendajaval a masolatok tanusdga szerint « laprol lapra, betti- 
r81 bettire, meg torleseit is ide tudva, tokeletesen » meg kellett 
egyeznie, teljesseggel semmit sem kovetkeztet. En szerintem 
pedig ebbdl nagyon vilagos, hogy a becsi udvari konyvtar- 
nak ilyen codexe soha nem is volt, soha nem is lehetetett. 
Hivatkozhatnam mindjart arra, hogy egy oly konyvtarbol elve- 
szese is hihetetlen, es hogy a konyvtar osszes katalogusaiban, 
sot a Kollar Ferencz neh. udv. konyvtaror konyveinek es kez- 
iratainak Horvat Istvan idezte lajstroman kiviil sehol, meg 
magan a masolaton sines sem mi legcsekelyebb nyoma. De eleg 
mar az a feltuntf «tokeletes megegyezes»>. A magy. nemz. 
Muzeum papirosra irt codexenek valodisaga minden ketsegen 
foliil all; az nem hamisitvany, nem utanzas, nem hason- 
mas, hanem a XVI. szazad elejen elt Raskai Lea, margit- 
szigeti szent Domonkos rendi ap&czanak 1510-ben kesziilt saj&t 
kezeirasa. Mar most ennek megvan a maga helyesirasa, meg- 
vannak a maga botlasai es torlesei ; mind ez megvolt hiven a 
becsi udvari konyvtarnak hartyara irott Margit-legendajaban is. 
A papiroscodexbdl, mint nem regen kimutattam, egy megkezdett 
ternio kiesese folytan mar elejettfl fogva, tehat I "ilO ota, szent 
Margitnak nehany csodatetele hianyzik; a hartyacodexben ter- 
meszetesen, minthogy amavval « laprol lapra, bettirol betttre, 
tokeletesen megegyezett», szinten nem volt meg. A papiros- 
codexnek nem 1037 eldtt, mid6n Ferrarius hasznalta, eliil ki- 
szakadt k6t levele ; es csodak csodaja a hartyacodexbdl ez is 
hianyzott. Lehet-e meg gyanusabb megegyezest kepzelni ? 
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Akar kozos forrasbol, akar egymasbol szarmaztatjuk a ket 
codexet, inindenkep teljes lehetetlensegbe utkozunk. Az elsd 
esetben a hartyacodexben meg kellene lenni legalabb annak, a 
mi a papiroscodexbol beliil kiesett s mint tudjuk a Peldak 
kony vebe tevedt. Ugyanaz all a masodik esetben is, ha a hartya- 
codexet teszsziik Raskai Lea eredetijeve ; ha pedig megforditjuk 
a dolgot, meg mindig nagyon sajatsagos veletlenseg marad, hogy 
a hartyacodexbdl is szinten eliil epen ket level hianyzott, s 
magyarazatul legfeljebb azt tehetjiik fel, hogy 1637 utan vagyis 
akkor kesziilt, mikor a papiroscodexb6l eliil mar az a ket level 
kiszakadt volt; de ezzel hogy egyezik azutan a «pervetustus,» 
az igen regi ? Azonfoliil pedig valamennyi esetre all az, hogy 
regebben nem ligy masoltak, hogy egy-egylapra epen annyi sort 
es egy-egy sorba epen annyi bet(it raktak, a mennyi az erede- 
tiben volt, sem pedig ennek orthographiajat hiven nem kovettek, 
botlasait s torleseit meg epen soha nem utanoztak. Megenge- 
dem ugyan, hogy a Kollar-fele konyvek es keziratok lajstro- 
maban az a hartyara irott s a becsi udvari konyvtarnak tulaj- 
donitott Margit-legenda csak egyszertt tevedes, s nem azert 
van koholva, hogy igy debreczeni Kovacs Pal masolata 
nagyobb ertektinek lassek ; de annyi bizonyos, hogy e masolat 
okvetetleniil a Pray birtokaban volt muzeumi Margit-legenda 
keziratanak masolata s hogy eszerint ama hartyacodex, valamint 
sehol semmi nyoma, ep ligy, hacsak furfangosan becsempeszett 
es hasonlokep ismet eltiintetett hamisitviinynak nem kepzeljiik, 
csakugyan soha nem is volt, mert soha nem is lehetett. 

Igy hat Horvat Istvannak azon remenye, hogy amaz alli- 
tott «pervetustus manuscriptus casareus codex membraneus» 
talan a Raskai Lea Margit-legendajanak eredetijet rejthette 
magaban, teljesen meghiusiilt. Sajnalom ugyan, de azt hiszein, 
hogy az az eredeti mar orokre elveszett ; mert abbol, hogy eddig 
meg egyetlenegy codexiinknek sem sikerult folfedezniink ma- 
gyar ered6tijet, fajdalom, azt lehet kovetkeztetni, hogy az ere- 
detiekre, ha le voltak masolva, nem csak hogy semmi gond 
nem volt, hanem meg szandekos pusztitasnak is estek aldoza- 
ttil; tobbnyire talan maguk a masolok semmisitettek meg. 
Hiszen rendesen csak akkor masoltak le, mid5n mar szokatlan 
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regi nyelviik es nehezen olvashato elavult irasuk nagyon sziik- 
segesse tette az atirast. Mert nem epen ritka am regi irott 
konyveinkben az Apor Codex utolso lapjan olvashato olyfele 
panaszos megjegyzes, bogy «Bajos az Olvasasaw. Igy ha ujra 
le voltak irva, ugy latszott, mintha tobbe mar semmi ertekiik 
sem volna. Nagyon valoszinii tehat, hogy a Margit-legenda ere- 
detije sem jart szerencsesebben. Adja isten, hogy ajovfte sejtel- 
memet megczafolja ! Nekem lesz benne legnagyobb oromem. 

Volf Gyorgy. 



Volcatius Sedigitus canonja. 

(Gell. XV. ±\.) 

L&tom, sok ember m^g nem tudja biztosan, 

A vigirok koztfl kie a palma&g. 

Megoldom a csom6t it&etem szerint, 

Cgy hogy ki ellentmond, az most mdr mitse mond. 
5 A p&lmaoyertes Statius Caecilius. 

Utdna Plautus j6 mint gyoztes mdsodik. 

A harmadik jutalmat bfrja Naevius. 

A negyediket Liciniusnak juttatom. 

Liciniusra Atilius kovetkezik. 
10 Mind hatodik £11 a sorrendben I'ermtius. 

Turpilius a hetedik, Trabea nyolczadik. 

Kilenczediknek bizvdst Litsciust teszem, 

Os&g okd^rt tfzediknek Enniust. 

Ford. P. T. E. 

A Latfn Anthologi&b61. 

(Riese 796.) 

Varus eb^dre hivott a minap v&etleniil engem. 

Pompa tom^rdek volt, Amde szegeny az eb£d. 
Nem tapl&lekkal de aranynyal di6zlik az asztal : 

T&lalnak sokat a szemnek, a szdjnak alig. 
Mond&m : Vare, poftlzni jov^k s nem nezni te hozzad. 

Vagy feladass eledelt, vagy leszedesd az aranyt ! 

Ford. P. T. E. 
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A SZEMfiLYES fi& A VISSZAT^RO NfiVMAS 
A fCHANSON DE ROLAND « -BAN. 1 ) 

1. A mai franczia nyelvben megkiilonboztetjuk a kapcso- 
latos szemelynevmasokat az onalloan hasznaltaktol. A Chanson 
de Rolandban, valauiint az 6-franczia nyelvben egyaltalaban 
mindketnemti nevinas kapcsolatos es onallo ertelemben fordul 
eld. Ez oknal fogva ertekezesiinkben a «rdvidiilU es « teljes* 
elnevezeseket fogjuk basznalni. 

2. A teljes (moi, toi, soi) alak sajatkepen targyeset, raely 
az eredeti nominativust (je, tu, il) kiszoritotta. Kivetelt kepez 
a szemelynevmas ndnemii alakjanak egyes szam 3-dik szemelye 
elle (ele), a mely eredetileg is nominativus alak volt. A regibb 
targyesetek lei, I'm helyebe a nominativ lepett. 

Brachet 2 ) szerint a XIII. szazad vegeig az alany kifejeze- 
sere kizarolag je, tu, il szolgalt. A Ch. de R.-ban megis talalunk 
mar peldat az alanyesetnek a teljes alakkal valo kifejezesere. 
Mei ai perdut e (tres)tute ma gent. 

3. A nom. alak az egyes szamban az 1 -s6 szemelyre nezve 
rendesen jo, je ; a 2-dikra tu ; a 3-dikra il, ele ; a tobbes szam 
l-s6 szemelyeben nos, nus ; a 2-dikban vos, vw ; a 3-dikban il, 
ele s. Az ils alak il helyett csak a XIV. szazad ota van haszna- 
latban. 

Deus! dist li quens, or ne saijo que face (1982) 

Unkes neu oi pour la u tu fus (2046) 

Seignurs dist il, mult malement nos vait ! (2106) 

Que ele fut a nobile vassal. (1123) 

Puis recevrat la lei que nus tenum (225) 

Nos avum droit, mais fcist glutun unttort. (1212) 

Se vos murez, esterez seinz martirs (1134) 

• Vus avez mult ben dit.» (143) 

Puis que il sunt as chevals e as armes. (1095) 



1 Haszn&lt forrasok: La chanson de Roland, Muiler Th. kiadasa, 
Gottinga, 1863. — Fr. Diez, Gramm. d. ro man inch en Sprachen, Bonn, 
1844. — Programme du college royal francais, Berlin, 1&73. 

3 ) Grammaire hktorique de la langne fran9aise, 173. L 
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4. Jo, tu, il (ego, tu, ille) az 6-franczia nyelvben meg 
hangsulyosak es ezen oknal fogva onallo ertelemben is basznal- 
tatnak. 

Ne vos, ne il ui porterez les piez (460) 
Bel sire nies, ejo e vos irum. (881) 

5. A szemelynevmas dativusa es accusativusa mindket 
alakban eldfordul, hasznalata nagy ingadozasuak van alavetve. 
Csak a XIII. szazadban lett altalanosabb a most ervenyes sza- 
baly, mely szerint az ige utan a teljes, az ige eldtt pedig a rovi- 
diilt alak all. A Ch. de R.-ban e reszben meg semmifele szabaly 
sem allapodott meg. 

Aide respunt: «Cest mot mei est estrange (3717) 
Ki tei ad mort, France ad mis en exill (2935) 
« Veire paterne, hoi cest jor me defend imperat. (3 100) 
Ki lui veist Sarrazins desmembrer. (1970) 
Oliver frere, cum le purrum nns faire? (1998) 
Mais il me mandet que en France m'en alge. (187) 

6. Az infinitivusra nezve megjegyezziik, bogy a szemely- 
nevmasos kiegeszitd elOtte 6s utana is allhat, csakhogy az el(5bbi 
esetben kivetel nelkiil a teljes alak van basznalatban. 

As tables juent pur els esbaneier. (Ill) 
S'en volt ostages, e vos Feu enveiez, 
U dis u vint pur lui affiancer. (41) 
Oliver sent qu'il est a mort naflfret, 
De lui venger jamais ne li est sez (1900) 

7. Praepositioval mindig a teljes alak hasznalatos. 

Seignurs, parlez a mei J (2742) 
Tela 1111 cenz i troevet entur lui. (2092) 
Envirun lui plus de vint milie humes. (13) 
Respunt Rollanz : Ne placet Deu que mi parent pur 

mei scient blasmet. 

8. A szemelynevmas nyomatekos hasznalatanal a teljes 
alak fordul eld. 

Ezen alak mellett a kapcsolatosnak ismetlese csak a XIV. 
szazad ota hasznaltatik. 

Guenes respunt : Mei est vis que trop torge. 

9. Ha az ige el8tt dat. es accusat. all, az elftbbinek rovi- 
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diilt alakja csakis le, la, les-yel fordul el6. Ezen szab&ly a Ch. 
de R.-ra nezve is ervenyes. Megjegyzendfl, hogy ilyen esetek- 
ben a mai sorrendtftl elterdleg gyakran az accus. megelflzi a 
dativust. 

Respunt li quens : «Deus le me doinst venger !• 

«Beu le me guarded (1819) 

10. A reflexiv viszonyt a franczia a tobbi roman nyelvek- 
kel ellentetben, kiilonosen a hatarozottan jelolt szemelyeknel a 
szemelynevmas 3-dik szemelyevel fejezi ki. Szemelytelen fogal- 
maknal es hatarozatlan szemelyeknel soi hasznalatos. A Gb. de 
R.-ban, valamint az 6-franczia nyelvben egyaltalaban erre nezve 
nincsen megallapodas. 

As tables juent pur els esbaneier. (Ill) 

De ltd venger jamais ne li est sez. (19(50) 

Or ad li quens endreit sex assez que faire (2123) 

11. A szemelynevmds elhagydsa. Az alanyi szemelynevmas 
elbagyasa a modern franczia nyelvben csakis a folszolito mod- 
ban es nehany regi szolasmodban tortenik. (N'importe si bon 
vous semble.) A XVI. szazadig es igy a Ch. de R.-ban is az el- 
hagyas gyakori. A szemelytelen il ugyanezen torvenynek van 
aMvetve. 

E dist al rei: Salvet seiez de Deu. (123) 

Pris ai Valterne e la terre de Pine. (199) 

En cest pais avez estet asez. (134) 

N'i ad paien ki un sul mot respundet. (22) 

E or sai ben n'avons guaires a vivres. (1923) 

tCharles, cheval che! car tei ne fault clartet.» (2454) 

N'i ad castel ki devant lui remaigne (4) 

12. En es i (y). Az 6-franczia nyelv szemelyes viszonyok- 
nal gyakrabban hasznalja e szokat, kiilonosen az en-t mint a 
mai nyelv. 

S'il voelt ostages, il en adrat par veir (87) 
II en apelet e ses dux e ses cuntes (14) 
Envei uns i Ies filz nos muillers. (42) 

13. En es i-n kiviil a szemelynevmasok pleonasticus hasz- 
n&lata nagy szerepet jatszik. Nemelykor a kovetkez6 fogalom 

Philologi»i KfizlOny. V. 3. 1^ 
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elozetes megjelolesere vagy egy elobb megnevezett targy ra 

valo utalas vegett hasznaltatnak. 

Mais saives home il deit faire message. 

Seignurs barnus, qui i purruns enveier 

Al Sarrazin ki Sarraguce tient ? (254) 

Jo nen ai ost qui bataille li dunne (18) 

Ja pur murir ne vus en faldrat uns (1048) 

E ! lasse ! que nen ai un bume ki ru ociet (2723) 

14. A szem. nevmasok pleonasticus hasznalata a modern 
nyelvben oly esetben is fordul eld, middn a targy a mondat kez- 
deten all. Le livre, dont vous me parlez, je ne l'ai pas vu. A Cb. 
de Rol. is ismeri a nevmas ezen alkalniazasat, ha az a] any az 
allitmany elfttt es a targygyal kozvetlen kapcsolatban van. De 
ha az alany hianyzik, vagy az ige utan all, a targyesetnek a 
szem. nevmas altal valo ismetlesenek csak oly esetben van 
helye, ha a targy es az allitmany kozt mas mondatresz van. 

Ceste bataille beu la puum tenir. 

15. Gyakoribb azon eset, hogy a targy nem ismeteltetik, 
de ily esetben az alany az dllitmany utan all, vagy ha nevmas, 
kihagyatik. 

Cels ki ci sunt, devum aveir mult vils. 

16. A semleges le pleonast. hasznalata az ige es kiilonosen 
a faire ige eldtt jellemzft az 6-franczia nyelvre nezve. 

Ne in fesis mal, ne jo ne Y te forsfis (2029) 
Respunt li quens : Cor li aluns aider ! 
A i cest mot Vunt Francs recumencet. 

17. A targyeseti le, la, lea valamint a semleges le elhagyasa 
szinten jellemzft az 6-francziara es igy a Ch. de R.-ra nezve is. 
Mis esetek kihagyasa ritkabban fordul elo. 

Dunez li Tare que vos avez tendut . . 
Li reis (le) dunet e Rolanz l'a re^ut. 
Leverunt nos en bieres sur sumers, 
Si nus plurrunt de doel et de pitet 
Enfuerunt (nus) en aitres de musters. 

18. Szorend. A szemelyes es a visszaterd nevmasok szo- 
rendjere nezve a Ch. de R.-ban teljes szabalytalansag uralkodik. 
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Valamennyi eset az ige el6tt es utana is fordul elo. Az imperat. 

affirmativ alakja sem kepez e reszben kivetelt. 

Dist Oliver: aD'ic^o ne sai jo blasme.» (1081) 
Jo ai vent les Sarrazins d'Espaigne (1082) 
Senipres murrai, mais cher me suis vendut (2053) 
Truverunt nos e morz e detrenchez. (1747) 
Li arceves (ques) les ot cuntrarier (1737) 

Imperat : 

« Veire paterne, hoi cest jor me defend ! (3100) 
A halte voiz s'escrie : « A'iez nos Mahume ! (304) 

Visszatero nevmds : 

Met set sur piez quanqu'il poet s'esvertuet. (2297) 
Tant se fait fort e fiers e moneviz. (2125). 

Strausz Salamon. 



A Latin Anthologiab61. 

(Riese 877.) 

Itt ulok Caesar kuszoben mar egy nap egy ejjel, 
S meg se jutok hozza vele kozolni bajom'. 

Menjetek, oh kegyes istenn6k, folyamodni nevemben, 
S ezt mondjatok a szent lirnak a szfne el<5tt : 

Mar ha nem erem el azt, hogy meghallgasson a csaszar, 
Csak legalabb valaki j6ne, ki mondja : eredj ! 

Ford. P. T. . 

Pacuvius sajat sfrverse. 
(Gelt. I. 24.) 

Habar sietsz is, ffiu, e szikla ke>, 
Tekints red s olvasd, mi rajta irva van : 
■Itt nyugszik a kolt<5 Marcus Pacuvius.* 
Ennyit kivantam 6n, hogy tudj. £lj boldogul ! 

Negyedik sora eszembe juttatja Torquato Tasso sirja feliratat 
(Romaban, a S. Onofrio-feUe klastromban). «Itt nyugszanak Torquato 
Tasso tetemei. Hogy ezt megtudd, idegen, azert tettek ide a szerze- 
tesek ezt a kovet IGOl-ben. 6 1595-ben halt meg.» 

Ford. P. T. E. 
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A SATURNALIAS. 1 ) 

A monda szerint Janus uralkodasa alatt Saturnus hajdn 
jott Latiumba, melynek kiralya szivesen fogadta. Saturnus 
h&laul a latinokat foldmivelesre tanitotta, minek kovetkezteben 
eletmodjuk es erkolcseik nemesbiiltek. Middn azutan Saturnus 
a fdldrdl rogton eltiint, e sok jotetemeny fejeben oltart emeltek 
neki es iinnepet rendeltek tiszteletere, melyet Saturnaliaknak 
neveztek. Egy masik monda szerint a pelasgokat 6si hazajuk- 
bol kiiiztek, s midfln uj lakohelyeket kerestek, vandorl&saik 
kozben eljottek Dodonaba s ott Zeustol joslatot kertek, ki ezt 
valaszolta volna nekik : a ) 

Lelj^tek meg a Siculiak saturnusi f6ldje"t 
S az Aborigenesek Kotyleje't, hoi sziget uszik, 
S a zsakmany tizecle"t adjatok Phoebus Apollnak, 
S Hadesnak fejeket, s az atyanak is adjatok embert. 

Hosszu bolyongas utan eljottek Latiumba es a Cutiliai 
toban mfegtalaltak a nevezett szigetet. A folyo kozepen ugyanis 
sok sar iilepedett le s ez agakkal es fakkal annyira meg volt 
rakva, hogy ugy nezett ki mint egy sziget. Amint lattak tehat, 
hogy ez az istenttfl rendelt hely, elfoglaltak az egesz videket, s 
a joslat szerint a zsakmany tized reszet Apollonak szenteltek, 
Jupiternek pedig templomot es Saturnusnak oltart emeltek s 
ez utobbinak egy iinnepet rendeltek, — a Saturnaliakat. Jupi- 
ternek 6s Saturnusnak sokaig embereket aldoztak, de Hercules 
eljovetelekor e veres aldozatok megsziintek es ezentul csak 
dllatokat es gyiimolcsot mutattak be nekik. 

Ha e ket mythusnak kozos vonasait nezziik, azonnal 
szemiinkbe otlik, hogy Saturnus neve alatt azokat a nepeket 
kell erteniink, melyek a legregibb idftkben keletrft] es ejszakrol 



*) Olvastatott a Philol. tarsasag 1880. no v. 3. tartott iile^ben. 
2 ) ^Ter/ete {jLat«5[xevoi SixsXtov Saxoupviov aTav 
^8 ? 'ApopeiYevecov KotuX^v, ou vaao; o/siiai, 
ot; avarxx "/Sevis; 8exaT7jv £x^e'[x^st£ *I>olPco 
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az it&liai flslakoktol meg el nem foglalt videkekre v&ndoroltak 
be; a mi pedig magat az iinnepet illeti, egyelflre csak arra 
kovetkeztethetiink, hogy a legregibb idflkre megy vissza. 

Nezziik m&r most, hogy mit tamilhatunk a mythusbol az 
iinnep term6szetere nezve. A Saturnaliakat deczemberben tar- 
tottak; midtfn allami iinneppe lett, e ho 19-ere estek, de a 
csaladi korben het napon &t tartottak 6ket, a miert is septem 
Saturnalia-knak neveztek e napokat. Igy mondja Nonius Macro- 
biusn&l (I. 10. 3.) : olim exspectata veniunt septem Saturnalia. 
De midon Caesar a deczemberi honapot ket nappal megtol- 
dotta, 21 -en vettek kezdetiiket, Augustus alatt 19 — 21, teh&t 
harom napon &t tartottak (publice), de ugy, hogy az utolso nap 
kiilonosen Ops-nak volt szentelve. Vegre Caligula, hogy a koz- 
oromet meghosszabbitsa (ut laetitiam publicam in perpetuum 
quoque augeret, Suet. Calig. 17.), meg egy napot adott a Satur- 
naliakhoz es ezt Juvenalisnak nevezte. 

Mi volt teh&t ez iinnep jelentese? E kerdesre akarunk e 
sorokban megfelelni, mert az eddigi mythologiai magyarazatok 
mind ellenkeznek egymassal es nem is elegitenek ki. Hartung 
(Religion der Romer II. 125) ezt mondja: Die Saturnalien wur- 
den im Dezember gefeiert, wo man die Feldarbeiten des vor- 
hergehenden Jahres sammtlich beendigt, und die des neuen 
noch nicht begonnen hatte, und waren somit ein wahres (!) 
Erntefest. Ez okoskodason mindenki konnyen megiitkozik, 
mert csak nem hihetjiik, hogy aratasi iinnepet tartsanak akkor, 
middn a mult evi mezei dolgokat elvegeztek es az uj evieket 
meg meg nem kezdettek. Ez lucus a non lucendo. A magyara- 
zat ellen mar maga az idd, a melyben az iinnepet tartottak, 
8zol: mert ki gondol deczemberben az aratasra? Mummius, 
egy atellana iro, Macrobiusndl (I. 10. 3.) ezeket mondja : Nostri 
maiores velut bene multa instituere, hoc optime, frigore fecere 
a summo dies septem Saturnalia ; tehat a romai iro maga 
mondja, hogy a teli id6 volt a legalkalmasabb az iinnep meg- 
iilesere, s igy viUgos, hogy a Saturnaliak a foldmivelesre es 
aratasra nem vonatkozhattak. Preller tehat jogosan t&madta 
meg ezt a nezetet ; de halljuk, hogy mit mond 6 maga : Viel- 
mehr ist Saturnus um diese Zeit (t. i. deczemberben) recht 
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eigentlich der verborgene Gott der Tiefe, nach welchem Latium 
das Land des verborgenen Gottes hiess, d. h. der Gott der 
Saaten, der verborgene Segenspender aus der Tiefe ; es keves- 
sel utobb : Indessen scheint man die Saturnalien seit alter 
Zeit vom 17. Dezember an sieben Tage lang gefeiert, also bis 
in diese Zeit des kiirzetsen Tages unserer Weihnachten hiniiber- 
gezogen und eben deshalb, wie diese Jahreszeit in so vielen 
Religions-Systemen die Bedeitung einer gesegneten und die 
einer allgemeinen Erncuerung der Natur hat, zugleich aU solche 
begangen zu haben. (Romische Mythol. p. 413). De ez a magya- 
razat sem sokkal kiilomb Hartungenal. Helyesen jegyzi meg 
ugyan, hogy a teli idfl ellene szol Hartung nezet6nek, de neki 
is jobban kellett volna iigyelnie az idflre. Ugyan melyik nep 
iinnepelte deczember h6ban a termeszet ujjasziileteset ? Igaz 
ugyan, hogy a fold ekkor gyujt uj erflt, de ezt csak a naptarak 
es a csillagaszok sz&mit&sai mondjdk, az emberek csup&n jeget 
latnak, fagynak es dideregnek. A termeszet megujulasanak 
iinnepet a nep csak akkor ulheti, mid6n mindenki szemevel 
ldtja, hogy a termeszet uj eletre 6bred, s ez csakis tavaszkor 
lehetseges. Kiilomben is az ilyf61e oromiinnep megtart&sa nem 
fekiidt a regi romaiak termeszeteben. A tobbi ujabb mytho- 
logus mind Preller utan indul. 

Sem Hartung, sem Preller nem l&ttak &t, hogy ez az 
iinnep az alvilagi istenek tiszteletevel all kapcsolatban, hogy 
ezek az istens&gek a romaiak kultusaban 6s mythusaban nagy 
szerepet jatszanak. Alvilagi isteneknek es hatalmaknak tartot- 
tak a romaiak mindazokat, a kik Italia 6s istensegei es kiralyai 
voltak. Azt hittek ugyanis, hogy ha egy idegen nep idegen 
istenekkel foglalja el a m&siknak foldj6t, akkor a gy6z6 nep 
utodainak e regi isteneket, kik mintegy legy8zettek s a fold ala 
vdndoroltak, ki kell engesztelniok, nehogy rdjuk haragudjanak 
az elrabolt uralom miatt. Saturnus pedig, mint 16ttuk, regi 
latiumi kiraly volt, a ki sok jot tett a neppel, de rogton eltiint a 
foldrdl, mint a latinok minden 6si kiralya, s uralmat mfera 
hagy ta. E miatt az utodoknak, a hodito romaiaknak, felniok kel- 
lett az 6 haragjatol s 6t engeszteld aldozatokkal kibekiteniok. A 
Saturnaliak tehdt eredetileg, meg mielfttt az allam meghata- 
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rozta volna az iinnepely napjat, az alvilagi Saturnus kiengesz- 
telesSre szolgalo iinnep volt. Evvel a ket mythus is osszhang- 
zasban £11 ; az elsft szerint ugyanis akkor hoztak be a Saturn&- 
liakat, mid5n Saturnust nern latt&k tobbe a foldon ; a masik 
pedig, a melyben az emberaldozatok jatszszak a foszerepet, s 
melyeket Herkules babbol kesziilt emberi alakokkal cserelt fel, 
nyiltan az alvilagi istenekre mutat, mert az ily emberaldozatok 
az egesz romai mythusban az alvilagi istenekkel allnak kap- 
csolatban. Allitasunk bizonyitekot nyer, ha kozelebbrdl nezziik, 
hogy mily alkalommal hoztak be nyilvanosan az iinnepet. 
A 218. ev vege fele tobb videken borzaszto csodajeleket lattak. 
Siciliaban a katonak dardai, Sardiniaban a lovagok botjai, 
melyeket keziikben tartottak, eg6 fenyt adtak ; a tengerparton 
gyakran tiiz csillogott, a katon&k pajzsai vertdl izzadtak ; 
Praenesteben eg6 kovek estek a foldre, Faleriiben az egen r6s 
tamadt s tobb effele (Liv. XXII. 1.). Ezek hirere Rom&ban a 
consul osszehivta a patreseket, a decemvirek a sibyllai kony- 
vekhez fordultak tanacsert s elhataroztak, hogy valamint a 
tobbi isteneknek es istenndknek, ugy Saturnusnak is iinnepet 
kell rendezni. Ekkor &ldoztak elflszor az 6 templomaban, lecti- 
sterniumokat rendeztek a varosban, nyilvanosan kikialtottak a 
Saturnalia iinnepet es megparancsoMk, hogy a napot drok 
idfikre meg kell iinnepelni. Latjuk tehat, hogy az istenek harag- 
janak kiengesztelesere rendeztek az iinnepet, s a rait addig csak 
egyes csaladok tettek, most az egesz nepre kotelezdve lett. 
Tekintetbe veendd, hogy a sibyllai konyveket is megkerdeztek, 
melyek tanacsara rendesen az alvilagi vagyis 6s istensegek 
tiszteletet, a kiknek haragjat61 feltek, akartak helyre^llitani. 

Ha most azt nezziik, hogy mit tettek ez iinnep alatt, 
akkor latni fogjuk, hogy minden mozzanat a mi allitasunk 
mellett sz61. A szolgak e het napon at nemcsak szabadok, 
hanem urak voltak; a pilleust, a szabadsag jelkep6t tettek 
fejokre ; az urak ekkor nem parancsoltak nekik, hanem inkabb 
ftket szolgaltak. Eteleket raktak elejok, mint a hazi urak ele, s 
csak miutan a szolgak a lakomat befejeztek, iiltek az urak az 
asztalhoz. f gy mondja Accius Macrobiusnal I. 7. 36. 
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Maxima pars Graium Saturno et maxima Athenae 
Conficiunt Sacra quae Cronia esse iterantur ab illis 
Eumque diem celebrant ; per agros urbesque fere omnes 
Exercent epulis laeti famulosque procurant 
Quisque suos nostrique itidem et mos traditus illinc 
Iste ut cum dominis famuli epulentur ibidem, 

A szolgak Bzabadon t&rsalogtak az urakkal, mint azt Horatius- 
bol is latjuk, a ki Davus szolgaj&nak azt mondja, hogy hasz- 
nalja fel «deczemberi» szabadsagat s mondja meg a mit akar 
(Sat. II. 7. 5.). Ez mind feltunftnek l&tszik, ha tekintetbe vesz- 
sziik, hogy mily szerepiik volt a szolg&knak a romaiakn&l. Sem 
jog, sem torv6ny nem otalmazta 6ket uruk kegyetlensege ellen, 
nem is tekintettek 6ket embereknek, hanem vett dolgoknak, es 
e napokon annyi kitiintetesben reszesiiltek ! Bizonyara ez is az 
isten haragjanak kiengesztelSsere szolgalt, mert sziikseges volt, 
hogy a megharagudott istensegnek valami ajandekot adjanak. 
S mi nagyobbat es dragabbat adhatott neki a romai polgar, 
mint meltosdgat, melyet e napokban egeszen levetett? Mert 
az istenek mar a miatt is haragudhattak, hogy a romai polga- 
rok oly fenyes, a szolgak ellenben oly alacsony szerepet jat- 
szottak. E miatt e napokban, a melyekben az isteneket ki kel- 
let bekiteni, felcsereltek a szerepeket. S miert reszesitett6k epen 
a rabszolgakat e kitiintetesben ? Mert bennok lattak amaz dskori 
nep utodait, melynek istenei az 6 hoditasuk folytan alvilagiakki, 
lettek, s hogy ezeknek mintegy elegtetelt szerezzenek, ezeknek 
a velt utodoknak nehany napra visszaadtak szabads^gukat. 
Tehat ez a teny is a Saturnaliak azon termeszetere viend6 
vissza, a melyrdl el6bb szoltunk. — A magin es nyilvdnos 
ellensegeskedeseket e napokban elfeledtek (Macrobius I. 10. 1. 
bellum Saturnalibus sumere nefas habitum; es I. 16. 16. 
item diebus Saturnalium nefas proelium sumere), meg a btino- 
soket sem biintettek meg e napokon, hanem az iinnep ut&ni 
napra halasztottak a biintetest (Macrob. I. 10. 1. poenas a 
nocente isdem diebus exigere piaculare est). Mindez csak a 
kiengeszteltidesre mutat, mert a ki az istenek haragjat ki 
akarja engesztelni, mindenekeldtt a maga haragjat tegye le. 
A Saturnali^kon ezeken kiviil szokdsban volt, hogy a 
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romaiak egymasnak ajandekokat kiildottek, kiilonosen viasz- 
kepeket, mar pedig a viasz-kepek az alvilagi istenekkel, a Mane- 
sekkel es Diva Maniaval allanak kapcsolatban, a kiknek a leg- 
regibb idftkben embereket ildoztak ; ily emberi alaku kepekkel 
engeszteltek tehat ki 6ket s kertek, hogy fogadj&k el a kepet a 
valodi ember helyett. E k6pek kiildesenek szokas&t Varro helye- 
sen magyarazza, a ki azt mondja, hogy e kepek alatt a regen- 
ten Dispaternek, ez alvilagi istens6gnek, felaldozott emberek 
emleke lappang; Dispater pedig Saturnussal kesobb egy 
fogalommi egyesiilt. TeMt ez is azt mutatja, hogy a Saturnaliak 
az alvilagi istenek tiszteletevel fiiggnek ossze. — A kepeken 
kiviil viaszgyertyakat is szoktak volt kiildeni, a mi valosziniileg 
szinten evvel all kapcsolatban. Hartung e szokdsnak magyard- 
zatat nem adja ; Preller a gyerty&kban is a felebred6 terra6szet 
iinnepeleset latja, mid6n igy szol : Diese (Wachskerzen) hatten 
schwerlich eine andere Bedeutung als die der Freude und des 
wiedererstehenden Lichtes, zumal da der Gebrauch von bren- 
nenden Lichtern, Lampen und Fackeln bei gottesdienstlichen 
und festlichen Gelegenheiten auch sonst in Rom und iiberhaupt 
bei den Alten nichts Seltenes war, und der Gebrauch der Lich- 
er oder des Feuers urn die Weihnachtszeit, d. h. um die Zeit 
des kurze8ten Tages gewiss auch nichts anderes als Freude 
und die Erneuung des Lichtes bedeuten soil (R. M. 415). De 
Preller elfeledni Utszik, hogy e gyerty&kat sohasem gyujtottak 
meg, a jel tehat csakis a gyertyakra s nem a fenyre vonatkoz- 
hatik. A gyertyikban is mint a kepekben benn volt a symboli- 
tkus jelentes, a mit azok eredete is tanusit. A pelasgoknak, 
mint lattuk, a j 6 slat azt parancsolta, hogy Saturnusnak embert 

— ipwra — aldozzanak, teh^t eleinten sz6szerint vett^k a 
parancsot es emberaldozatokat mutattak be; de Herakles 
rabesz61te az utodokat, hogy emberek helyett csak gyertyakat 

— szinten <piora — aldozzanak. Innen jott szokdsba, hogy a Sa- 
turnaliakon gyertyakat kiildottek egymasnak (Macrob. I. 7. 31.). 
Magatol ertet^dik, hogy a mythoszt nem kell szd szerint venni ; 
de teny az, hogy e gyertyak, ugy mint sok mis dolog a romai 
kultuszban, kepletileg mist jelentettek. Sbkszor azt taliljuk, 
hogy az ily k6pek maguk a szem61yek vagy dolgok helyett 
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hasznaltattak, s rendesen a hasonlo hangzat donti el, hogy mi 
lepjen az aldozat helyebe. Igy cepa (voroshagyma) capote 
helyett, maena (egy kis tengeri hal) anima helyett s tobb effale. 
Igy lehetett az a gyertyakkal is, hiszen cereus hasonhangu volt 
carus-sal vagy a gordg *«/>a-val. Az alvilagi istenek embert 
koveteltek, minden csalad fel, hogy kedves-et el kell vesztenie, 
tehat nem a cari-kat aldozzak fel, hanem a cereri-bet. De akar- 
raint legyen a dolog, annyi teny, hogy e gyerty£k, ep ugy mint 
a viaszk6pek, a Saturnaliak alvilagi jelenteset nyiltan mutatjak. 
Meg egy szokas bizonyit a mi allitasunk mellett. Az egesz 
even at Saturnus kepe a hazban es a templomban lenfonalak- 
kal volt megkotozve ; a Saturnaliakon azonban e kotelekek alol 
feloldoztak. (Apollodorus Macrobiusnal I. 8. 5. Arnobius IV. 
24. Statius Silvae I. G. 4.) E szokast Hartung es Preller 
rnagyar&zat nelkiil hagyjak, mert nem vonatkozik sem az ara- 
tasra, sem a termeszet megujulasara. Preller ugy vel segiteni a 
nehezsegen, hogy egyszeriien ketsegbe vonja annak hitelesse- 
get, hogy Saturnus kotelekeit ekkor feloldottak (R. M. 127.). 
Ez nem is lehetseges az 6 velemenye szerint, mely igy hangzik : 
Der auffallende Umstand, dass das im Tempel befindliche Bild 
des Saturnus das ganze Jahr hindurch mit Ausnahrae seines 
Festtages im Dezember an den Fiissen mit wollenen Binden 
umwickelt und wie gefesselt war, erklart sich am natiirlichsten 
aus dem mehrfach (?) hervortretenden Glauben der Alten, dass 
man sich durch Fesseluug oder Anbindung eines Gotterbildes 
des vom Gotte ausgehenden Segens und seiner unsichtbaren 
Gegenwart talismanisch versichern kann. Ha tehat az egesz 
even at mintegy lelanczolni akartak az isteni erdt, hogy ne 
tavozzek t61iik, miert oldoztak fel epen az iinnepen ? Annal 
szorosabban kellett volna akkor e kotelekeket meghuzni ! vagy 
t&n nem volt sziikseg jelenletere ep akkor, mikor neki aldoz- 
tak ? Konnyen megtalaljuk azonban ennek is magyar&zatat, ha 
meggondoljuk, hogy Saturnus alvilagi istenseg, s megemlek- 
sziink arrol, a mit el(5bb ez istensegekr61 mondottunk. Saturnus 
hajdan latiumi kiraly volt, de hatalmatol megfosztottak es 
eluztek, tehat tehetetlenul s mintegy megkotozve iil masok 
uralma alatt. E miatt pedig bizonyara haragszik ; a Saturna- 
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liakon tehat nem lehet jobban kiengesztelni haragjat, mint ha 
nehany napra visszaadjak elrabolt birodalmat s szabadon enge- 
dik uralkodni, mint az e!6tt. 

E pontokra akartam roviden emlekeztetni. A tobbi ez 
iinnepre vonatkozo adatra nezve egyetertek a mythologiai 
tankonyvekkel. Tudjuk, hogy e napokon a romaiak fenyesen 
oltozkodtek, hogy gyakran ettek, a varoson keresztiil kiabaltak 
az io Sdturnaliumot. A kesobbi idftkben sok mellekes dolog 
jarult ehhez, a minek azonban az iinnep eredetehez semmi koze 
sem volt. Sok mindenfelet kiildottek kesdbb a viasz-kepeken es 
gyertyakon kiviil ; mindezekr6l Martialis emlitest tesz VII. 53. 

Omnia misisti mihi Saturnalibus, Umber 
Munera, contulerant, quae tibi quinque dies, 
Bis senos triplices et dentisoalpia septem 
His comes accessit spongia, mappa, calix, 
Semoiliusque fabae cum vimine Picenarum, 
Et Laletanae nigra lagona sapae, 
Parvaque cum canis venerunt cottana prunis 
Et Libycae fici pondere testa gravis. 

Latjuk tehat, hogy az iinnepely kesSbbi idokben nagyon vig 
volt. De ez nem szol a mi velemenyiink ellen, hogy 6si kelet- 
kezesekor szomorii es komoly iinnep volt. Mily sok szertartast 
talalunk, melyeket a kesdbbi romaiak maguk sem ertettek ! 
Csak egy peldat hozok fel : a Caristia iinnepet ; mily nagy vig- 
saggal iinnepeltek kes6bb ezeket a napokat, pedig, mint nevok 
is mutatja, eleinten halotti aldozatok voltak. Erre mutat a 
Keros szo, a mely a Geniusokkal es Laresekkel hasonlo. A vig 
Saturnaliak a kozepkorban a farsangnak feleltek meg ; pedig 
ez sem volt eleinten vig, hanem csak ejjeli virrasztas es a hamu 
napja volt : a negyvennapi bftjtnek kezdete, a melyet azutfe oly 
kicsapongo orommel iinnepeltek. A szamar-historia, mely a 
husveti iinnepkor a kozepkorban a templomokban szokas volt, 

tan szinten evvel hasonlithato ossze. 

Dr. Kont Ignacz. 
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K^LOMBOZTETfiS. *) 

Igy nevezhetjiik magyarul a nyelvnek azt az eljarasat, 
melyet neraet nyelveszek differenzirung, angolok differentiation 
newel jelolnek. Igaz, hogy ezen neha mindenfele kuldmboz6ve- 
tetelt ertenek, pi. azt is, ha egy hang ketfele valtozast szenvedve 
az egyik nyelvben ilyen, a masikban amolyan alakban jelenik 
meg. De rendesen azt a jelenseget nevezik igy s kilUnnboztetes- 
nek vagy kiilonitesnek is azt nevezhetjiik : hogy neha a nyelv 
egy szot ketfele alakban hasznal, s a ket alakkal aztan olyan 
okosan gazdalkodik, hogy az egyikhez id6vel mas jelentest ftiz, 
mas arnyeklattal hasznalja, mint a masikat. 

Nemely ilyen kiilonites csak latszolagos es voltakeppen 
egyeb nyelvtorteneti okok kovetkezmenye. Peldaul a nemetben 
a jelentftmodii „sie nahmen"-t6\ latszolag csak az a: a hangval- 
tozas kiilombozteti meg a foltetes „sie nahmen" alakot, de ennek 
ott nem a kiilombsegteves volt indito oka, hanem az, hogy a 
regi nemetben az els6 alak ndmun, a masik ndmin volt 8 az 
utobbiban az i visszahatasa valtoztatta meg az a hangot. Szint- 
igy az egyesszami nemet er fdllt-hen nem azert valtozott meg 
az a hang, hogy a tobbes ihr fall(e)t-tb\ kiilombozzek, hanem 
azert, mert az els6 a regi nyelvben *vallit (ahd. mar vellit ) volt, 
a masik ellenben vallat. 

Maskor azonban azonegy szo olt ketfele alakot s aztan az 
egyikhez egy, a m&sikhoz mas jelentest kotnek a beszelfik. 
A latin caput p. a francziaban egyfel61 chef lett s igy fo embert, 
(6 dolgot jelent; masfeldl cap, es ilyen alakban hegyfoknak 
a neve. 

A latin qui es qui* tulajdonkep azonosak, de a nyelvszo- 
kas ligy kiilomboztette meg 6ket, hogy az elsd csak relativumul 
szolgdit, a masodik pedig kerdd es hat&rozatlan nevmasul (ne 
quis, si quis). — A magyarban is ugyanazon harom szereppel 



x ) Fololvas^s a Philologiai Tdrsasdg februdr havi tiUs^o. 
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fordul el6 a ki nevmas : a) kerdft : ki az 1 b) hatarozatlan : ki 
jd, ki ro88z ; ha kijonni taldl; c) relativum: ki kordn kel, ara- 
nyat lei. De rendesen kiilombseget tesziink, csakhogy mar j&rulek- 
eBzkozokkel, ugy, hogy kerdesben az egyszerti ki-t, hatarozatla- 
nul a vala-ki-t, viszonyitonak az a ki-t hasznaljuk. 

A finn nyelvben kopara az allat pat&ja, de roviditett alak- 
jaban kopra v. kaura az emberi marek. A nemet nach es nah 
valaba egyek voltak. Szintugy a sanft 6s sacht szok, tov&bb& a 
knabe es knappe, a Rerl es Karl, a ivieder es wider, a das es dass 
szoparok. 

A mai nemetben der see a to, die see a tenger, holott a 
regi nemetben meg der see jelentette mind a ketttft. Ennek a 
kiilomboztetesnek m&r az indito okat is megmondhatjuk. 
A hollandi nyelvben ugyanez a szo ntfnemti volt es csak a ten- 
ger jelentesere szoritkozott, s onnan jott azt&n at a nemetbe 
basonlo megszoritassal, ugy bogy der see azontul a to jelente- 
sere szorult. 

Itt es szamos egyeb esetben lathato meg a kiilombozte- 
tesnek kiindulo pontja es litja. Azonban peldaul nem lebet 
megmondani, hogy tortent, hogy az angol queen, mely valaha 
altalaban nflt jelentett s most csak a kir&lyne neve, a nyelv- 
erzekre nezve mikor es mikep valt kulon az azonos eredetti 
quean szotol, mely most elvetemedett nembert jelent. — Geiger, 
a ki elflszor meltatta e jelensegeknek a nyelv fejlfldeseben oly 
rendkiviil messzevago szerepet, legnagyobb resziiket csakugyan 
a veletlennek tulajdonitja. Es ennek tulajdonitja a hasonld 
hangu s kezdetben rokon jelentesti gyokerek jelentesbeli el&ga- 
zasat is. Legyen szabad erre nezve Geigernek egy-ket jellem- 
zobb helyet ideznem : 

• Ezen tenyek alapjan tehat» — igy szol kisebbik munka- 
jaban *) — tazt kellett alli'anom, hogy az a nyelvnek folszine- 
bol elvont torveny, mely szerint minden hangnak hat&rozott 
fogalom felel meg es viszont, ha melyebbre hatolunk, elenye- 
szik, minthogy eppen ellenkezdleg azonegy hang jelolhet min- 



*) Der Ursprung der Sprache, Stuttgart, 1869. 89. 1. 
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den fogalmat s ugyanazon fogalmat jelolheti mindenfele hang ; 
tovabba, hogy a kiilonos jelentes, melyet egy-egy hangcsoport 
idovel eler, mindig a puszta veletlen eredmenye, vagy mas szo- 
val : a fejltf dese. » 

«A nyelvben mindenutt, » — mondja u. o. a 140 — 141. 
lapon — «a gyokerekben is, latunk ilyen szetagazo variatiokat, 
es a hangbeli valtozatokhoz mindenutt csatlakozik a jelentes- 
beli elteres. Ezeket a gyokkiiloniteseket (wurzelspaltungen) 
eddig ugy szoktdk folfogni, mintha a hangot a jelentesek meg- 
kulomboztetese vegett varialtak volna. A mi egesz eldadasunk- 
bol kitdnik, hogy a hangok oly okokbol valtakoznak, melyeknek 
semmi kdzuk a fogalomhoz, s hogy csak utolag tortenik e meg- 
oszlott hangokban a fogalmak megoszlasa, elkiiloniilese. A nyelv 
tehat mindenutt eliil j&r (die sprache ist primar) ; a fogalom a 
szo iltsl keletkezik ...» 

Ha a magyar nyelveszetben is meg akarjuk alkotni a 
nyelvvizsgalatnak velemenyem szerint legfontosabb reszet, a 
jelentestant : ebben meg az ugynevezett elhomalyosult metapho- 
raknal is nagyobb szerepet fog jatszani a specializalds, a fogal- 
maknak a nyelvhasznalatban valo megszoritasa, determinalasa, 
kiilonosse tetele. Ez pedig tobbnyire azelfttt valtakozott es hata- 
rozatlanabb synonymak megkiddmbbztetesevel jar. 

Az aszas es szdradds kozt azt a finom, de jelentds kiildmb- 
seget teszi a nyelvszokas, hogy az aszas a testhez hozzatartozo, 
a szdradiU pedig a kiviilrdl hozzajarult nedvek eltiineset jeloli. 
Hogy ez a kulombseg nem volt meg kezdettdl fogva, kivilaglik 
abbol, hogy a moldvai csango meg ma sem kiilombozteti meg 
hatarozottan egymastol, s pi. a megazott utasnak azt mondja, 
hogy aszalja meg magat a tdzhely melegen. 

A tdg es bo es mely szavak jelentese azel6tt nem igen 
kiilombdzhetett, s6t majdnem bizonyos, hogy a ket utobbi csak 
egy szonak ketfele kiejtese, mert a regi bdv, bev, a somogyi bej, 
s a rumunba atment bilsegu (bevseg, b6seg) mutatjak, hogy bo 
csak a mely-nek elvaltozott alteregoja. Most bo csak a vizszintes, 
mely csak a merdleges kiterjedesre vonatkozik — a koznyelvben, 
de a csango meg most is nevezi melysegnek a messzeseget, teMt 
a vizszintes, hossziranyban valo kiterjedest. 



Digitized by 



Google 



KULOMBOZTET^S. 223 

A resz es res szok eredetileg azonosak, de most egeszen 
kulon jelentesiik van (1. Budenz szot. 2 ) 

Meg-menni (, s keresztyenek megmenenek" Kat. leg., s innen 
merit, menekiil, menekszik) azonos a menni igevel, de a nyelv- 
szokas a csekely hangbeli kiilombseghez — e es e — kototte a 
jelentesbeli kiilombseget is. 

Hallgat a. m. folyvast hall vmit ; hallogat, melyben az 
elemek ugyanazok, a. m. tobb izben hall vmit. 

Figyel es fulel valamikor egy szo volt (*Jilje4, a lappban 
p. pelje a ful) ; most nem csak alakjuk, hanem jelentesiik is 
kiilombozo. 2 ) — Hangtanilag szintugy viszonylik egym&shoz 
Bijegy es s,jel; azelfitt nem is volt kiilombseg jelentesiikben, de 
most mar tesz koztuk nemi kiilombseget a nyelvszokas. 8 ) 

Regi nyelviinkben es nagyreszt nyelvjarasainkban is a 
szinte es szinten szavak kiilombseg nelkiil annyit is jelentenek, 
mint hasonlokeppen, ebenfalls, annyit is, mint majdnem. Az 
ujabb nyelvszokas mar arra iranyul, hogy a szinte csak a ,majd- 
nem', a szinten csak az ,ebenfalls* jelentesre szoritkozik. 

Szintugy megkiildmboztetjuk ma a tovdbb s a csak id6- 
hatarozasra hasznalt tovdbbd alakot, holott alkoto reszeikben 
nines adva ez a kiilombseg. 

Az drsegi nyelvjarasban a bardt szonak ketfele alakja van, 
s ezek ugy oszlanak meg, hogy az amicust mindig bordtnak 
mondjak, a szerzetest ellenben vagy 6<>ra£-nak vagy berdt-nak. 
(NyelvflrVII: 271.) 

Egerben a «begyes» szonak van ket alakja ket kiilon 

*) A sarlo 6s tarlo sz6kra n£zve, melyek Budenz (202. s 340. szam) 
szerint szintoly viszonyban vannak egymassal, k^tes a dolog, mert a 
Petrarca-fe*le kiin codexben is van ttarlov : arvuini s alig lehet keHseg, 
hogy a magyar nyelv az atvevfl. 

a ) Ambar inaga a fulel atvitt ^rtelemben szemmel val6 figyelfot 
jelent p. ebben a kiilouos mondatban : «Mikoron a nyajat orizni nekem 
kell, egyik szemem ahzik, a md&ik meg f Mel.* Ny. Ill : 515. V. 6. ezzel a 
initBu lenz niond u. 0.339: *A mai ne'pnyelv nem £1 magaval a figyel igevel; 
vajjon nem azert-e, mert a nej) 3des ikertestv^ret, nfilcl-t fogadta el ?» 

8 ) jgy egyeztethetjiik ossze e sz6ra n£zve a mit Brassai £s Szarvas 
egymassal vitatkozva mondtak (1. Ny. V: 546—7), ugy hogy mindakettfl- 
aek igaza van. 
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jelentessel : begyes a. m. hetyke, biiszke, beggyes pedig a. m. 
melles (leiny). 

Az ardny es irdny szok eredeiileg azonosak s azelott nem 
voltak megkiildmbdztetve , ugy hogy meg id. Szasz K&roly 
ardnylag helyett azt mondja : irdnylag. — Ismet mas kiilombseg 
fejlddott az irdnt es ardnt kozt : az utobbit ugyanis csak egy 
par illando kifejezesben hasznalhatjuk meg (egyardnt, egyeb- 
ardnt). 

Mivel es milvel alig kulomboztf alakjai egy szonak, s mai 
mtivelt nyelviink mar e csekely kiilombseget is hajlando arra a 
kulomboztetesre hasznalni, hogy a miveles inkabb anyagi jelen- 
testi (rosszat mivel stb.), a mliveles pedig ink&bb szellemi (fino- 
mitas, civiliz&las). — Meg hatarozottabb a kiilombseg a novel 
es nevcl, nove(l)kedik es nevelkedik kozt, pedig ezek is mar els6 
tekintetre egymas hangbeli valtozat&nak ttinnek fol. 

Hatirozott kiilombseg van ma mar a hev 6s ho hasznala- 
taban is, pedig az utobbi csak olyan rovidiilese az elflbbinek, 
mint bo a bev nek, csS a csev nek. Hev ma csakis 6tvitt ertelem- 
ben jarja s a. m. a sziv, a lelek melege (nemes hevvel szol stb.), 
ellenben a nap vagy kalyha melege mindig hS. Es atvitt erte- 
lemben is hS-t mondunk, valahanyszor jelzfliil hasznaljuk, pi. 
hfl v&ggyal stb., ugy hogy ma m&r nem irna Vorosmarty ugy, 
mint az Elhagyott any&ban irja : 

«Mig el nem apadnak 
Hev konyeim.» 

Kics ugyanazon elemekbfil all, mint kejes, es ma kiilom- 
bozd az ertelmiik. 

Keredzik valosziniileg kerodzik-bbl van roviditve, de a 
kettdnek ma merfiben kulomboz6 jelentese van. Szintigy vi- 
szonylanak egymashoz vegzodik es vegezodik, tov£bba jos, josol 
es javas, javasol. Valoszinti, hogy emeszt es enyeszt is eredetileg 
egy szo volt. 

Budenz valosziniileg helyesen velekedik, middn szotara- 
ban a kovet iget a kel ige miveltetfljenek veszi, ugy hogy etymo- 
logice a. m. meneszt, vezet, kiser. Mar most evvel az igevel 
azonos elemti, de az eltero hangzashoz elterfi j el en test csatolt 
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a kiterjedt hasznalatii masik miveltetd alak : kelt vagy holt. x ) 
Sot maga ez a ket alak is kulombozik a hasznalatban, mert az 
ebresztest mondhatjuk ugyan akar keltesnek, akar koltesnek, 
de a penz elmenesztesere es a tojasra csak a koltes-t alkalmaz- 
zuk. A kel igenek egy negyedik miveltetojevel fejezziik ki a 
teszta megkeleszteset (keleszti a tesztat az elesztft). S vegre 
lehetseges egy otodik causativum es hasznaljak is neha: keletni; 
pi. egy hirlapi czikkben : «a car hadsereget sajat szemei el6tt 
keleti at a Dunan* («Ellentfr» IX : 180. sz.). 

Vannak egyeb miveltetft igeink is, melyeknek paros alak- 
jahoz az ujabbkori nyelvszokas kiilon jelentest kotott. fgy : 
jdratja gyermeket az iskolaba: jdrtatja a lovat, vegig jartatja 
szemet a kornyezeten | folyatja a hordo a bort : folytatja az 
ember a munkajat | nyomatja a konyvet a kiado : nyomtatja a 
konyvnyomtato, nyomtatjak a loval a gabonat | vagal az ember 
fat : vdgtatja a loval az utat | eloltja az ember a ttizet : elaltatya, 
a gyermeket ; es : sok& aludtatja a gyermeket | oaazeforrasztja 
az erczdarabokat : io\forralja a levest, forralja a boszut | visz- 
Bz&terlti a kolcsont : vimz&tereli a nyajat | elmulatja az idc5t : 
elmalasztja az alkalmat. 

Kiil6n68eii a -e/-kepz6s gyakoritoknak van rendesen ketfele 
alakjnk : nyomorgat es nyomorogtat, hdborgat es hdborogtat, for- 
gat esforogtat, csorget es csbrogtet stb. A masodik mindig ujabb 
es nemileg elterft jelentesfi. 2 ) 

Altalaban az ujabb kepzesekben szereti a nyelv a vilago- 
sabb, kifejezflbb, erthetdbb, nyomatekosabb format, tehat mind 
a kepzdnek, mind a szotfinek teljesebb alak j at hasznalni; s 
minthogy gyakran megesik, hogy a nyelv ujra osszeszerkeszt 
olyan elemeket, melyek mar osszeforrva es egymashoz torftdve 
regen hasznalatosak, az ujabb szo eppen ama teljesebb alak 
altal kulombozik a regitfil. A teleknek pi. csak a labjd-rol be- 
szelnek, nem a lab-d-rol. A buzanak szep a nzem-je (ambar • ki- 
pattant a buza szeme*), de az embererfll mindig a rovidiilt 

') Hangjaikra n^zve egymashoz ugy viszonylanak, mint meg tell = 
megtolt, meghalt = megholt. 

*) De nem kulombozik pi. a lobogtat jelente*s^t61 a lobogat ig^e" 
ebben a mondatban : «kdrule langjat 16b6gatva» Szasz K. Almos 171. 1. 

PhllologUi KflaKJny. V. 3. 1 5 
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szem~e jarja. Szintigy pi. a tudosnak tudatlan — azaz tvdat-tlan, 
tudas-talan — az ellentete : a tudatos ellentetet mar tudat-talan- 
nak mondjuk. A szunyog egy gyermekvers szerint «megholt 
gyonatlan, kenetlen* : de a kenet-nelkiili beszedet kenet-telcn-nek 
mondanok. Ambar annyira hatarozott szabaly erre nezve nem 
fejlddott, hogy — mint nemelyek akartak — afoltetlen-t okve- 
tetlen f6ltet-tele7i-neb (vagy fdltetelctlen-nek) kellene ejteniink, 
vagy az ontudatlan-t ontttdattalan-mik. 

Ugyancsak a -talan-telen kepzore nezve vannak meg ilyen 
erdekes kuldmbozteteseink. Sokszor emlegetik a szem-telen es 
szeme-tlen kozti kiilombseget, holott alkoto reszeik azonosak. 
Ismeretes a veg-telen es vege-tlen kozti kulombseg : az utobbit 
inkabb a bevegzetlenrdl, a vege-hijasrol mondjuk, az elobbit 
meg ink&bb csak erflsitdiil mondjuk az igen nagyrol. Gondtalan 
mindenki, a kinek nincsenek gondjai; gonda-tlan*nak mar csak 
azt mondjuk, a ki vetkes konnyelmtiseggel elhanyagolja, a mire 
gondjanak kellene lenni. Mindakett6 egyiitt van hasznalva ebben 
a mondatban : «egy a teljes szabadsag verflfenyeben gondtalanul, 
mondhatnok gondatlamd ropkedft pillango* («Hon» XVII: 18. sz. 
A nemetben egy egesz mellekn6vkepzes erre a gancsolo alkal- 
mazasra van lefoglalva : az -tscfc-kepzfls melleknevek, mintfk 
kindisch — mely azelfitt annyi volt, mint altalaban ,kindlich' — , 
hiindisch, tierisch, spottisch, rduberisch stb.) — A keptelen-t csak 
atvitt ertelemben hasznaljuk; ha tehat a kep-nelkiilit akarjuk 
kifejezni, azt mondhatjuk : kepe-tlen. Mindakettftt egyiitt olvas- 
suk a kovetkezft mondatban : fA kepekkel nagyon csinyjan kell 
banni a kolteszetben ; mert a keptelen kep sokkal rosszabb, mint 
az egyszerti kepetlen beszed» (a Vasarnapi Ujs6g szerk. izenetei 
kozt28: 62.1.). 

Kiilombseget tesz az ujabb nyelvszokas njdtekosok esjdte- 
kossak y a szerelmesek es szerelmessek, lakatosok es lakatossak, 
vdrost es vdrassat *) (jatszanak a gyermekek) kozt stb. stb. Az 
els6 alak egy- egy megallapodott fdnevi fogalmat jelol, mig 
a m&sodikat mint attributumot vonatkoztatjuk valami targy- 
fogalomra. 



*) Most csak vdros az urbs, de r^gente vtiras-t is mondtak. 
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Nagyobb reszt csak olyan eseteket soroltam fol, melyek- 
nek tortenete nyelvtorteneti tenyekben all elottiink. Ezekbol 
azonban at kell vinniink. a tanulsagot a nyelvnek azon korsza- 
kaba, melynek kepet az osszehasonlito nyelveszet rekonstrualja. 
Ott aztan hasonlokeppen kell magyaraznunk azt, hogy a nyelv 
idovel kiilon-kiilon szerepet osztott teszem a jo mcgy jar futfoly 
halad illik taldl kezd szavaknak, holott eredetileg mindezek 
egyarant hatarozatlan iranyu es terjedelmti menest jelentettek. 

Igen nagy szerepe van vegre a kiilomboztetesnek az alak- 
tan teren. Van ugy hogy ket, harom, s6t tobb kepzo kezdetben 
egyarant viseli ugyanazt a ket-harom functiot, s ezeket csak 
kesobb osztjak meg egymds fcozt. Ismeretes a mi ds-es es -t 
kepzflink viszonya. &let es eles, jelenet es jelenes meg most is 
egyet jelentenek, irds jelolheti az elvont cselekvest is meg az 
eredmenyet is. De az utobbira ma inkabb az irat alakot hasz- 
naljuk, s altalaban a -t-kepz6ssel rendesen az eredmenyt, az 
-ds kepzovel inkabb csak a cselekvest fejezziik ki ; v. 6. oldds es 
oldat, veres es veret, vakolds es vakolat stb. stb. *) — Mas kep- 
z6knel csak szorvanyos az ilyen megkiildmboztetes. Peldaul a 
a let es letel, et es etel meg egyet jelentenek, de m&r a menet es 
menetel, tct es tetel, 2 ) hit es hitel tobbe kevesbbe elterfl ertel- 
miiek. S az utobbi szopar mellett meg hiedelem is van ismet 
mas jelentessel, pedig a -dalom-delem vegzet 61talaban szinten 
akarmilyen cselekvest jelolhet, ugy hogy nyugvds es nyugodalom, 
gyozes es gyozedelem egyertekti szok. De mar birds es birodalom, 
lakds es lakodalom hatarozottan kiilomboznek, holott pi. az 
Erdy codexben lakodalom meg annyit is tesz, mint lakas, lak- 
hely. — Veles es velemhiy, kereset es keresmeny egyertelmuek ; 
tudds es tudomdny, dllitds es dllitmdny mar inkabb, olvasds es 
ohasat es olvasmdny, vetes es vetemeny mar hatarozottan mas- 
mas ertekd kifejezesek. — Isteni es istene, kirdlyi es kirdlye 
eredetileg egyek voltak. Es altalaban, minel inkabb visszamen- 
nenk a szokepzes torteneteben : a magyar alakok s a magyar 
es rokon nyelvi alakok osszehasonlitasaban annal tobb peldajat 



*) V. 6. izletes csak £telrdl s izleses csak nemesebb ertelemben. 
*) Tett 6b tetemeny ism^t mas-mas jelent^sekre szoritkoznak. 

15* 
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ldtnok a nyelv ilyen iranyu fejlodesenek. De enrol talan mas 
alkalommal szolok. Most megelegszein azzal, hogy namely 
biztos pelddkban mutattam meg a nyelv okos haztartasanak 
egyik oldal&t. Dr. Simonyi Zsigmond. 



Variae lectiones. 

LV. Palladas epigrammdja, mely az Anthologia Palatina.XI. 
255. sz. alatt dll, es fgy szol : 

ketsegteleniil jobb volna, ha at;x<5; helyett [xtjxo; dllana : mert az, hogy 
Memphis fitos orru, az epigrammdra n^zye kozombos dolog : de nem 
kozombos az, hogy szfnesz, mimus, volt. Valjon Antonins, ki ezt az 
epigrammdt latin r a forditotta, az eredetiben mit olvasott, az ki nem 
derul. Forditdsa ugyanis fgy szol : 

Daphnen et Nioben saltavit simius idem. 
Ligneus ut Daphne, saxeus ut Niobe. 

O tehdt a szoban lev<5 szfnfet egyszerflen majomnak nevezi. Az 
idem az£rt van ; mert az el6tte valo epigramma is rola szolt. Pal- 
ladas^t igy forditom magyarra : 

Mint Daphn£ s Niob6 szerepel vala Memphis a szfnesz : 
Fds vala mint Daphn^, ko vala mint Niobe. 

Ponori Thkwrewk Emil. 

Naevius saj&t sfrverse. 
(Gell. I. ii.) 

Ha isteuekhez illenek siratni embert, 
Siratndk Naeviust az isteni Camendk. 
Mi6ta 6 leszallott Orcus vildgdba, 
Az igaz latin szot Konidban elfeledt^k. 

Ford. P. T. E. 

Enniusb61. 

Mondtam egyre s egyre mondom : vannak egben istenek, 
Csakhogy mirdnk semmi gondjuk ; mert ha g( ndjnk volna rdnk, 
J6nak volna jo a dolga, 6& a rosznak dolga rossz. 

Ford. P. T. E. 
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ANONYMUS AZ BUBBLY! OLAHOKR6L. 

«Wir mtissen uns bemtihen, Gedicht und Ver- 
falschung zu scheiden, und den Blick anstren- 
gen, um die Ztige der Wahrheit befreit von 
jenen Uberttinchungen zu erkennen.» 

Niebiihr. 

Az olah kerdes egyik legvitasabb t&rgy&t Anonymusunk 
kepezi, ki negy fejezetben beszeli el, mint foglalja el Tuhutum, 
a Horka atyja Erdelyt, melynek «lakosai az egesz vilagon leg- 
hit vtoyabb emberek, az ol&hok es szlavok», megverven 8 meg- 
olven fejedelmiikefc Gelout. (Gesta Hung. C. XXIV— XXVII.) 
Mivel ez az elbeszeles a IX. szazadban jatszik, bizonyitekul 
szolgalna a rumuny torfcenetirasnak arra nezve, hogy az ol&h- 
sag csakugyan mar a magyarsig bekoltozese elfttt ott lakott 
Erdelyben — s igy legregibb lakoja annak. Masreszt az az 
ezredeves hallgatas is megrovidittetnek negy szazaddal, mely a 
romaiak Daciabol valo kikoltozese s az olihs&g els5 feltiinese 
koze esik. Maga Roesler oly fontosnak tal&lta Anonymus szere- 
pet, hogy munkajaban egy egesz fejezetben t&rgyalja 6t. Benne 
«szelesebb alapot adva a kerdesnek, a nem magyar eredetti 
tortenelmi adatokbol osszeallitja a magyarok eredetet s legre- 
gibb tortenetet, s az igy nyert kepet szembeallitja az Anony- 
mustol vazolttal.» Kutatasa vegeredmenyeul kimondja : « A meg- 
gondolt, biralo szellemii kutatas a honfoglalas korara egy&tal&n 
nem fogadja el 6t forrasul. E szigoru iteletet pedig az elfogult- 
sag nelkiili ujabb kutatasok csak megerdsitik. Kiilonben 6 egy 
XIII. sz&zad vegerfil valo iro, kinek igazsagszeretete igen cse- 
kely, tendentiaja felreismerhetetlen.w 1 ) Mivel teb&t Anonymus 
egesz konyvenek nines torteneti hitelessege : nincsen a benne 
foglalt, ol&hokrol szolo tudositasnak sem. Roesler okoskodasahoz 
ket oldalrol lehet ferni. Megtamadni 5t s vedni Anonymus hi- 
telesseget, vagyis elftlrfll elkezdeni azt a harczot, mely Schlotzer 
ut&n egy szazadig folyt a magyar tortenetir&sban. Vagy felvenni 

*) Romanische Studien. Kap. IV. Die Anfange der Ungarn und 
der Anonyme Notar. S. 149 — 230. 
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Roesler okoskodas&nak fonalat s tov&bb vinni azt: kutatvfai 
miert irta Anonymus a maga koltott dolgait. 

S mit tett ujabban Rethy ? *) E kettfl koziil egyiket sem. 
Megbotlik Roeslernek Anonymus tendentiajarol szolo nyilatko- 
zataban. «A mit Roesler mond bizonyos tendenti&rol — irja 8 
— azt semmikep se lehet megerteni. Nem tudjuk, mire gondol 
Roesler ? Hogy sokat hallom£s utan, jatszi konnyedseggel irt 
meg, mint Hunfalvy fejezi ki, az jobban megfelel ugyan a kutf6 
jellemenek s a kornak is, melybdl ered, de ezzel nines a kerdes 
megmagyar&zva. Latjuk jol az ellenmonddst s Anonymus hite- 
lessegenek kar&ra confront&lni is tudjuk a feljegyzest egyebek- 
kel, a nelkiil, hogy a nevtelen tevedesenek okahoz a legtavo- 
labbrol is ferhetnenk s a rumun irok hivatkozasai elol az utat 
elzarhatn&nk.» E reszlet mutatja, mily vil&gosan latta Rethy, 
hogy az ol&h kerdesben Anonymus hitele felett az dont, ha ki- 
mutatjuk, hogy miert irta 6 munkajanak azt a negy fejezetet, 
mely Gelou olah birodalmarol sz61. De a helyett, hogy a tulaj- 
don maga altal kijelolt uton iparkodott volna el8re jutni: 
messzeterjedd kutat&sokba bocs&tkozott, melyek igen erdekes 
felvilagositasokat nyujtanak ugyan az olah kerdeshez, de Ano- 
nymus szereplesehez igen vekony szallal fiiggnek. Buvarlatanak 
vegeredmenye, hogy a Balk&n-felszigeten a black szo a XI. sza- 
zad ota nem volt egyertelmii a rumunynyal, hanem eg6sz csomo 
mellekjelentese volt, melyek kozt legtagasabb a baromtenyesztfi 
pasztor. Az a nep tehat, melyet kronikdnk es Anonymus black 
newel jelolnek, nem sziiksegkep rumuny, hanem lehet mas is, 
meg pedig nagyon valosziniien bolgar-szl&v. Ezektdl sz&rmaz- 
nek az ol&horszagi s erdelyi szl6v helynevek egy tekintelyes 
resze, nem pedig a magyarok honfoglaldsakor itt tal&lt ruthen- 
szlav nepektdl. A rumuny bevandorlas pedig meg kesflbbi volna- 
mint azt Roesler es Hunfalvy hiszik. Rethy felhozott nyelve 
szeti indokai meggy6z6k. 

A blach nev eredet6ben azonban nem erthetiink vele egyet. 
Szerinte a XIII. sz&zad ota a Volga-videki bolgarsag kozott 



*) RcHhy Laszlo, Anonymus az erdelyi olahokr61. Budapesten. 
1880. 8° 72 1. 
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fordul el6 valami vldk, ildk, oldk nepnev, s azt hiszi, hogy ezt 
a nevet meg a bolg6rs£g hozhatta mag&val a VII. sz&zadban 
a Balk&n-felszigetre. Mar az gyanus, hogy a Duna-vid6ken sza- 
zadokkal korabban tunik fel, mint a Volganal. De tarthatatlan, 
ha meggondoljuk, hogy a vlach nevet aromai birodalom tarto- 
manyaiban a nepvandorlas kezdetetdl fogva a german eredetd 
nepek a latin ajkuak megjelolesere hasznaltak. Epen a Balkan- 
felszigettel hataros Rhaetialakoss&g&rolmondja a VI. szazadbol 
szarmazo wessobrunni kezirat: ftole sint Uualcha, sprache 
sint PeiginU melleje teven a forditast is : «Stulti sunt Romani, 
sapienti (sic) sunt Baioarii». Az Adriai-tenger ejszakkeleti part- 
jainak szigetsora pedig termeszetes orsz&gutja volt a partlakok- 
nak mindenha. Ezen az uton legkonnyebben juthatott Rhae- 
tiabol rz Epirusban s Thessdliaban lako romfinajku nepek 
megjelolesere. Kesflbb ezen pasztorkodo rom&n nyelvii nSprfil 
csak ugy dtmehetett a felsziget osszes pasztornepeire, mint a 
hogy Rethy a bolgarokrol felteszi ugyanezt. 

Mivel pedig Rethy kutat&sainak vegeredmenyeiben nem 
latjuk megoldva Anonymus szerepet az olahok torteneteben : a 
kovetkez6kben megkisertjiik azt mi. E czelbol a Rethy &ltal 
kimutatott iranyban fogunk haladni s kutatjuk, mit erthetett 
Roesler Anonymus tendentiaja alatt. Ezert le kell terniink az 
eddig taposott utakrol. Nem kutatjuk kiz&rolag azt, mit irt Ano- 
nymus, mert ez vagy az 6 folt6tlen magasztalas£ra,vagy csalonak, 
hazugnak osszeszid&sara vezet ; azt elftre is beismerjiik, misze- 
rint gyalazoinak igaza van, hogy koltott dolgokat beszel el. De 
megkerdezziik, miert tette ezt. Mert, hogy ok nelkul, vagytalan 
kedvtelesbdl hazudozott volna, mint valami De Manx vagy 
Liigewacker : munkajSnak jelleme nem engedi feltenniink. Ezek 
tulzo nagyit&sabol nincsen mfiveben semmi. Hangja annyira a 
lelek melyeb61 fakado szil&rd meggyflzfldSse, hogy minden soran 
megtetszik, mily komoly ontudattal irta le 6 azt. Ezert ha nem 
mond igazat, allitasa a lelket elfogo meggyftzddes sziilotte: 
tehat nem biine, hanem csak tevedese a szerzdnek. Hagyjuk 
tehat az altala elbeszelt szaraz tenyeket ; kutassuk helyette a 
sorok kozt nyilatkozo szellemet. Nezziik 6t az irodalom s torte- 
netiras azon felfog&s&val, melyet Taine a kovetkezft szavakba 
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foglalt: «Ona decouvert qu'une oeuvre litteraire n'est pas un 
simple jeu d'imagination, le caprice isole d'une tete chaude, 
mais une copie des meurs environnantes et le eigne d'un etat 
d'esprit. On a conclu qu'on pouvait, d'apres les monuments 
litteraires, retrouver la fa<?on dont les hommes avaient senti 
et pense il y a plusieurs siecles. » Vagy e tetelt meg hatarozot- 
tabban kifejezve, az irodalmi mtiveknek csupan anyja az, ki 
megfogalmazza es leirja (5ket, atyja pedig az illetd kornak 
anyagi es szellemi sziiksegletei. Tiszt&n irodalmi mtiveknel az 
anyai jelleg tulnyomo. Ezek vizsg&latanal azert elsfl sorban a 
szerzdt tekintjiik. Tendentiosus mtiveknel azonban, milyen 
epen a tortenetiras, az anyai von&sok egeszen elmosodnak az 
apaiakkal szemben. Ezert fontosabb egy torteneti munkan&l, 
hogy mikor es miert irtak, mint hogy ki irta. Csakhogy ezt Ano- 
nymussal tenni annyival nehezebb, mivel joforman meg abban 
sem allapodtak meg, hogy Bela nevti kiralyaink koziil melyik- 
nek volt 6 jegyz6je. De ha Magyarorszdgnak viszonyait tekint- 
jiik az Arpadhaz alatt, megkozelittf pontossaggal kitalalhatjuk 
az idflpontot, melyben Anonymusnak mtive keletkezhetett. 

Middn a keresztenyseg elfogadasaval a magyarsag az 
europai allamok soraba lepett, az uj vallas aldasaival egy Sllami 
fiiggetlenseget fenyegetd komoly veszelytis vontmagara. Ekkor 
allt hatalma tetdpontjan a nemet csaszarsag. Programmjat a 
Sachsenspiegel igy fejezi ki: «ket kardot adott isten a vilagnak, 
egyik a papae, masik a cs&szare.» Mas szoval : a kereszteny vi- 
lagnak a lelki iigyekben legfelsftbb hatosaga a pdpa, a vil&gi 
iigyekben pedig a csaszarsag. Meg Sz. Istvan uralkodAsa alatt 
megkezdddik a harcz Magyarorszag fuggetlensege ellen. A csa- 
szarsag nemsokara czelt is latszott erni, mikor Peter Szekes- 
Fehervarott htiberuranak valla ot. De ennek meggyilkol&s&val 
ujult erftvel tort ki a kiizdelem s valtozo szerencsevel tartott 
mindaddig, mig a csaszari hatalom belekeveredett a p&pasag 
elleni harczba, mely figyelmet s erejet elfoglala s terjeszkedesi 
vagyait kelet fele megbenita. Es mint minden politikai kiizde- 
lemben, ligy ekkor is nagy szerep jutott a hangzatos jelszavak- 
nak, «tortenelmi jogoknak*, melyek mint megannyi leplek 
szerepelnek, melyek czelja az 6nz6 czolok visszataszito mezte- 
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lenseget elfodni. A nemet csaszars&gnak is volt egy ilyen «tor- 
tenelmijoga* Magyarorsz&gra. Keletkezese igen erdekes. Nemet- 
orszagban az egesz kozepkor folytan irgalmatlan rosszul voltak 
ertesiilve a Kozepduna medenczejeben lefolyo esemenyekrdl. 
Meg azt sem tudtak, hogy a hunok birodalma Attila hal&laval 
romba ddlt, mint az avarok bekdltozeserdl sem tudtak semmit. 
Ezert az avarokat a hunok egyenes utodjainak tartottak. 1 ) 
Nagy Karoly alatt az avar birodalmat megdontd Pipint ugy 
iinnepeltek, mint ki az Attila alatt ert szenvedesekert boszulta 
meg a kereszteny vilagot. 2 ) Kesflbb a bekoltoz6 magyars&g ere- 
detevel sem voltak tisztaban. A X. szazad elejen meg nem 
tudtak kivel van dolguk: bibliai neven Agarenoknak hivjak 
dket. A szazad vege fele azonban kisiitottek, hogy nem egyebek 
a Nagy Kdroly alatt tonkrezuzott avar nepnek uj nev alatt nap- 
vildgra jov6 utodainal. 3 ) Ebbfll a zavaros forrasbol meritettek 
a nemet csaszarok az 6 Magyarorszagra szolo «tortenelmi jogai- 



*) Carolus Avarorura, id est Hunnorum gentem subegit. Annal. 
Quedlinb. ad ann. 791. Pertz : Mon. Germ. SS. III. p. 39. — Hason- 
16an szerepel a hun nev az avar helyett e kor ket foforrasaban Annales 
Lauraimenseaben £s Einhardnal. — Et ai illius gratia respicit super reg- 
num Hunnorum, quis est, qui se subtrahere audeat ministerio salutis 
eorum. Epist. Alcuini ad Arnonem Anno 798. Fejer: Cod. dipl. I. 150. 
Jarnbor Lajos Hnnnianak nevezi az avarok tartomanyat 823-ban kiadott 
okleveteben. Fej^r Cod. dipl. I. 156. 

2 ) Nee tibi cuntandum ratus est, qiiin redderet illis 
Quam meruere vicem, veteris hoc denique causae 
Poscebant odii. Nam gens dum flomit ilia 

I Dimmer is dominans aliis, quas subdidit armis 
Turn Francis inferre malum persaepe solebant. 

Kex donee eorum 

Attila multorum totiens victor populorum 
Feminea periit dextra sub tartara trusus. 

Poeta Saxo : ad ann. 791. Pertz : MG. SS. I. 247. 

3 ) Avari, qui dicuntur Ungari. Ann. Fuldens. ad ann. 894, 895, 
896 <5s 900. Pertz MG. SS. I. 410. Liutprandus irja a magyarokrol : «ut 
autem ex bbro, qui de origine hmus inscribitur, didici, horum matres 
mox pueris editis ferro acutissimo faciem secant, scilicet ut, antequam 
laetis nutrimenti percipiant, vulnerum tolerantiam subire cogantur.» 
A k^rd^ses konyv Jornandes, (c. 24.) ki ezt a hunoki*61 mondja el. An- 
tepodosis L. II. C. III. — Thietmar kovetkezetesen avar n^vvel jeloli a 
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kat». Ugyani8 az avar birodalom bukasa utan annak foldje 
egyhazilag s vilagilag egyarant a nemet birodalom felsflsege 
ala tartozott. Meg a magyarok bekoltozeset kozvetleniil meg- 
eltfzft idoben is mint tulajdonukkal rendelkeznek Pannoniarol. 
Igy er5siti meg Kopasz Karoly 883-ban a mondseei kolostor 
Raba-menti birtokait, Arnulf pedig 889-ben a salzburgi ersek- 
seget Szombathely birtokaban. 1 ) A magyarsag betorese egyidftre 
megszakitotta a birtoklas fonalat. De az augsburgi csata utan 
alig szilardultak meg nemileg a viszonyok, a nemet egybdz ru&r 
is megkezdette az egykori birtoklas jogan felsflseget Magyar- 
orszagra terjeszteni. Piligrim passaui piispok ebbeli torekveset 
avval indokolja, hogy tmar a romaiak es gepidek koraban is 
bet piispokseg volt itt a lorchi egyhaz ala vetve». Hasonloan a 
regi birtoklas jogan rendeli Benedek papa a salzburgi ersek ha- 
tosaga ala Pannoni&t 974-ben. 2 ) f gy tettek a nemet csaszarok 
is. Nagy Karolynak az avarok felett kivivott diadala volt a 
zaszlo, mely alatt Henrik hadai Atnyomultak a hataron. 

Ebben a Magyarorszagra szolo nemet ftorteneti jogban» 
meg volt adva vazlata egy alakulando magyar «tortenelmi jog- 
nak». Meg is alakult ez. Maradvanya azon felig mondai, felig 
tortenelmi elbeszeles, melyet egy II. Endre koraban fogalma- 
zott kronika tartott fenn. Eredetijet e kronikfaiak, — melyet 
Marczali utan nemzeti kronikanak neveziink, — ugyan nem 
ismerjiik, de igen bd kivonatait, leiratait Kezai, Mark, Muglen, 
budai, Tburoczi stb. kronikaiban. 8 ) Benne megloptf iigyesseg- 
gel van parirozva a nemet felfogas. Ez a magyaroknak Attila 
hunjaival valo kozel rokonsagat nemcsak elismeri, hanem ala- 
pul fogadja el. Csakbogy a magyarok birodalma nem egyenes 

magyarokat. Chron. L. I. C. 8. — L. II. C. 1. 4. — A kolt^szeti muvek 
kozt nemcsak a XII. szazadbol szarmaz6 Niebelungliedben, egy Magyar- 
orszag Attila birodalruaval, hanem a X. szazadbeli Walthariusban is. 
f ) Fejer: Cod. dipl. I. 218—220. 

2 ) Feje> : Cod. dipl. I. 258. — Mig a XL szazad kozep£n is csak 
a dunaninueui teriiletet nevezik Ungarianak. A dunantuli meg mindig 
Paunonia. 

3 ) Koranak mcghatarozasat Pauler : Sz. Istvan alkotm. Szazadok. 
1S79. 27. 1. Marczali: A magy. tort, ktitfoi. 38—64-. 1. 
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folytatasa a hunokenak, mint a nemetek hittek : mivel a hun 
birodalom Attila haldlaval rombadfllt. A mondanak a htin bi- 
rodalom romlasat feltiintetft resze igen ugyesen combinalt 
kevereke a nemet mondaknak Jornandessel. A szereplfl sze- 
melyek nagyobb reszben a nemet mond&bol valok : Aladar es 
Csaba kivetelevel. De maga a krimhildi csata, melyben a hun 
birodalom tonkremegy, Jornandesbfll valo. Csakhogy ennek 
netadvizi csataja a magyarsag erdekeinek megfelelfileg at van 
idomitva. A hun birodalom pusztulasat nem a gotok okozzak, 
mint ott, hanem az Attilafiuk viszalykodasa, kik a krimhildi 
csata verfiirdtfjet a hunok koziil tuleltek vagy Erdely hegyei 
koze menekiiltek, vagy kikoltoztek Gorogorszagba Csabaval, 
Attila fiaval. Hunni&ban tehat a halottakon kiviil nem maradt 
a hunok koziil senki. Ez eldzmenyekbdl termeszetesen folyik a 
nemet csaszarsag tortenelmi joganak tagadasa. A krimhildi 
csata ut6n bekoltozd nepek itt nem igazhattak le hunokat, mivel 
nem is talaltak ilyet. Ezert a hunok birodalmanak alapjan 
nem form&lhatott arra jogigenyt a magyars&g bekoltozese eldtt 
senki. Az avaroknak — kikrfll a nemetek beszelnek — sem a 
hunokhoz, sem a magyarokhoz nines semmi koze. Ok a krim- 
hildi csata utan johettek Pannoniaba, mikor ez lakatlan volt. 
Teh&t nem hoditoi hanem csak telepeddi voltak e foldnek. K6- 
vetkezftleg a nemet cs&szaroknak az avarok felett kivivott 
gyflzelme ugyan jogot adhatott az avarok utodjai feletti ura- 
lomra — de nem a magyarokra, kik egyenesen a hunok orok- 
segen birjak e foldet, nem pedig az avaroken. Kronik&ink 
melysegesen is hallgatnak az avarok torteneterfll. Egyetlen 
magyar kozepkori forrasban sem fordul eld a magyar nev avar- 
ral felcserelese. De annal gyakrabban cserelik fel a magyart 
hunnal — s6t egyenesen egyertelmiinek veszik. Hogy ezt tudat- 
lans&gbol tettek volna — lehetetlen feltenniink. Azon nemet 
irott evkonyvekben 6s kronik&kban, honnet kronistank kisze- 
degette, hogy Nemetorszagnak melyik reszet mikor szerencsel- 
tettek flseink a rablokalandok koraban l&togat&sukkal : a magyar 
nev gyakran fel van cserelve az avarral s ezenkiviil mindegyik- 
ben fel van a 791 -ik evnel jegyezve Pipinnek az avarok elleni 
hadj&rata. Ezt csak az nem l&tta, ki l&tni nem akarta. 



Digitized by 



Google 



236 CBETNEKI ELEK. 

Az avar uralom idejet, vagyis a hun birodalom pusztul&- 
satol a magyarok bejoveteleig lefolyt negy szazadot a magyar 
monda egy meglehetflsen naivul koltott reszlettel tolti ki. Sze- 
rinte a hunok pusztul&sa utan ezeknek szolganepei kez<ltek 
uralkodni. Ezeket talalta itt a bekoltozd magyarsag. Ezalatt 
Attila birodalmanak jogos orokosei : Csaba es hunjai Gorog- 
orszagban csavarogtak, mignern evek mulva Csaba visszaverft- 
dott az ftshazaban eld verrokon magyar nephez s nem sziint 
meg 6ket osztonozni Attila oroksegenek visszafoglalasara. El 
is indultak ezek. Yelok jott Csaba egyik fiaEdemen is. -A zaszlo, 
mely alatt a negy folyam ontozte orokseguket elfoglalak, Attila 
neve volt. 

A magyar inonda azonhan nem vegzddik itt, banem foly- 
tatodik s szervesen ossze van ndve a XI. szazad folytan a nemet 
csdszdrsag ellen folytatott fiiggetlensegi harczokkal. Ebben, a 
mennyire a fenmaradt toredekekbdl sejtbetjiik, a magyarsag 
harcza egyenesen a krimhildi csata folytatasanak volt feltiin- 
tetve. Hisz Csaba ellen felenek, Aladarnak reszen akkor is neme- 
tek allottak. S ennek a Csabanak egyenes unokaja Aba Samuel, 
a ki alatt kronik&nk elbeszeleseben a nemetek elleni harcz kez- 
d6dik. A korabbi, Szent Istvan s Konr&d kozti barczokrol a 
magyar forrasok nem tudnak semmit. Kronikank e reszleteket 
nem tartotta fenn tobbe oly epsegben, mint a bekoltozes korat 
megel6z6 reszleteket. Oka az volt, hogy ez utobbira nem voltak 
a mondanal egyeb forr&sai, a magyarsag korara pedig irott 
adatok is alltak rendelkezesere, s 6 ezeknek elftnyt adott a 
mondai reszletek felett. Jgy szdtte be a rablokalandok kordnal 
a nyugati kronikak adatait. Sz. Istvan tortenetet a legendabol 
vette at. A Peter- Aba kozti harczokat meg epen egy — a magyar 
felfogassal bomlokegyenest ollenkezd nemet evkonyvbfll irta ki. 
Csak itt-ott, peldaul a bol elmondja, hogy Aba teste evek mulva 
is rotbadatlan allapotban talaltatott meg, — hogy Aba a nep- 
pel fraternizalt, — Peternek a ldngolo gyiiloletszineivel festett 
kepe, — tunik el6 a monda egy-egy toredeke. 

Nemzeti kronikank elbeszeleseben azonban vannak m6g 
oly reszletek is, melyek sem a hun-magyar mondahoz nem tar- 
toznak, sem irott forrasokbol nincsenek kiirva. Mivel pedig e 
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reszletek semmifele kiilpolitikai esemenyekkel nincsenek ossze- 
fiiggesben, banem kizarolag a magyarsagnak a bekoltozes kora 
alatti tarsadalmi viszonyaira vonatkoznak : vilagos, bogy az 
orszag kiilpolitikai helyzetevel nem inagyar&zhatjuk oket. Ere- 
detiiknek gyokere a raagyarsag belelteben keresendfl. Itt mar 
csak az a kerdes, hogy a kronika 108 nemzetsege, bet seregje 
tortenelmi visszaemlekezesek-e, vagy a magyarsag nemzetgaz- 
daszati atalakulasanak viszonyaibol kifejlett s « tortenelmi jog» 
szerepet jatszo mondai reszletek, milyen a hun-magyar monda? 

Mi azt hiszsziik, hogy az utobbi. 

Hogy megertsiik ezt, ismet vissza kell menniink, nehany 
szazaddal, mint a bun magyar monda eredetenek kutatasanal 
tettiik. Ha igaz volna, miszerint oseink meg Sz. Istvan alatt — 
vagy legkesdbb a keresztenyseg meggyokerezesevel egyidejiileg 
levetettek volna nomad jellegoket is, ugy a magyarsag viszo- 
nyainak nemzetgazdaszati atalakulasat meg a XII. szazad ele- 
jen kellene keresniink — s nem a hoi mi talaljuk a XHI.-ik 
elejen. 

Igaz ugyan, hogy a XIII. szazadbeli oklevelek folyton 
hivatkoznak sz. Istvan alatti intezkedesekre. Csakhogy ezeknek 
tortenelmi hitele nem valami erds. Tudjuk, hogy a fejltfdes 
iranti erzek az emberiseg gondolatvilagdbol a legutobbi idokig 
teljesen hianyzott. A letezordl nem tudtak elkepzelni, bogy az 
alakulhatott : szerintok mulhatatlanul mindent csinalni kellett 
valakinek a vilag teremtesetol a legaprolekosabb politikai intez- 
kedesig. Innet van az, hogy a letezft s szazadok alatt eszre- 
vetlen lassusaggal fejlett viszonyok keletkezeset megfejthessek, 
visszavittek azt egy multban kiemelkedo nagyobb egyenisegre. 
Igy tett a romai csaszarsag Augustussal, Byzancz Nagy Kon- 
stantinnal, a frank birodalom reszei Nagy Karolylyal, az oro- 
szok Nagy Peterrel. igy tettek nalunk Sz. Istvannal. De nem 
csak a politikaban. Hasonlo jelensegeket talalunk mas teren is. 
Eitelbergernek mar az otvenes evekben feltiint, hogy Magyar- 
orszagban majd minden regibb kinezesii templom epiteset'Sz. 
Istvannak tulajdonitjak, bar mttepiteszeti adatok alapjan ket- 
segtelen, hogy legtobbszor szazadokkal kesftbb epiiltek azok. 
Kik a magyarsag europaiva alakulasat mar Sz. Istvan alatt be- 
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vegeztetik, kronikak es legendak adataibol, meg a XIII. szazad 
okleveleinek visszautalasabol meg is alakitjak a magyarsag vi- 
szonyait az egesz XI — XII. szazadra. Csakhogy az egykoru ok- 
levelek teljesen hianyzanak e korbol. Erre is megfeleltek avval, 
hogy csak III. Bela hozta be az irasbeliseget, elfltte meg nem 
volt divatos az oklevelek kiallitasa. Mi azonban azt hiszsziik, 
hogy nem azert nem allitottak ki ily okleveleket elftbb, mert 
nem volt divatos, hanem azert nem volt divatos, mivel a ma- 
gyarsag eleuropaisodasa meg nem haladt odaig, hogy ily okle- 
velek kiallitasa sziikseges lett volna. Hisz a XL szazad folytan 
oly sok allami intezkedest vettiink at a szomszed Nemetorszag- 
tol : (igy a penzverest, pecsetkiildes szokasat, egyhazi vilagi 
torvenykezest stb.) bizonyara azonnal atveszik kir^lyaink az 
oklevelek kiallitas&t is, mihelyt az orszagnak raja sziiksege van. 
Azt pedig, hogy a foldbirtok akdr a honfoglaldskor, akar Sz. 
Istvan alatt osztatott volna fol, ket-harom szazadon &t magan- 
kezekben letezhetett volna a nelkiil, hogy se a jogos birtoklas 
irant ne meruit volna fol soha ketely, se a vagyon 61etenek 
egyik legterhesebb tiinemenye : a vagyonosszetorlodas ne lett 
volna erezhetd 8 mindezek kovetkezteben irasbeli bizonyitekra 
ne lett volna szukseg : — sehogy sem tudjuk elkepzelni. Vegiil 
mi csak nem regen lattuk, mily hosszii, mely kiizdelembe ke- 
riilt, mig a kozepkor maradvanya — a nemesi intezmeny — 
romba dontetett. Fontos tanulsag ez, hogy egy meg nagyobb at- 
alakul&st, milyen a nomad magyarsagriak europaiva letele, ne 
tekinthessiik commandoszora tortentnek. Ez a felfogas kiilon- 
ben mar utat tort a magyar tortenetirasba Pauler Gyula kuta- 
tasaiban. 

Hatalmas okok szolnak a mellett, hogy Magyarorszag- 
ban az egesz XI. szazadban, s6t a Xll-dik egy reszeben is, 
egesz nomad viszonyok leteztek, melyben a fold meg kozos, 
maganbirtok ninesen. Sem Sz. Istvan, sem Sz. Laszlo capitu- 
larei nem szolnak maganbirtokviszonyokrol. Az egesz id6 alatt 
a nyugati viszonyok kozt novekedett papsag volt az egyediili, 
mely iparkodott reszet kivenni a gazdatlan foldbirtokbol. Csu- 
pdn nekik vannak adomanyleveleik e korbol. Vilagiak mag4n- 
birtokarol eloszor K41man capitularei szolnak. Erdekes vilagot 
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vetnek ezek az akkori chaotikus viszonyokra. Egyik pont el- 
niondja, bogy taz olyan falu lakosai, hoi teinploui van, ne 
inerjenek igen messze eltavozni attol, mert az eltavozok tiz 
pensara biintettetnek 8 vissza kell terniok*. A masik pont meg 
igy szol : §a kitizetett regi lakosok, ha nines mashol foldjiik, 
terjenek vissza a magukera; azonban ba foldjiik veglegesen 
odaajandekoztatott valami kolostornak vagy egyhaznak s nekik 
van mas foldjiik, maradjon az meg sertetlen*. Meg a XII. sza- 
zad kozepen is inkabb azsiaiak viszonyaink. Ilyennek festi az 
egykoru Friesingeni Otto, koranak egyik legkivalobb szelleme. 
6 a keresztes hadjaratok alkalmaval szemelyesen megfordult 
Magyarorszagban. Szerinte az allando lakas s mivelt fold ekkor 
meg ritkasag. A magyarsag tulnyomo eletfoglalkozasa meg 
mindig az allattenyesztes volt. 

Csak a XII. szdzad vege fele, mikor a magyarsdg Allando 
megtelepiilese nagyobb s nagyobb merveket olt: nyilatkozik 
folyton erdsebben s er6sebben az atalakulas kiizdelme. Mert az 
eletmod valtozasa lenyeges atalakulasokat okozott a nemzet 
tarsadalmi szervezeteben is. Az el6szor elvesz6 aldozat a nomad 
elet egyenlosege volt. Ugyanis az ingatlan vagyon eletenek 
megvannak a maga torvenyei. Ezek kozt legmelyrehatobb ha- 
tasu a vagyontorlodas, mely abban all, hogy az egyesek birto- 
kaban levd javak mennyisege kozt kiilonbseg fejlftdik ki. Ez a 
kiilonbseg az idovel folyton n6. Altala egyesek kiemelkednek a 
tomegbdl, maga a tomeg pedig mind szegenyebb s szegenyebb 
lesz, mivel az egyesek kezeben osszetorlodo vagyon t61e vona- 
tik el. S az aristokratismus ilyeten fejlddese nem folyik le siman, 
hanem melyrehato forrongasokkal jar. Ilyen forrongasok toltik 
be nalunk a XIII. szazad elsd felet. A szerencsetlen II. Endre 
alatt a jogban megvolt meg a nomad elet egyenlflsege, de a 
vagyoni viszonyok kozt mar oriasi kiilonbseg fejlett ki. Mas 
szoval az aristokratismus tenyleg er6sen ki volt fejl6dve : de 
jogilag meg nem ismertetett el. Es ime latunk ket partot fol- 
tiinni. Egyik a koznemessege, mely a jogegyenldseg alapjan 
mindenfele eszkozokkel megkiserli a vagyon torlodasat meg- 
akadalyozni. S egy m^sikat, az aristokrataket, mely vagyoni 
viszonyainak megfeleld eldjogokat a jog teren is kivivni ipar- 



Digitized by 



Google 



240 CSETNBKI ELEK. 

kodik. Nezziik csak a vagyontorlodas ellen hozott intezkede- 
seket. Koronazasakor megeskiidtettek II. Endret a kiralysag 
jogainak s a korona tekintelyenek csorbittatlan megftrzesere. 
Ez nem haszndlt. Evek mulva megalkottak az aranybull&t, 
melynek czeljat e bevezeto sorok fejezik ki : «Mivel azon sza- 
badsag, melyet Sz. Istvan kiraly szerzett orszagunknak, mind a 
nemeseknek, mind egyebeknek .... igen sokban megk&roso- 
dott : ezert nemeseink a mi Fdlsegunk s az elottiink elt kiralyok 
elott is gyakran konyorogtek s esedeztek orszaguuk megjobbi- 
tasa vegett». E fontos okirat harminczegy pontjaban kizarolag 
nemessegrdl van sz6. F6nemesekr61, orszagnagyokrol egy arva 
betti sines benne. De azon nyilatkozaton kiviil, hogy §a neme- 
sek valamely batalmasnak kedveert meg ne nyomorittassanakt 
— van nehany pont, melynek hozatalat csakis az aristokratis- 
mus fejl6deseb61 magyardzhatjuk meg. Ezek azok, melyekben a 
nador es udvarbiro hataskore az orszag osszes lakossagara ki- 
terjesztetik ; hoi megtiltatik egesz megyek s f6tisztsegek orok 
adomanyozdsa. De biz ez is csak irott malaszt maradt. S mivel 
id6 folytan a bajok nem sziintek, s6t az id8vel csak elesebbek 
lettek : rafogtak a szegeny kiralyra, hogy a kiralyi javakat meg- 
gondolatlan konnyelmtiseggel osztogatta el egyeseknek. Minden 
hiaba volt. A XIII. szazadkozepenmindezekdaczarakifejlettaz 
aristokratismus. Erdekes vilagot vetnek e korra Rogerius sorai : 
« A kik pedig hatalmasabbak valdnak, — irja — mint a tarnok, 
kit kamarasnak is neveznek, az etekfogok, poharnokok, lovasz- 
mesterek s a tobbiek, kik az udvarban viseltek meltosagokat, 
annyira megvagyonosodtak, hogy a kiralyokat semmibe sem 
vettekt. A XIII. szazad kozepen az aristokratismus mar jogilag 
is elismertetett a jogban is. IV. Bela 1263-ban a vegliai grofo- 
kat a magyar fdurak soraba fogadja be. Ez alkalommal egy 
oklevelet allit ki sz&mukra, melyben «Magyarorszag nagytekin- 
tetti fdnemeseinek osszes Jogaiban, tisztessegeiben, szabadal- 
maiban s el6jogaiban» reszesiti 6ket. Allt pedig ez elfijog a 
kir&ly tanacsaba valo folvetelbol s a koznemesseg hatosagainak 
hatfiskore alol valo kivetelbol : ezek a n6dor es az udvarbiro. 
Kozvetlen birajuk a kiraly. Nemsokara meg az sem, csak a jo 
Isten. 
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S mivel a nemzetgazdaszati dtalakulasok az elet osszes 
viszonyaira kibatnak : aristokratiank alakulasa kibatott a nem- 
zet mondai kincsere is. Az itt okozott valtozas megfelelt a va- 
gyoni s jogi viszonyokban veghezmentnek. Vagyis a tomeg 
mindenbol egyforman leszorult a szereples szinpadarol s helyet 
adott az egyes megvagyonosodott csaladoknak. Hogy a monda 
a tenyleges viszonyoknak megfelelflleg valtozott meg, azt azon 
kenyszer okozta, mely minden letezonek indokolasat kivanja. 
Ha valakinek elojoga van a tomeg felett, ez a kenyszer megko- 
veteli tole, hogy mutasson fol multjaban emlekefc, melybol ki- 
valtsagos helyzetet igazolni tudja. Ki ezt nem kepes tenni : 
parvenu, ki elfljogat csak bitorolja. Azonban a vagyontorlodas 
veghezmenetele igen titokzatos utakon tortenik. Lefolyasaban 
nem igen szokott jelenseg eWfordulni, melyre dicscteeggel hi- 
vatkozni lehetne. Nezziik csak korszakunk penzaristokratiaja- 
nak alakulasat. Ezek multjaban rendszerint tobb eltitkolni, 
mint kikiirtdlni val6 van. Igy volt ez a kozepkorban is. Csak- 
hogy a ket korszak ertelmi allasaban oriasi a kiilonbseg. Ben- 
niink sokkal tobb ketely s tapasztalas van, hogysem egy-egy 
csalad eredetenek szepitesere koltott meset elbinnenk. Ezert 
tekintiink bizonyos ellenszenvvel a korunkban alakult penz- 
aristokratiara, indokolatlannak latvan kivalo helyzetet. Ezert 
fogadja a kozvelemeny rosszakaro gunynyal, ha ilyet vagyoni 
helyzetenek megfeleltf tarsadalmi allasra emelnek. Nem kesz 
karrikatura-e egy uj-nemes ? A kozepkor aristokratiajanak leg- 
nagyobb resze sem volt kepes kimutatni vagyona eredetet, sem 
olyan emleket multjabol, melybol kivaltsdgos helyzetet leve- 
zetni tudta volna. Pedig az indokolast kivano erkolcsi kenyszer 
rajuk is csak ligy hatott, mivel az emberek akkor is eheztek es 
faztak, akkor is irigyen tekintettek a jobb modiiakra, s ebb61 
onkenyteleniil megsziiletett a kerdes : miert van ez igy ? Sze- 
rencsere akkor konnyebb volt felelni ra, mint ma. Sokkal is 
kevesbbe ismertek a multat, hogysem a legvadabb ferditeseket 
s csalasokat is ellendrizni kepesek lettek volna. Hisz csak fen- 
tebb lattuk a nemet csaszarok s magyar kiralyok utortenelmi 
jogat» Magyarorszagra. 

Ez ujon alakult tarsadalmi viszonyok alapjan tehat el6- 

FbUologiai'Kftzldny. V. 3. 16 
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allt egy uj mondavilag alakulasanak szukseglete, melynek ha- 
tarozottczelja volt, az uj korszak vagyoni viszonyainak leteze- 
set indokolni. Ha az ily modon alakult mondanak egyetlen 
toredeket sem birndk tobbe : a XIII. szazad elejenek politikai 
viszonyaibol megkozelittf pontossaggal ki tudnok mutatni, hogy 
mily alakban lehetett es kellett annak alakulni. Mig a fejl6dd 
aristokratismust a koznemesseg kitarto hevesseggel ostromolta, 
a kiralyi adomanyoz&s nem volt ajanlatos firma. A meg ruindig 
eleg hatalmas koznemesseg konnyen csikarhatott volna ki egy 
torvenyt, mely ez adomanyok visszavonasat rendelte volna el. 
A XIII. sz&zad elsd felenek nehany intezkedese nagyon kozel 
jart e gondolathoz. tgy middn beboztak, hogy II. Endre 6ta 
meg kellett eskiidni koronazasukkor a kiralyoknak, a kiralyi 
javadalmak epsegben megdrizesere. Vagy mikor IV. Bela alatt 
az a nyilt erftszakos rendelet kelt, mely az ujabb — adoma- 
nyozas vagy m&s ketes litakon szerzett — birtokok visszave- 
telet hatarozta el. Ezert az alakulo aristokratismus kivaltsagos 
helyzetenek igazolisara a kiraly es orszaggyiiles hataskoren 
feliil dllo indokolas kellett. Erre ott volt a magyarsag bekolto- 
zese. Eleg tagas es eleg iires volt ez egy alakulando uj monda- 
vilag folvetelere. 6s valoban, az aristokratismus alakulasaval 
egyidejiileg kezd megalakulni ez is. Mint a XIII. szazad kezde- 
ten a koznemesseg mellett az aristokratismust latjuk szere- 
pelni, ugy tiinik fol ugyanekkor a nemzet mondaiban is a regi 
hun-magyar monda mellett egy uj sziilott : a thet magyar» 
historic a. 

Ebben az egeszben alig van egyeb torteneti emlekezes a 
hetes sz&mnal. Mert az a bekoltozo magyarsag bet torzse ere- 
detileg het kiilon multtal biro testulet volt, mely csak Lebe- 
diasban egyesiilt egy fejedelem alatt. Azonban a hun-magyar 
monda a nemzetet mar csak egysegnek ismeri. Viszontagsagai- 
ban folyton osztatlan egysegkent szerepel. Magyarorszag bir- 
toklasi joga Attila 6rokseg6n az egesz nemzete. Szvatoplukot 
az egesz magyarsag veri meg. A «het magyar» historiaja a 
nemzet folosztasat megforditva mondja el. Alakula6akor ugyanis 
nem tudtak tobbe, hogy a magyarsag eredetileg het torzsbol 
lett egy nemzet. A hetes szam eredetet sokkal termeszetesebb- 
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nek tartottak ugy fejteni meg, hogy az egesz neinzetet osztjak 
fol het torzsre. «Vegre midon Szvatoplukot . . . megoltek — 
irja nemzeti kronikank — het seregre oszlanak, ugy hogy mind- 
egyik seregnek a szazadosokon es tizedeseken kiviil egy-egy 
kapitanya legyena. Kesobb pedig, mint Anonymusnal latjuk, a 
§ het niagyar* szerepe teljesen hasonlo lesz a tortenelmi het torzs 
fonokehez, csakhogy ez nem tortenelmi emlekezes, hanem csak 
a tarsadalmi helyzet altal kovetelt tovabbfejlese a «het magyarw 
historiajanak. E felosztas altal a tarsadalmi egyenldtlenseg ere- 
dete visszavitetett a honfoglalasig. Hat meg a het vezer, sok 
szazados, meg tobb tizedes historiaja mily talalo felelet volt a 
vagyonegyenlfttlenseg eredetet bolygato okoskodasokra ! A leg- 
hatalmasabb csaladok visszavittek eredetiiket a vezerekre, a 
kevesse gazdagok a szazadosokra s elfoglaltattak velok a foldet, 
melynek epen tenyleg birtokaban voltak. fgy gyokereben az 
egesz «het vezer» historiaja nem egyeb, mint e monda alaku- 
lasi korszakanak birtokviszonyai alapjan, a bevandorlas korara 
visszavitt foglalasok laj stroma. l ) 

Tartalmat es szellemet teljesen kifejezi az Anonymusnal 
fontartott ket sor : 

Mindnyajan 6k foideket szerz^nek, 
Es niaguknak liirt, nevet uyer^nek. 

Nemzeti kronikank iroja a XIII. szazad kezdeten tanuja 
volt a regi s lij allapotok kozti kiizdelemnek. Sdt reszt vesz 
benne, mert hatarozottan allast foglal el a kepzfldo aristokra- 
tismus ellen. A thet magyar* historiajat ismeri mar. De nem 
fogadja el tortenelmi forrasnak. S mint hiusag szulottertfl egesz 
lenezflleg szol rola. «S azutan mivel a vilagiak hiusaganak ter- 
meszeteben van, hogy inkabb maguk veszik magukra a dicsfl- 



*) Ond ut6djait a Calanokat, Eleud utodjait a Csakokat m£g a 
XIII. szazadban is ott 6*8 azon j6szagokban talaljuk, melyet eleik a lion- 
foglalas idej^ben megszallottak. Pauler: «Sz. Istvan 6s alkotmanya. » 
Szazadok, 1879. <Wf. 10. 1. — t IV. Laszl6 egy oklevel^ben foldet ad Tur- 
zol kunnak, ki az Anonymus szerint Arpadt6i nyert adonianyt.t Mar- 
czali: Magy. tdrt. kiitf. 75. 1. Tobb adatot Pauler Gyula: A magyarok 
megtelepede^roL Szazadok. 1877. 377—379. L 
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seget, mintsem hogy masok ruhazzak rajuk : ezert az a het 
vezer is magarol enekeket szerezven, a vilagi dicstfsegert es 
hirok-nevok terjedeseert a nep kozt enekeltete, hogy marade- 
kaik ezeket hallva, szomszedaik es barataik kozt biiszken hany- 
torgathassak magukat*. S mivel annak politikai czelja sein 
titok eltftte, mellflzi. Elfttte a magyarok valosagos tortenete 
nem a «het vezer » historiajaban van, hanem a regibb hun- 
magyar mondaban. Ezert kapaszkodik 5 a hun-magyar monda 
elbeszelesehez s a honfoglalast is a szerint mondja el. A ma- 
gyarsagot sem het torzsre, hanem 108 nemzetsegre osztja fol. 
E fdlosztas azonban mar ugy tiinik fol elbeszelese hattereben, 
mint a szetfoszlasnak indult regi folfogas roncsa. Elbeszelese- 
ben az orszag Attila oroksegen meg az egesz nemzete s az egesz 
nemzet is foglalja el, a banhidi csataban Arpad vezetese alatt 
tonkreverven Szvatoplukot. 

E gytfzelem utan kovetkeznek termeszetesen az orszag 
foldjenek felosztasa. Itt megakadt kronistank. Mivel a hun- 
magyar monda meg abbol az iddbfll valo, mikor a magyarsag- 
nak meg nem volt allando szeke : ez a reszlet teljesen hianyzott 
ebbdl. Kronistank pedig mar nem tudta visszakepzelni a multat 
a maga nomad jellegevel, hoi a foldbirtok meg kozos. Mindenki 
hasznalhatja, de senkinek magantulajdonat nem teszi. Kenyte- 
len volt tehat a «het magyar» historiajahoz fordulni, melynek 
egyik alapgondolata epen a foldbirtok keletkezesenek indoko- 
lasa. Elmondja tehat, hogy a banhidi csata utan a magyarsag 
het seregre szakadt s felsorolja, hogy melyik sereg vezere hoi 
telepedett meg. Azonban a «het magyar» mondaja eredetileg 
alig volt olyan szaraz lajstrom, mint az a reszlet, melyet kro- 
nistank kozol belftle, hanem reszletesen el lehetett benne 
mondva, hogy hogyan foglalta el a f het rnagyar» az orszagot, 
hoi 6s mint szereztek baberokat es foglaltak el birtokaikat. 
Szoval benne a II. Endre alatti koznemesi part altal ostromolt 
aristokratismus tulgazdagsaga, eldjogai 8z6r6st61b6r6st6l vissza- 
volt vive a bekoltozes korara. Epen ezert nem fert be a mi 
demokrata szellemii kronistank fejebe sehogy se az a gondolat, 
hogy a «L6t magyar» historiaja valoban megtortent dolgokat 
mondana el. Hogy hoi foglaltak birtokot, azt meg csak el kellett 
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hinnie, hisz az a fold ma is birtokdban volt utodaiknak. 
A tovabbi reszleteket azonban mar kozl6sre sem tartja erde- 
mesnek, hanem azert elesen megtamadja 6ket s eszszerti okok- 
kal kimutatni igyekszik, hogy az egesz historia egy ugyetleniil 
faragott keptelenseg. Tamadasat kovetkezft szavakkal vezeti 
be: §Ha tebat nemely konyvek azt mondjak, hogy ez a het 
vezer jott be Pannoniaba es Magyarorszagot 6k maguk alkot- 
tak, es telepitettek : honnan jon bat Akos, Bor, Aba es mas 
nemes magyarok nemzetsege? hisz mindezek nem jovevenyek, 
hanem Scythiabol jottek ki ? Csupan azt az egyetlen okat 
adjak, hogy a nep het magyarrol beszel.» Majd ervelni kezd. 
• De ha csupan het magyar volna cseledestfll, es tobb haznep- 
r61, asszonyokrol, fiukrol, lanyokrol, szolgakrol, szolgalo l&nyok- 
rol szo sem lehetne : ugyan aztan ilyen haddal lehetett volna- e 
orszagokat foglalni? Hagyjan !» Most a guny fegyverehez nyul 
s a fhet magyart» (het vezert) a «het magyarkakkalw (az augs- 
burgi csatabol lev&gott orral-fullel hazatertf gy&szvitezekkel) 
parodisalja. Ezt az okoskodast kes6bb nem ertettek. Igy kelet- 
kezett az a keptelenseg, melylyel egyik nemet forrdsban taldl- 
kozunk, ki a «het magyart* a «het magyark£val» azonositja 8 
az augsburgi csatabol menekiilteket teszi a magyarok vezerei- 
nek. 1 ) Kronistank ugyanekkor egy demokratikus felfogasnak 
megfelel6 magyarazatat is iparkodott adni a thet magyar» his- 
toriajanak. Okoskodasanak gondolatmenete kovetkezd lehetett : 
Mivel a nep het vezerrdl beszel, bizonyos, hogy ezek valasztasa 
megtortent. De mivel a magyarsag kebeleben a legutolso idfl- 
kig a jogban nem volt kiilonbseg, bizonyos, hogy a het vezer 
allasa csak tiszteletbeli lehetett, mely nem volt semmifele el6- 
joggal osszekotve. Ha tehdt ez a a het magyar* szabadon va- 
lasztotta lakhelyet, hoi most utodjai laknak, a tobbi nemzet- 
segeknek is megvolt a joga ott telepiilni meg, a hoi nekik 
tetszett. Ezt a gondolatmenetet lehet kiolvasni a kr6nika e 
mondas&bol: « A tobbi nemzetsegek pedig, melyek eredetiikre 
nezve velok (§het magyarral») egyenldk es hozz&juk valok, tet- 



*) Albericus Triumfontiumnal. Utanna Diimmler: Die Sage von 
den Ungarn. 
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szesiik szerint foglaltaksz&llast.» De meg hatarozottabban azon 
reszletbfll, hoi okoskodas£nak eredmenyet osszegezi. «Bizonyos 
e szerint, hogy nemcsak a het vezer szerzette meg Pannoni&t, 
hanem m&s nemesek is, kik Scythiabol jottek. Ahonnan melto- 
sagukat es hatalmukat tekintve tobbre lehet 6ket becsiilni, 
mint m&sokat, de nemessegiikre nezve egyenl6en.» Tehat 6 a 
vagyonkiilonbseg jogosultsag£t m&r elismeri, de az aristokratia 
jogi elfinyeit meg nem. Okoskodasanak fiiggelekeiil rank nezve 
egy igen fontos dolgot kozol. S ez igy szol : minthogy pedig ez idd 
szerint nemely jovevenyek epen oly nemesek, mint maguk a 
magyarok : ki kelJ nyomozni honnan eredhet ez.» 6s elmondja, 
hogy ezeket Geiza vezer hivta be, hogy a pogany magyarsag 
elleni kiizdelemben segitsegiil haszn&ljaflket. Nagyon valoszinti 
hogy e bevdndorlas nem Geiza vezer, hanem II. Geiza kir&ly 
alatt tortent a XII. szazad kozepen s csak kronistank partja 
tette vissza 6ket ket szazaddal, hogy kimutassa, miszerint mig 
az aristokratismus 611as&t a a het vezer » histori&jaban kiz&rolag 
a honfoglalassal akarja indokolni : a demokratismus meg nagyon 
jol emlekszik az idflkre, mikor a nyugatrol bekoltozfl idegene- 
ket is felvettek a nemzetbe s foldbirtokot szerezhettek, bar nem 
voltak jelen a honfoglalasnal. 6s a mintfentebb a «hetmagyar- 
nab elmondta, hogy melyik hoi foglalt szallast s micsoda csa- 
ladban elnek utodjai : most felsorol egy csomo ilyen jovevenyt. 
Ez a lajstrom meg van a nemzeti kronik&nak csaknem vala- 
mennyi leirasdban, de a kronista azon okoskod&sat, — mely e 
lajstromnak sziiksegkepi eldzmenyet teszi, csak a becsikronika 
tartotta fenn. 

Azonban hiaba volt az okoskodas, hiaba a kiizdelem. 
A mint a XIII. szazad kozepe tajan az aristokratismus diadalra 
jutott a t&rsadalomban, ugy keriilt uralomra a «het magyart 
historiaja a mondaban. 

Ennek a kornak gyermeke Anonymusunk. A nemzet tor- 
teneterfll nem tud semmit. Czelja : «mikent a trojai historic s 
a gorogok hadait megirtam vala, ugy imam meg neked Magyar- 
orszag kiralyainak s nemeseinek szarmazasat ; mikep sz&llott 
ala a scy thiai foldrdl a h6t fejedelmi szemely, kiket het magyar- 
nak neveziink.* Tehat 6 a «het vez&rnek» azon viselt dolgait 
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akarta feljegyezni, melyet nemzeti kronik&nk iroja ismert, de 
szandekosan elhallgatott. fly raodon a ket forras kiegeszitene 
egymast ? Csakhogy Anonymus elflszor egy felsz&zaddal kes6b- 
ben elt, mint a nemzeti kronika iroja s az ezalatt vegbement 
tarsadalmi alakulasok modosito hatassal voltak a mondara. 
Kovetkeztfleg 6 a XIII. szazad vegen nem ugyanazon alakban 
ismerte mar a thet magyar* historiajat, mint a nemzeti kro- 
nika iroja ugyane szazad elejen. Masodszor mig a kronista 
demokratikus jellemti — Anonymus minden izeben aristokrata. 
Harmadszor bar Anonymusnak ffl-, csaknem egyediili forrasa 
a mondak voltak, 6 nem elegedett meg egyszerti felsorolasuk- 
kal, hanem egy pragmatikns iro rendszeressegevel feldolgozni 
iparkodott 6ket. Forrdsaira hivatkozik 6, midfln irja: «kiknek 
is hadait (het vezernek) es minden vitezi tettet ha nem akar- 
jatok levelem bettiinek elhinni, higyjetek el a heged6sok csacska 
enekeinek s a parasztsag hiu meseinek, kik a magyarok vitez 
tetteit meg maig sem hagytak feledsegbe menni.» A mi pedig 
feldolgozasat illeti, erre nezve torteneti ismerete szegenyes : a 
honfoglalassal egykoru irok koziil csak Eeginot ismeri. A hu- 
nokrol sem tud tobbet hun-magyar mondankban foglaltakndl. 
Az altala ismert tortenelmi munkakbol, kiilonosen Dares Phry- 
giusbol a magyarok tortenetehez frdzisoknal egyebet nem vehe- 
tett at. Annal reszletesebbek folrajzi ismeretei. Magyarorsz&grol 
teljesen tajekozva van. Jol van ertesiilve a Pontusvidetrol is. 
Hisz a XIII. szazad volt az, mikor a mongolokhoz kiildott uta- 
zok jelentesei europaszerte erdekeltseget keltettek e videk irant 
s IV. Belat is rabirtak Julian es tarsainak kikiildesere. Ez az 
oka, hogy mig elbeszelese foldrajzilag oly kovetkezetes : torte- 
nelmileg a legoriasabb botlasokat mutattak ki ra. Gyakorlati 
erzeke bamulatosan fejlett. Gondosan megvalogatja anyagat s 
a mi regenyessege miatt valoszintltlennek tiinik fel el6tte, ker- 
lelhetetlenul kikiiszoboli. fgy tett Botond mondaj^val. Ilyen 
reszleteknel kel ki «a hegeddsok csacska enekei s a parasztok 
hiu mesei ellen». Sehol sem nagy t, hanem gondosan ellen6rzi 
tollat, hogy elbeszelese mindig a valoszintiseg hatarai kozt 
maradjon. Ez adja munkajanak azt az ontudatos szinezetet, 
melyet Mmuloi a valoban megtortentek egyszerii elbesze- 
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lesenek, ellenei a legrafinirtabb szandekos csalasra magya- 
raztak. 

Ha Anonymus mtivet a neinzeti kronika elbeszelesevel 
hasonlitjuk ossze, a legszembeotlflbb kulonbs6g, hogy benne a 
hun-magyar mondabol csak itt-ott van egy-egy foszlany. Attilat 
dicsvagybol meg csak meg hagyja nemzeti hflsnek, de a hun- 
magyar monda azon reszleteit, melyek az avaroknak kizarasa- 
val a hunoknak a magyarokkal valo osszekotesere szolgalnak, 
elhagyja. Ezek a krimhildi csata s Csaba szereplese. S6t a 
Csabarol sz616 reszlet naivsaga, mely a hun birodalom pusz- 
tulasatol a magyarsag bekoltozeseig lefolyt negy szazadot ket 
nemzedekkel tolt ki, egy csipos, czelzatos tortenetkere ad alkal- 
mat. Szerinte a magyarok egy resze Szoarddal Gorogorszigba 
vandorolt, ezeket «a gorogok sobamogernak neveztek el, mivel 
uruk balala utan sem kivankoztak vissza hazajukba.» Az 6sbaza- 
bol sem Attila testamentoma inditja ki 6ket, hanem a legelok 
hianya miatt «Pannonia foldjet valasztak ki felkeresni.w De meg 
azt sem tudjak merre van ez. Kiov eldtt a ruthen fejdem no- 
gatja 6ket a tovabb menesre : nehogy valamikep az 6 foldjere 
telepiiljenek. Az avar birodalomrol azonban 6 sem tud semmit, 
mivel a bekoltozeskor itt talalt allamokat mind Attila birodal- 
manak romjaibol alakultaknak mondja. Attila neve s ordksege 
sem oly varazsige tobbe, mint a nemzeti kronikaban, melytdl 
minden ellentallas megtdrik, hanem koriilbeliil olyan, mint a 
csatakialtas : elfirebocsatjak, bir meg vannak gy6z6dve, hogy az 
eldontes a fegyverek munkaja leend. 

Mindez az orszag megvaltozott kiilpolitikai belyzetebfll s 
Anonjrmus egyeni meggy6z6deseb61 folyt. A mi az els6t illeti 
a nemet csaszarsag a p&pasag elleni kiizdelemben Canossandl 
mar reg elbukott, s a XIII. sz&zadban is folyton lejebb siilyedt. 
Ekkor a csaszarsag egy iires czim, — a csaszari korona egy 
jelent6sege vesztett ekszer, — a csasz&r meg egy tehetetlen 
bab volt a papa s tulajdon f6urai kezeben. Term6szetes, hogy 
olyan viszonyok kozt, mikor a nemet csaszarsag maga is csak 
tigy tengette eletet, nem igen foglalkozhatott hoditasi tervek- 
kel. Magyarorszag ftiggetlenseget az 6 resziikr6l nem fenyegete 
veszely. Tehat megsziint az a nyomas, melynek hatasa alatt a 
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hun-magyar monda sziiletett es fejlddott. Anonymus nem is 
erte ennek politikai fontossagat. Hisz mar nemzeti kronikank 
iroja sincsen egeszen tiszt&ban vele, kiilonben a Peter-Aba kozti 
harczokban nem kozolne az altaihi evkonyvek magyarellenes 
szoveget a mondai szoveg helyett. Kronist&nk nem is az orszag 
kiilpolitikai helyzetenek szempontjabol, hanem mint lattuk 
tisztan parterdekbdl ragaszkodott a hun-magyar mondahoz az 
aristokratikus eredetii «het magyar* historiajaval szemben. 
Anonymust pedig mar az 6 sajat aristokratikus meggy6z6dese is 
a «het magyar» histori^jara utalta a demokrata part altal el6- 
terbe hozott hun-magyar mondaval szemben. 

Nezziik most a nemzeti kronika irasatol Anonymus mtive- 
nek fogalmazasaig a «het magyar» historiajaban lefolyt valto- 
zast. Lattuk, hogy ezalatt az aristokratismus diadalra jutott 
a tarsadalomban. Azt is mondottuk, hogy ugyanekkor dia- 
dalra jutott az aristokratismus sziilotte monda is. Okmanya- 
inkbol lathatjuk, hogy a «het magyar* historiajanak alapgondo- 
lata, — hogy a letezo birtokviszonyok a honfoglalas korab61 
erednek, — mint terjednek jobban es jobban. A honfoglaMskor 
megszallas jogara (jus descensionis) 12^8-ban hivatkoznak 
eldszor a Wojkffi csaUd kereszturi birtokaert folyt perben. 1 ) 
A nemzeti kronika ugyanekkor meg mas birtokjogot is ismer, 
hisz epen azert sorolja fel a Gejza alatti nemet bevandorlokat. 
IV. Bela alatt mar gyakrabban szerepel a megszallas joga, 
IV. Laszlo alatt pedig altalanos forrasaul tekintetik a magyar 
nemesseg vagyonbirtokfinak. 2 ) Anonymus munkdjaban nem is 
jonnek el6 Gejza alatt bevandorlott nemet csaladok. 

Erdekes valtozason ment at a bevandorlas tortenete. 

A hun-magyar monda keletkezesenek forrasa az orszag 
kiilpolitikai helyzete volt. Ezert mig egesz terjedelmesen latjuk 
benne targyalva azon reszleteket, melyek a magyaroknak a 
hunokkal valo osszekotesere szolgalnak : addig a belkoltozes 
csak egy rovid episod. Nem igy a «het magyar* historiajaban. 



*) Cod. nov. Arpad. T. IV, p. 457. 

*) In descensionis titulum, juxta moreni nobiiium Hungarorum. 
Bartal: Com. L. I. p. 116—118. 
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Ebben fftsuly a tarsadalmi s birtokviszonyok magyarazatara volt 
fektetve. Mar a nemzeti kronika iroja is ismeri, mint foglalja 
el a het vez6r az orszagot. S ebben az elbeszelesben m&r akkor 
maskep es reszletesebben lehetett targyalva a honfoglalas, mint, 
a hogy 6 elmondja. A «het magyar» eredetenek is kiilonbozni 
kellett a kronista elbeszelesetfll, ki a banhidi csata utan valasz- 
tatja meg 5ket, mivel ekkor a honfoglalas sorsat eldonttf iitko- 
zet utan nem igen kinalkozott volna alkalom kitiintetni magu- 
kat. Kiilonben a hun-magyar monda es a «het-magyar » historiaja 
m&r alapjellegiikben osszeferhetetlenek. Az els6 monarchikus 
viszonyokat tetelez fel, mert Attila jogan csak egy csalad kepez- 
bet jogigenyt az uralomra. Ebbe a keretbe nem fer be bet 
fejedelmi szemely eredete. Ezert volt kenytelen a «het vezert 
historiaja az egesz Attila-jogan kivitt honfoglalast elejteni. 
Anonymus az dshazabol kikoltozest a lakossag tulszaporoda- 
s^val indokolja. S mivel a XIII. szazadban az aristokratia a 
kormanyzasban is kovetel jogot: egy ennek megfelelo tenyt 
fel kellett tiintetni a multban is. Ime, a het fejedelmi szemely a 
kormanyzasbavalo befolyas fentartasaval valasztja meg szabad 
akaratbol ffivezernek Almost. A «het magyar» historiajanak 
mindezen reszlete meglehetett mar a nemzeti kronika irasa kora- 
ban. Anonymus mttveben azonban van egy reszlet, mely csak a 
XIII. szazad kozepen keletkezhetett. Ertem a het kun vez6r 
csatlakozasat Eiovnal. Ezt a kun-csatlakozast sokan a tatarjaras 
elcStti kun-bevandorlassal azonositjak. De az a kutya-macska 
bnr&tsag, melyben a magyarsag es kunsag az egesz XIII. szazad 
folytan allt egymdssal s az a gyiiloletig fokozodo feltekenyseg, 
melylyel a magyar aristokratia meg IV. Laszlo koraban is 
tekintette a kunok dedelgeteset, nem enged annyi onzetlenseget 
fel tenni aristokratiankrol, hogy ezeket a kunokat kepes lett 
volna genesisebe felvenni. A magyar tortenetiras meg az etelkozi 
kabar-csatlakozasnak emleket latja benne. Errdl a csatlakozas- 
rol csak az egyetlen Konstantin csaszar beszel. A gorog forrasok 
adatairol azonban a XVIII. szftzadig egy arva betiit sem tud a 
magyar tortenetiras. A nemzeti-kronika is csak het vezert 
ismer. Velemenyiink szerint nem tortenelmi emlekezes ez, 
hanem csak egy kibftvitese a h6t magyar historiajanak. 
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Ugyanis ennek alakulasakor a h6t vezerferfiut az egyes 
csaladok jokor&n lefoglalt&k maguknak. fgy esett meg, hogy a 
legtehet6sebb csaladok egy r6sze kimaradt bel61e. Ezvolta 
•het magyar» historiaj6nak sokaig a leggyongebb oldala. Err61 
tamadta meg nemzeti kronik&nk irdja is. «Ha tehat nemely 
konyvek azt mondjak, hogy ez a het vezer jott be Pannoniaba 
es Magyarorszagot 6k maguk alkottak es telepitettek : honnan 
jott h&t Akos, Bor, Aba s mas nemes magyarok nemzetsege ? 
Hisz mindezek nem jovevenyek, hanem Scythiabol jottek ki?» 
E hianyon segiteni kellett akarmifele kib6vit6s altal, hogy a 
kimaradtakat felvenni kepes legyen. Igy alakult meg a het 
kun vezer historiaja, kik Kiovnil meg szemben allnak a magya- 
rokkal, meg is verekesznek, de aztan testverekiil fogadj&k el 
egym£st : — tokeletesen ugy, mint a torteneti kunok a XIII. 
szazad masodik feleben. Annyival is konnyebben alakithattak 
egy ily reszletet, mert egy teljesen hasonlo csatlakozasrol 
beszeltek a IV. Bela altal Nagy-Magyarorszagba kikiildott 
baratok is. «A tatar nemzet szomszed velok (az akkori volga- 
videki magyarokkal). De ezen tatarok hadakozvan velok nem 
gy6zhetek le 6ket hadban, s6t az els6 csataban 6k gy6ztek 
meg azokat. Miert is feleikke s tarsaikka v&lasztak 6ket s igy 
egyesulve tizenot orszdgot (?) pusztitottak el egeszen.» 

A kun vezerekr61 szolo reszlet ilyeten alakulasara leg- 
erdekesebb bizonyitek az Aba nemzetseg sorsa. A hun-magyar 
mondaban Edement61, Csaba Mtol sz&rmazik le, ki egyiitt 
koltozik be az 6shazabol a magyarokkal. Mikor a «het vezer » 
historiaja alakulni kezdett, a hun-magyar monda meg igen 
elenken elt, hisz nemzeti kronikank iroja mindkett6t egyardnt 
ismeri. Ekkor azonban az Aba nemzetsegnek, mint Attila 
egyenes ivadek&nak eredete meg sokkal fenyesebb volt, hogy- 
sem a «h6t magyar* valamelyiket61 szirmaz&st elfogadhatta 
volna. Mikor a hun-magyar monda szetfoszlott, annak Csaba- 
rol szolo naiv reszlete meg epen semmive lett : az Aba nem- 
zetseg ket szek kozt pad ala esett. Nemzeti kronikank iroja 
meg is kerdezi, a «het vezer» hiBtoriaj&ban, hoi van az Aba nem- 
zetseg ! S mit latunk Anonymusnal ? A Kiovnal csatlakozo 
kunsAg ket els6 vezere a hun-magyar monda ket Csaba fia ; 
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Edemen es Ed 8 ezektdl ered « Samuel, kit jos&gaert Abanak 
is neveznek.t 

Most mar az a kerdes, Anonymus maga koltotte-e ezt a 
reszletet, vagy ezt a mondabol vette ? Mi az utobbit hiszsziik. 
Mert nem Anonymus holmi maganerdekeinek szolgalatara oda- 
bigygyesztett toldalek ez, hanem szervesen osszenott kiegeszito 
resze ez a «het magyar» mondajanak, melynek czeljat s erede- 
tet egy Anonymus felfogas6val ellentetes forrasbol vagyunk 
kepesek megfejteni. Kiilonben is Anonymus dicseretere legyen 
mondva, minel tobbet olvassuk, minel behatobban tanul- 
manyozzuk, annal tisztabbnak latjuk a nemet tortenetiras vad- 
jatol, mely benne egy szandekos nagyszaju csalot lat csupan. 
Mert 6 nem koltott reszleteket. Atdolgozo kezet a honfoglalas- 
nak csupan az 6 napyon is rendszeres elbeszelese arulja el. Mert, 
hogy a ahet vezero mondaja az 6 koraban is oly pragmatikus 
lett volna, a mint 6 mondja el : nem hihetjiik. Minden nagyobb 
tertileten elterjedt mondaban van a reszletek kozt elteres, 
igen gyakran ellentmondas. Mennyivel tobb ilyen lehetett a 
XIII. szazad folytan alakult tomerdek csaladi hagyomanyban, 
mikor a dics6segnek okaert mindenki valatni fontosabb szerepet 
jatszo egyeniseghez iparkodott ftizni a maga eredetet. fgy lat- 
juk, bogy a het vezer koziil batot egeszen mashova telepit a 
nemzeti kronika, mint Anonymus. 

Hangsulyoznunk kellett ezt, mielott attertiink volna a 
kovetkez6kre. 

Szol ez Magyarorszagnak a honfoglalas elcStti viszonyai- 
rol. A nemzeti kronika elbeszeleseben a magyarsag csupdn a 
Dunan tul talal ellentallasra s itt a banhidi csataban megverven 
Szvatoplukot, eld6l az egesz honfoglalas sorsa. A «het magyar- 
rol» szolo monda igenyeinek ez az elbeszeles nem felelt meg 
tobbe. Itt nem volt eleg ter a szereplesre. Mert hoi es kik ellen 
vivott kiizdelmekben tiintek volna ki ezek, hoi nemcsak 

«Minriiiy&jan ok foldeket szerz^nek» 
hanem : «Es uiagiiknak hirt nevet nyer^nek.» 

Ezert a «het magyar» monddjilnak mulhatatlanul strohman 
nokra volt sziiksege, kiket ezek kedvokre elpiifolhettek. Ilyen 
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strohmannok Anonymusnal: Men-Marot, Zalan, Glad, Gelou 
Laborcz, Zobor. Koziilok a nemzeti kronika csak Men-Marotot 
ismeri, csakhogy ott ez nem kazar fejdelem, hanem a szlav 
Szvatopluknak atyja. Ez uralkodok nepeire nezve a monda 
eszszeriien jart el. Az egesz honfoglalas nem leven egyeb egy- 
szerti occupational, melyben a fold nepe sertetlen marad, a 
magyarsag csupan uraikat kergeti el, s allamisagukat sziinteti 
meg: termeszetesen az orszag ethnographikus viszonyai sem 
szenvedtek lenyeges valtozast altala. Ezert a monda az ala- 
kulasakor itt elt idegen ajku nemzetisegekbdl alkotta meg az 
orszag honfoglalas elfltti kepet egyszeriien azaltal, bogy mind- 
egyiknek onallo allamisagot tulajdonitott. Ilyen kepzelt allamok 
Anonymusnal a Duna-Tisza kozt Zalan bolgar-szl&v allama; 
a Tiszan tul a Marostol delre a bolgar Glade ; Erdelyben az 
olah Gyeloe ; a Dunan tul a romai fejedeleme. Mar a nemzeti 
kronika igy irja le az orszag bekoltozes el6tti kepet. «Miutan 
pedig Ettele fiai a krimhildi csataban majdbogy mind el nem 
vesztek, Pannonia tiz esztendeig kiraly nelkiil vala, csak jove- 
veny szlavok, gorogok, nemetek, morvak es olahok maradvan 
benne, kik Ettele eleteben neki parasztszolgalatot teljesitettek.» 
Csupan Men-Maroth Marosig nyulo kazar birodalma all Ano- 
nymus mfiveben elszigetelten. 

A Gyelo-fele olah birodalom tehat nem tortenelmi valo- 
sag, hanem a «het magyar» koltott historiajanak egyik koltott 
reszlete. 1 ) 

Ily modon egy masik kerulft uton elerkeztiink Roesler 
allaspontjara. Kimutattuk, hogy Anonymus koltott dolgokat 
beszel el, epen mint Roesler allitotta, kivel csakis abban nem 
ertiink egyet, hogy szerzdnk szandekos csalas czeljabol koltotte 



l ) De mivel az olabsag mar a XIII. szazad elejen irt nemzeti 
kronikaban mint uagyobb tomegii nep enilittetik, — vagyis ugyauakkor, 
mikor ezeknek az Aldunan valo atkoltozese Roesler- liunfalvy szerint 
meg csak kezcloilik : keVddne.s, liogy roinan nyelvii nemzetiseget ertsunk-e 
alatta, mint KoeHler-Huufalvy, vagy egy kozelebbrol meg nem liataro- 
zott nemzetis^gii pasztornepet, milyennek Kethy ttinteti fel a XII. sza- 
zad blachjait. 
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volna elbeszeleset. Mert a szandekos csalas s az 6 nem igaz- 
mondasa kozt lenyeges kulonbseg van. 

A rumuny tortenetiras pedig mindea okoskodasunk 
daczara is keresni fogja Gelou birodalinat. Es sok&ig latni is 
fogja azt — nemzetisegi almaiban. Istenem, otven esztend6 
elfttt nem igy volt-e nalunk is ! Akkor mi is mennyi nagyot, 
mennyi dicsot lattunk nemzettink tavol multjaban, hoi ma 
csak egy hosszii. terhes, csalas- es amitassal tele kiizdelmet 
talalunk. Ezen, evek hosszii soranak mamorabol bar mily faj- 
dalmasan esett is az ebredes, megis felebredtiink. De korantsem 
a nemet kritika abranditott ki benniinket Schlotzertol Roes- 
lerig, hanem az iddnek keze, mely a gyermek almait s az ifju 
abrandjait konyortelen kezekkel tepi szet. A rumuny nemzeti- 
segi almokkal is igy vagyunk es lesziink. Naluk is okvetleniil 
bekovetkezik az ido, mikor historiajuknak talan mar zarkovet 
akarjak betenni : hogy eszreveszik, miszerint epiiletiiknek nem 
volt szolid, megbizhato alapja. Es ekkor egyszerre recsegve 
ropogva onmagatol fog osszeddlni az egesz. Addig is az a 
kimeletlen modor, sertden gunyos hang, melylyel a tudomany a 
rumuny tortenetirast illeti, nem gyozi meg ftket, s igy nem 
hasznal, hanem csak elkeseriti, s igy art az iigynek. Hagyjuk 
6ket beken. Legyen meg nekik az 6 gyonyoriisegiik. 

CSETNEKI ELKK. 



Attius. 

Jobb k^sve-kesni, vesztegelni, 
Mint nagy-eietve bunt mivelni. 

Ki hogy ha gyogyuldet nyujt idejen, 

A eebet meg ne lokje durva k^zzel. 

Ford. P. T. E. 

Az Aeneis tartalma. 

(Antb. lat.) 

Gyul szerelemre Paris. Helendt elorozza. Goroghon 

Fegyvert fog. Kiizdnek. Troja ledontve hever. 

Bujdosik Aeneas, fut, jar-kel a tengeren, eri 

Italidt, Turnust megveri. Alba meg rill. 

Ford. P. T. E. 
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HAZAI IRODALOM. 

Petrarca e*s Kisfaludy Sandor. Iroilalomtorteneti tanulmany. Irta Renyi 
Bezso. Budapest. Aigner Lajos. 1880. 

Szolvdn e konyvrol, nem ama hosszadalmas munkara vallal- 
koztunk, hogy minden hibajat kimutassuk. A szerz6 tobb elisnier^st 
szerezhetne ismeretei es szorgalma szamara, ha nem jar rid a rosz- 
szabb nemet irok iskolajat, mikor elegge jaratos inas irodalmakban 
is. Akkor talan kevesebb es kisebb tanulmanyokat irna, de czeltalan 
tudoskodas helyett nagyobb sikerrel terjeszthetne ismereteket s 
buzgalma is, melylyel irodalomtortenetiink adatait igyekszik tisz- 
tazni, tobb figyelmet keltene. Lam, nem reg megjelent konyvenek 
egy resze is nem reszesult a kello figyelemben. 

Az emh'tett r£sz annak kimutatasaval foglalkozik, hogy mino . 
gondolatokat vagy kdltem&iyeket vett at Kisfaludy Petrarcabol ? 
E targyrol irt mar egyszer a szerz6 s czikk^re hivatkozott is Imre 
Sandor, midon az olasz kolteszetnek irodalmunkra tett hatasat 
vizsgalta, de Renyi ujabb nyomozatat Imre jeles munkaja utan sem 
tartjuk foloslegesnek. Roviden akarjuk osszeallftani, hogy mennyit 
vett el szerzonk Imre eredmenyeb61, vagy menuyit adott hozza ? 

Polemiai Imre ellen nagyon szerencs^tlenek. 

• Imre» — ugy mond — «a 22-ik Himfydalt Petrarca els6 ses- 
tinajanak 4-ik szakaszabol talalja kifejlettnek. » Renyi ur ezutan 
idezi a 22-ik Himfydalt, melleje ajlftja a teljesen eliit6 els<5 sestina, 
beli szakaszt es tulsagos szerenys^ggel kimondja: «0gy tartom- 
n °gy e ^y r&zlet sines itt Petrarcabol.* Val6ban nines, csak az a baj, 
hogy Imre nem a 22-ik, hanem a 25-ik Himfydalt emhti. Meglep6 
pontatlansag egy fkritikus irodalomtorten^szbem, a n&net aprole- 
kossag utanzojaban. 

• Semmiben sem» — folytatja alabb R^nyi — «semmiben sem 
talalkoznak a lll-ikes 112-ik dal Patrarca II r. 2. canzonejaval, 
mint ezt Imre Sandor (Budap. Szemle 32. sz.) emlfti, m6g «n£hany 
sorokban sem» legkev^sbbe* azokban, melyeket ^rtekezes^ben kijelol.» 
Id6zi ezutan a Ill-ik dalt, utana a cauzone szakaszat s most mar az 
el<5bbi diadalt61 megertfsodott hangon felkialt «Ebben, barmint vizs- 
galom, a fennebbi dallal semmi kdzdsseget sem lathatok.» Mi sem, 
de Imre sem. Imre csak annyit mond, hogy a nevezett dalok • namely 
sorai» az emh'tett canzone tegy szakaszaban neliany sz61assal ossze- 
vagnak», s igaza van. Bar e hasonl6sag oly jelent^ktelen, hogy 
emlitetlenul is maradhatott volna, R^nyi urnak nines joga rafogni 
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Imrere, hogy kozosseget lat a dalok es a canzone szakasza kozt. 
Mindezzel nera akarjuk eltagadni R&iyi ur jartassagat a bo es pon- 
tos id^zesben, csak az sajnos, hogy Iinrevel szembeu megfogyatkozik 
iigyessege. Pedig rafogasok nelkiil is niegtamadhatta volna Imre egy- 
egy velemenyet. 

Imre azt mondja, bogy «a 44. dal egesz gondolatdhan megfelel 
P. 23. sonettojanak*. Renyi helyesli e raondatot, a bele csuszott 
sajtohibaval egyiitt, raert Imre a 45-ik dalt ertette. De mit mond 
Petrarca s inifKisfaludy ? «Ha hinnem» — fgy sohajt az olasz — 
hogy a halal megszabadit kinjairatol, megoltem volna magam. De 
hatha a siron till lij kmok varnak ? 6h szuntesd meg Amor nyilaza- 
sod es te halal szolits inagadhoz.* fis Himfy? Ha tudnam — iigy 
mond — hogy tobbe nem lesz nyugtom kedves ellensegemt61, megol- 
nem magamat ; «De biztat egy rcmeny mindeg, — Hogy bal aorsom 
megfordiil meg — S hogy nekem a jovend<5 — Meg r6zsakat ter- 
mendo.» Tehat az olaszban csontvaz, a magyarban r6zsa, amott 
ketsegbeeses, itt duzzado renieny. Mi felel hat meg egymasnak a ket 
koltemenyben ? A kezd<5 ket szo es az ongyilkossag otlete, azaz tavol- 
r61 sem az egesz gondolat. 

M&skor meg oly hasonl6sagokat nem lat Imre, melyeket 
Renyi eszrevesz. 

A 112-ik dal Petrarca 76-ik sonettojanak atalakitasa. Mind a 
kett6 majdnem egyezo szoellentetekben panaszolja a kedves erzeket- 
lenseget s vegiil Amort vadolja. 

Az 51 -ik dal Petrarca 13. e'nekenek 3. szakaszab61 van veVe. 
A kulonbseg nem sok hijan csak annyib61 all, hogy Himfy az esti 
sziirkiiletkor egy patakban latja kedvese kep^t s oriil a csalodasnak, 
mig Petrarc&ban a patak helyett szikla all. 

Az 53. dalra Petrarca 143. sonettoja volt befolyassal. Mind a 
ket kolt<5 azt er6siti, hogy sok csoda inkdbb lehetseges, mint szerel- 
muk megsziine'se. Kisfaludynak csak az a lelemenye van, hogy sok 
csoda megtort^nhetik, mig mas leany gyujtja szerelemre. 

Az 58-ik dal nemikep a 102-ik sonetto hatasa alatt keletkezett. 
A kolt6k sohajaikat kedveseik szivenek es gondolataikat kedveseik 
agyanak ostromlasara kiildik, noha vegso fordulataik eliit<5k. 

Ketsegtelen vegre, hogy Himfy IX. e*neke atdolgozdsa a 90. 
sonett6nak. Mindkettd" jol kicsiszolt es sokszor egyezo antithesisek- 
ben rajzolja a ki'nban edelgo es a kejt<51 gyotnSdott szerelmi but. 

A Renyi altal emlitett tobbi hasonlosag vagy nem talal, vagy 
csekely. S most ha az iment felsoroltakat Imre eredmenyeihez adjuk, 
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teljes kepe all elottiink Kisfaludy Petrarcab61 vett kolcso< zeseinek. 
Hogy mas kolt6kbol is vett at egy- egy sort, a mit Renyi kimutat, az 
olvasmanyaira s nem kolteszete xneg6rt6s6re vet vilagot. Azutan a 
reszleteknel fontosabb is az, hogy mennyiben hatotfc az olasz kolt<5 
Kisfaludy lyrajanak egesz szellem&e s ennek kifejteseben Imre nem 
szorult igazftasra. Bar masreszt a reszletezesnek i9 van 6rdeke kolttfnk- 
nel, ki majdnem annyit meritett olvasmanyaib61, mint elmenyeibul. 

Ez allitas miatt tartanunk kell Renyi baragjatol, ki Toldy 
regi nezet^hez ragaszkodik s meg nrindig azt tartja, hogy Himfyb 
Szegedi Roza fakasztotta szerelmi keservekre. Neki hiaba vonta 
vissza Toldy regi nezetet okiilva Kisfaludy megkeriilt levelein. t Az 
oreg ur elete vegen megingott* jegyzi meg erre Renyi ur s hogy a 
kolto nehany altala megszerzett keziratanak nagy becset kitiintesse, 
fegyvert kovacsol bel61ok Szegedi R6za hajdani jogai vedelme>e. 
Azonban, ugy latszik, hogy az oreg lir minden ingadozasa mellett 
biztosabban latott mint szerz<5nk, mindenesetre vilagosabban irt. 
Elmelet^hez szeg6dn£nk, ha kuszalt elmelkedesei helyett a szere- 
lem bolcselet£r61 es a Kesergo szerelem keziratanak napl6szer{i hiteles- 
segerol csak egy adatot is mutatna fel, mely megingatna a Toldy 
altal kozlott levelek hitel^t. 

Igy azonban nem ketelkedhetiink Toldy uj n^zeteben, bar egy 
kifejezeset tnlz6nak hissziik. Legalabb nyilvanossagra keriilt ada- 
taink nem bizonyitjak, hogy Kisfaludy csupan chasznos parthienek* 
szemelte ki a zalai alispan leanyat. Bizonyara iranta erzett haj- 
lamat nem szilardftotta szenvedely, elferditette egy f&reert^s ds 
elhomalyosita egy mul6 fellobbanas mas no csabjai irant, de mindig 
jellemze az a neme a becsiil6sb61 eredt gyongedsegnek, mely egy- 
arant tavol all a nagy erzesek hevetol £s a koznapi szamftas fagydt61. 1 ) 
Kovetkezett az oltaresku, a boldog hazassag es a Boidog Szerelem, 
mely mindent osszeveve jobb hatast tesz rank, mi Himfy, els<5 resze. 
Mert tobbszor olvasva mintegy kiemelkedik bel61e a mfivelt s megis 
torzsokos magyar birtokos alakja, ki kalandos ifjusag utan a hazas- 
sag rev^be erve szereti hirdetni ujonnau szerzett eletbolcseseg^t, 
korholja az ifjak csapongasait, el a gazdasag es ttfzhely -csendes 
oromeinek, gyonyorkodik konyvekben, a term^szetben s nejeben ; 
nem fellengz6 szenvedelylyel, nem fenyes eszmekkel, de nyilt sziv- 



x ) Toldy 1876-ban kiadott k£zi konyv^ben mar azt irja, bogy 
c Szegedi Roza szellemi jeles tulajdonai tisztelefcet birtak». 

Pbilologiai K5zl5ny V. 3. 17 
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vel es f6vel s minden szarazsaga mellett oszintesege altal felemeltfb- 
ben hat, mint a keserg<5 Himfy, ki kothurnusban lepked, alarczot 
visel 6s szavalatab61 legtobbszor csak a bel esprit negedje hallszik. 

Angyal David. 

The Legend of the Wondrous Hunt. By John Arany With a few 
miscellaneous pieces and folk-songs. Translated from the Magyar 
by E. D. Butler. London. Triibner and Co. 1881. 

A czim egy8zersmind tartalomjegyz^k is s meg csak annyit 
tesziink hozza, hogy a fordftasok mellett hibatlan nyomtatasban 
olvashatjnk a magyar szoveget. Ez a pontossag a fordfto eg^sz 
munkajan megl&tszik, a hfiseg ellen csak keveset vetett s egy v£ts6g£- 
nek az eg^sz „hajnalodik, harmatozik" kezdetfl nepdal esett dldozatul. 

Nagyon szomoriira eVtette a magyar leg^ny kotekedeset. 
Leg^nyiink azt mondja, hogy a lanyka nevet almaban, bizonyosan 
hamisat almodik, Hej ha mar az alom ilyen, Hat a val6saga 
milyen ?, de ne busulj galambom, mi sem vagyunk jobbak az isten- 
adtdk. Az angol leg^ny ellenben fajdalmasan panaszolja, hogy a kis 
leany almaban nevet, de ah ! alma megcsalhatja. Vajon varja-e 
igaz szerencse ebredeskor ? Pedig galambom, te soha se felsz bajtol ; 
kiilonben minket se aldott meg jobban az eg. A ne busulj es az 
«istenadta» sz6k vezethett^k feUre a ford(t6t, de n6hany ily teVedest 
leszaniftva fordftasa nagyon hu 6s lelkiismeretes. Vajon vannak-e 
nagyobb erdemei is ? Tudja-e ereztetni az angol olvas6val ez eredeti 
hangulatat ? Bajos errol itelni nekiink, de egy hozzavetest el nem 
hallgathatunk. A csodaszarvas regeje n^hany naiviil 6rzeki kifejeze- 
s£t modern lyrai czikornyakkal fordftotta Butler. Az <5 lemen<5 napja 
megaranyozza a felh6ket, pedig az Aranye tiizet rak a felh6k 
kozott. A mi Magyarunk igy sz61: «Ez a sfp-hang, Batya, bennem 
vegig csikland. Az angol Magyar ezt igy mondja : E sfp-hang szfvem 
legmely^n gyonged szerelemre indft («move My inmost heart to ten- 
der love.») — Hunorunk igy szol : «verem hatja Szuzek arnya for- 
dulatja* — Angoliil ez fgy van : «Inkabb ama sylphid alakok es az 
itrnyak tancza ragadnak el engem («Kather me entrance Yon sylph- 
like forms and shadowy dance* ). E helyekb<51 azt sejtjuk, hogy a 
fordftonak nem sikeriilt megmentenie a ballada eloadtisa sajatsagait. 
Ha sejtelmunk valosag is, m£g marad eleg, a miert halaval tartozunk 
a buzgo fordftonak. Hogy tarka osszeallftasu kotet^nek lesz-e sok 
sikere, nem tudjuk, dc irodalmunk s Butler bfrneve erdekeben egy 
a rant kivanjuk. A. D. 
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Eperjesi J&nosXVI. szazadbeli mathematikusunkr61 eddig csak 
azt tudtuk, mit Feuerbach Gyorgy • Tabulae Eclipsium* czfnrii 
munkajanak 1514-iki becsi kiadasaban (1. Kemeny, Tort^nelmi es 
irodalmi kalaszatok p. 97.) Stiborius Andr&s mondott r61a, «Potis- 
simum hoc aureo sreeculo, quo et versis Uteris scribere usus inole- 
vit (a konyvnyomtatast 6rti) caepit et Mathematicorum multitudo per 
universam pene Germaniam increbescere. Claruerunt Viennae prae- 
nominato cum doctore Theologiae Joanne Phorten, Magistro Kupfers- 
perger, Joanne Epperies, Joanne Dorn : monacho predicatore» stb. 
Ezen Eperjesi Janos ketsegkiviil ugyanaz, kirol KraussBalazs 1500, 
februar 25 iken Brass6b61 Celteshez intezett leveleben azt mondja, 
bogy iCeterum ad T. D. latere nolim : Joannern Emperies Astrolc- 
gum et Mathematicura, qui concessit Venetias exutroque parente 
esse solarium, uti ex vera relatione accepi eius qui utrosque novit.» 
(V. 6. Magyarorszagi huraanistak stb. czfmd ertekezesemet p. 123.) 
E jegyzetben ugyan az Emperies alak Epperies (vagy Eperjes) helyelt 
val6szmiileg hibas, de a tobbi mit Krauss mond, erdekes adalek 
Eperjesi Janos eletrajzrihoz. A. J. 

— Walther von der Vogelweide teljes irodalmat allitja ossze 
es ismerteti Leo Wllibald a kovetkezo kis munkaban: Die (jesammte 
Literatur Walthers von der Yorjelweide. Eine kritUch-cergleichende Studie 
zur Geschichte der Walther -Forschung (Wien, 1880. 99 lap, ara 1 frt)* 
Konyveszeti szempontb61 e mu igen liasznalhat6, jo konyv, mert 
felsorol mindent (neha kisebb konyvbiralatokat es nepszeru* czikke- 
ket is), a mi felemlft^st erdemel. De a szerzo iteletet is mond a fel- 
sorolt k6nyvekr<51 6s ertekez6sekr61, s itt kettos hibaba esik : egyreszt 
nem eleg targyilagos ; Waltherre vonatkoz61ag is (mint a Nibeluug- 
eneknel) ket part (a Lachmanne es a Pfeiffere) all egymassal szeoi- 
ben, melyekrol epen nem mondhatni, bogy minden kerdesre vonatko- 
zolag hatarozottan az egyiknek van igaza, mig a masiknak felfogasa 
csupa haniis allitasokbol allana ; szerz6nk pedig teljesen es egyolda- 
luan Pfeiffer allaspontjat foglalja el es nem meltanyolja kelloleg az 
ellenfelnek sem e>demet sem ellenveteseit ; — masr^szt szerz6 itelete 
igen sok esetben nagyon feliiletes, schablonikus, semmitmond6 ; 
foleg, ha dicser, oly iires phrasisokat halmoz ossze, melyekbol senki 
sem tanul summit, legkevesbbe pedig tudja meg az olvas6, hogy a 
megdics&t dolgozatban micsoda voltakepcn a dicseretes. A konyv e 

17* 
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gyengeinel fogva termeszetesen nem allhatja ki a komoly kritikat ; 
konyv^szeti tekintetben azonban ajanlaera melto, mert teljes oseze- 
allftasa az irodalom egy oly aganak, mely maga is mar tekintelyes 
irodalomma n6tte ki magat. H. G. 



KONYVfiSZET. 

Ossze&llftja Hellebrant Arp4d. 

Bastian, die heilige Sage der Polynezier. Leipzig, 1881. Brockhaus. 

(8-r.) M. 6. 
Christ, die Wage des Zeus bei Homer, etc. und ihr vermeintlicher 

Bezugauf das Schicksal. Innsbruck, 1880, Wagner. (8-r. VI. 451.) 
Fischer, Leasing als Beformator der deutschen Literatur dargestellt. 

1. Th. 2. Th. 3. Aufl. Stuttgart, 1881. Cotta. (8-r.) M. 4.50. es 

M. 3.50. 
Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den 

Quellen. III. Bd. 6. Heft. Dresden 1880, Eblermann. (1073— 

1232. 1. 8 r.) 
Hainmesfahr, Zur Comparation im Altfranzosischen. Strassburg, 

1881.Triibner. 8-r. (40 1.) 
Havet, de saturnio Latinorum versu. Paris, 1880, Vieweg. (N. 8-r. 

XII, 517 1.) 
Kaegi A., der Bigveda, die alteste Literatur der Inder. 2. Auflage. 

Leipzig, 1880, Schulze. (8-r. IV, 265 1.) M. 4. 
Lauer, armenische Chrestomathie, Wien, 1880. Braumuller. (8-r. 

197 1.) 3 frt. 
Liers, de ©tate et scriptore libri qui fertur Demetrii Phalerei xzc\ 

iojxrjveo?. Breslau, 1881. Koebner. (N. 8-r. 35 1.) 
MuUer-Strubing, Thukydideische Forschungen. Wien, 1880. Kone- 

gen. (N. 8 r. V, 276 1.) 
Orphei lithica. Accedit Darnigeron de lapidibus. Becens. E. Abel. 

Berlin, 1880. Calvary. (8-r.) M. 5. 
Reissig's Vorlesungen iiber lateiniscbe Sprachwissenschaft. Mit An- 

merkungen von Haase, neu bearb. von Hagen. Liefr. 1 . 2. Berlin. 

(o. J.) Calvary, (8-r.) a M. 1. 
Sophokles, die Tragodien des — , zum Schulgebrauche heraupgeg. 

von Wecklein. 5. Bd. Miinchen, 1 880. Lindauer. (8-r.) M. 1 .25. 
Strampini, la poesia romana e la metrica. Turin. Loscher. 1880. 

(8-r. 43 1.) 
Weinhold, kleine mittelhochdeutsche Grammatik. Wien, 1881 . Brau- 
muller. (8-r.) 1 frt 20. 
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AZ ALUTTERATIO ELMfiLET^HEZ. 

Bergmann Fridrik Vilmos uj allitteratioi theoriaja, 1 ) 
melyet az agg, hirneves tudos, sok eveken, s5fc mondhatni egesz 
eletenattett buvarlatok es eszleltek alapj&n 1875-ben felallitott, 
eddigele a szakemberek, a germanistak koreben nyom nelkiil 
eltiint 8 meg tekintetbe, szemiigyre vagy vizsgalat ala sem vete- 
tett. Hogy miert nem ? azt konnyen belathatni. Bergmann, a 
mint tudvalevo dolog, nem szegftdotfc semmifele, mai nap 
Nemetorszagban uralkodo, nagy tekintelyti « clique »-hez: az 6 
theoriaja meg azonfelul eppen ellenkezik az eddigele divo nezet- 
tel s a koznapisagnak mar azert sines inyere, mert valoban 
nagyszeru es szellemes felfedezes. igy tehat hallgatassal mel- 
ldztek, mert a mint mar megjegyeztiik, eppen homlokegyenest 
all a regi theoriaval, a melyet Bask allitott fel es a melyet nagy 
tekintelyti germanistak, mint Lachmann, Miillenhof, Scherer 
s masok, elfogadtak. 2 ) Bask „Vejledning til det Islandske Sprog" 
(Copenhagen, 1811) cz. ertekezesenek megjelenese 6ta sem 
quantitasra sem qualitasra nezve nem irtak valami jelentekenyt 



1 ) Weggewohnts Lied (Vegtams qvidha), der Odiris raben oralcel- 
gesang (Hrafna galdr Odhins) und der seherin voraussicht (Volu-spa), 
drei eschatologische gedichte der Saemunds-Edda kritisch hergestellt, 
ubersetzt und erklart von Fr. V. Bergmann. (Strassburg, Karl Triib- 
ner, 1875.) 15—22 1. 

2 j A mit Bask 6ta irtak az allitterati6r61, nem egy^b mint az 
altala Snorri Sturluson «Hattatal» cz. konyve nyoman csakis az 
6-izlandi kolte\szetre val6 tekintettel felallitott szabalyok alkalmazasa a 
tobbi 6-german dialectus koltfii tercne'keire. Wilken, ki legujabban irt az 
allitteratiorol (1. tMetrische Bemerknngen* : — Germania, 1879. III. 
heft, p. 257—292) Bergmannt fel sem emlfti, ambar theoriaja alapjan 
megjegyz<5seket tesz az «asfionanz»-r61. 

Pliilologiai Kozlfiny. V. i. ' ° 
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262 WLISLOCKI HENRIK. 

az allitteratiorol. A legnevezetesebb mtivek, melyek az 6-ger- 
man kotteszet allitteratiqjaval kiz&rolagosan foglalkoznak, jelen 
dolgozat jegyzeteiben tal&lhatok felsorolva. De Bergmann 
theoriajaval eddigel6 egy sem foglalkozott, sflt a germanistak, 
nem tudom sz&nt-sz&ndekkal vagy sem, egeszen elhallgattak. 

Jelen dolgozat feladata: Bergmann uj allitteratio- theori- 
st meltatni, tekintettel az osszes 6-german kolteszetnek 
allitteratioban irott s rink maradt termekeire. Ez a feladat 
annyival is erdekesebb, mivel a Bergmann-fele lij theoria ege- 
szen uj szempontbol tiinteti fel az 6-germ6n allitteratiot es a 
rimnek a german nepek kolteszetere nezve eddigele felvett 
szdrmazas&t megcz&folja es uj alappal szolg&l a «verstan»-nak 
egy&ltalaban. 

De mielfltt Bergmann uj allitteratioi theoriajaval beha- 
tobban foglalkozn&nk, sziikseges a Bergmann el6tt tett buvar- 
latok eredmenyet roviden elftadni. 1 ) Nem is irtak valami sokat, 
legal&bb nem nevezeteset az allitteratiorol ; igy tehat nehany 
lapon letargyalhatjuk a Bergmann eldtt kivivott eredmenyeket, 
hozzacsatolvan n6ha saj&t megjegyzeseinket. 

Az o-germ&n versforma az ligynevezett «epikai hosszu- 
8or» (epische langzeile), mely nyolcz iitemti es caesura altal ket 
reszre oszlik, meg pedig oly form&n, hogy mind a ket reszre 
negy-negy litem esik. Ezen utemek szama neha kevesebb vagy 
tobb is lehet. Az «epikai hosszu-sor» ket resze az allitteratio 
altal kapcsoltatik egybe. Az allitteratio abban all, hogy az «epi- 
kai hosszu-sor»-ban rendszerint harom iitemes szo ugyanazon 
egy betdvel kezdtfdik, meg pedig oly formdn, hogy ketto a sor 
elsd felere, a harmadik pedig a sor masodik felere, rendesen 



*) A mint mar felemlitettem az allitteratio teren tett kutatasok Snorri 
Sturluson «Hattatal» (Edda Snorronis Sturlaei. Editio Arnamagneaua. 
Hafniae 1848. I. 590—601 1 ; legujabb kiatlas : Th. Mobius altal : Hat- 
tatal Snorra Sturlusonar Halle, 1879) alapjan indultak, kibdvitv^n az 
allitterati6nak Snorri Sturluson altal rovid vazlatban eldadott fogalmat. 
Snorri Sturluson emlitett muv^ben inkabb az 6-izlandi kolteszet vers- 
nemeivel foglalkozik, sem mint az allitteratio val, melynek fogalmat, 
mint valami teljesen ismert dolgot, csak roviden targyalja. 
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annak elere esik. A ket elso «mellek-oszlopi>-nak (nebenstabe, 
6-izl. studhlar), a harmadik pedig «f6-oszlop»-nak (haupt- 
stab, 6-izl. hdfudh-stafr) neveztetik; mind a harom egyiitt 
teszi a teljes allitteratiot, pi. 

Rnnar nam at rista, ! ; rengdhi thaer Vingir (AtlamdL) 
fl6d-ydhum feor |' fleotan ineahte. (Beovulf, 542) 
fan tberu h6tun hel ;| endi helpono bad. (Heliand, 3389) 
garutnn s6 iro gudhamun, |] gurtun sih iro svert ana. 

(Hildebrand-^nek.) 
thin neilhiustera nacht [| and tlii nortbkalda winter. (O-friz. torv.) 

A mi az allitteralo betdket illeti, kovetkezfl szabalyokat 
lehet felallitani : 

1. minden consonans ugyanazon consonanssal allitteral; 
neha csak phonetikailag identikus consonansok allitteralnak 
egymassal, pi. az 6-felnemetben k : qu : c : ch ; az 6-szaszban 
g: j, f : ph, s: z, d: th; az angol szaszban szinten g: j, f: ph, 
a : z allitteralhat ; az 6-izlandi nyelvben v : o, u, oe, y ; 1 (vl) : 
r (vr) allitteralnak egymassal. — Sk, sp, st osszetett consonan- 
sok csakis sk, sp, st-re allitteralhatnak. 1 ) 

2. Yokalisok is kepeznek allitteratiot, meg pedig nem csak 
identikus vokalisok allitteralhatnak egymassal, hanem kulon- 
boz6k is; s6t mondhatni, hogy eloszeretettel epp kiilonbozfi 
vokalisok alkalmaztattak az allitteration&l. 

A ket mellekoszlop egyike hianyozhatik is (1 + 1), sot az 
6-german allitteralo kolteszetben szinte annyi oly helyet tala- 
lunk, hoi az egyik mellekoszlop hianyozik, mint olyant, a hoi 
meg van mind a k6t mellekoszlop (2-h 1). A fdoszlop soha sem 
hianyozhatik. A rendes harom oszloppal (4-f- 1) biro allitte- 
ration kiviil a kovetkezd valtozatokat talaljuk : 



*) L. Bask Erasmus Christian : Vejledning til det Islandske eller 
gamle Nordiske Sprog. (Kjobenhafn, 1811) 30. 1. — Bask Er. Chr. 
Anvisning till Islandskan eller Nordiska Fornspraket, Fran Danskan 
ofversatt etc. (Stockholm, Grahn 1818) 42. 1. — Bask Er. Chr. Die 
verslehre der Islander. Verdeutscht von G. Chr. Fr. Mohnike. (Berlin, 
Beimer 1830) 15. 1. — Rieger Max. Die alt-u. angelsachsische verkunat 
(Halle, Waisenhaus 1876) 14. 1. — Vetter Ferd. Zum Muspilli u. zur 
germanischen allitterationspoesie. (Wien, 1872) 44. I. 

18 : 
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1. Egy mellekoszlop, egy fooszlop (1 -f I), pi. 

f6ru tha sidlian || sendinienn Atla (Atlamal. 2). 
hragla shiest || that is Hraedlan laf, (Be6vulf 454-) 
werdlian skolda. || Witi thol6da. (Heliand 3380.) 
sin tak piqueme\ || daz er touwan skal. (Muspilli. 1.) 

2. Egy mellekoszlop, ket fd-oszlop (1 + 2), pi. 

Svipum hefi ek nu ypt || fyr sigtiva somim. (Grimnisnial, 45.) 
her was Otachere || ummett iri. (Hildebrand-enek.) 
enti si den lihhanum || likkan lazzit. (Maspilli 3.) 

A Beovulf-ban es Heliand-ban eoyetlen egy helyet sem 
talaltam (legalabb a Heyne-fele editioban), hoi ezen schema 
alkalmazva volna. A Saemundar-Edda kovetkezft helyein van 
hasznalva ezen schema : Grimnismal 34, 1.2; 45, J . 2 ; Hel- 
gakvidha Hidrvardhssonar 5, 1.2; Harbardhsliodh 9, 1. 2; 9, 
9. 10; 29, 3. 4; Thrymskvidha 25, 5. 6; Lokasema 36, 1. 2. 1 ) — 
Ugyanezen schema el6fordul neha-neha a saturnusi versben 
is, 8 ) pi. 

obliti sunt Roinae loquier || latina lingua. 

(Epigramma Naevianum, 4.) 

vicissatim || volvi victoriam. 

(En. Naevii bellum Punicum, 43.) 

3. Ket mellek-oszlop, ket f#-oszlop (2 + 2), meg pedig ren- 
desen oly forman, hogy egy-egy mellek-oszlop egy-egy f6-osz- 
lopnak felel meg ; ritka eset, hogy mind a negy oszlop ugyan- 
azon allitteratioval birjon. Alljon itt egynehany pelda : 

Barna veiztu thinna, H hidhr s£r far verra, (Atlamal, 81.) 
that he word godes || wendean biginna. (Hdliand, 7.) 
sumum on cystum, || sumum on craeftum. (Beovulf, 106.) 
Hiltibraht gimahalta H her was her6ro man. (Hildebrand-6nek.) 
wecchant deota 1 1 wissant ze dinge. (Muspilli.) 

Azt hiszem, ezen allitteratio, melyet «keresztes allitterati- 
6nak» is nevezhetni, rhythmusi ecsetles vegett van alkalmazva, 



6 ) Vetter (i. m. 51. 1.) felemlit m<5g egy helyet a Hyndluli6dh- 
ban (1, 1. 2), de az nem tartozik ide, mert megvan benne a rendes 
allitterati6. 

6 ) L. Bartsch Karl. Der saturnische vers unci die altdeutsche lang- 
zeile (Leipzig, Teubner 1867), 30. 1. 
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legalabb az 6-izlandi es augolszasz kolteszetben csak is oly 
helyeken talaltam, hoi a cselekves gyorsasaga mintegy meg- 
kivanta a «keresztes» allitteratid alkalmazasat. 

4. Vetter id. mtiveben igen szepen emliti, hogy az 6-ger- 
man allitteralo kolteszetben a rendes harom oszlopon kiviil 
neha ugyanazon epikai hosszu sorban meg ket oszlop (3 + 2) 
fordul el6, es ezen kettos allitteratio egyiket «zusatz-stab» nak 
nevezi. Igen helyesen jegyzi meg Vetter, 1 ) hogy ezen «zusatz- 
stab» az 6-szasz es angolszasz kolteszetben a rhythmusi ecsetles 
egyik ornamentuma*va* fejl6dott ki, pi. Heliand : 

helagna, that he iru helpa geredi, || quadh that ira wari harm 

gistandan, 
soroga at iru 82lbara dohter, || quadh that siu wari mid suhtium 

bifangan : 
■ bidrogan Ziabbiad sie dernia wihti, il nu is iru dod at hendi 
thea /yr^dhon habbiad sie giwittium Mnumana, || nu ftiddiu ik 

thi waldand fro min, 
selbo sunu Da vide?. II that thu sie af sulikan suhtin at6mies — » 

hol a «zusatz-stab» igen szepen ecsetli a kanaani menyecske 
nyugtalansagat es izgatottsagat. Hasonlo szep rhythmusi ecset- 
lest talalunk a Heliand azon helyen, hol Magdolna a megvalto 
sirjanal panaszkodik : 

— tef thu ina mi giwfsan mohtis, 

fr6 miu, ef ik th'ik fragon gidorsti, H ef thu ind hier an Meson 

felsine ginamis, 
wisi iua mid wjrdon thinon : || than wari mi allar6 williono 
thet ik ina selbo gisahi !» in^sta, 

Ezen tiinemeny megvan az Edda-ban is, &mbar Vetter id 
m. 41. 1. szorol-szora azt mondja: «Im An. finden sich nur in 
den beiden (jiingeren) Atliliedern die zwei stabe iiberschritten, 
die hier sonst so deutlich eingehalten werden, z. b. Atlakvidha, 8. 

hvat hyggr thu inidhi fcenda, II th& er hon okr 6aug sendi. 
varinn vadhum fceidhingja ? || hygg ek at lion vornudh bydhi. — »• 

Vetter allitasa nem helyes, mert megvan ezen tzusatz- 



*) Vetter, Zum Muspilli etc. 41. 1. fFtir As. u. Ags. kann die 
herausbildung des maximums der fttllsylben zu einem neuen stab, kann 
der znsatzstab ala bewusste kunstform nicht zweifelhaft sein.» 
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etab» nem csak az Atli-enekekben, hanem az Edda meg sok 
m&s helyen is, pi. Brot af Sigurdharkvidhu, 8. 7. 
8undr frdfum SigurJh II sverdhi /togginn. 

En a Saemundar-Eddaban (Hildebrand-fele kiadas) ossze- 
sen 77 heiyen talaltam alkalmazva a «zusatzstab»-ot, mely az 
6-izlandi kolteszetben is rhythmusi ornamentumk6pen szere- 
pel. FeltiiDO, hogy az Edda-ban a legtobb hely, a hoi ilyen 
«zusatzstab» elftfordul, vagy kerdes vagy felkialtas ! Azt hiszem, 
hogy ezen «zusatzstab» alkalmazasa a beszed elenkitese v£gett 
tortenik. 

Vetter mar tobbszor idezett mtiveben, mely az allitte- 
ratio teren standard -mtinek nevezhetd, felemliti, hogy az epi- 
kai hosszii-sorok allitteratiojanak egym&s kozt valo viszonyat 
ket tiinemenyben eszlelhetni: az egyiket fanklingende», a masi- 
kat pedig «Tviederklingende» allitterationak nevezi. Az «anklin- 
gende» allitter&tio abban all, hogy neha ket allitteralo hosszu- 
sor koziil az eteflnek m&sodik feleben eldfordul egy szo, mely- 
nek «anlaut»-ja ugyanazon bettivel kezdddik, a melylyel a 
kovetkezo hosszu-sor allitteral; pi. 

fon them ^alme godes : || that is ^um6n6 Zif, 

Ziudi6 s6 hwiiikes || so that Z^stian wili, 

that fon wallandes || worde gebiudid. (Heliand.) 

ftludne in ftealle || thaer vas /tearpan aveg, 

«tmtol *ang scopes, || sagde. se the cudhe. (Beovulf.) 

enti sih der #uanari || ana den *ind ar/ievit 

denne Zievit sill rait imo |] herjd ineista. (Muspilli ) 

Ezen «anklingende» allitter&tio, melyet Vetter fedezett 
fel, a Heliandban sz&ratalanszor fordiil ele es, a mint sejtem, 
egyik ftfeszkoze a rhythmusi ecsetlesnek. Vetter az «ankglin- 
gende» allitteratiora vonatkozolag azt mondja (62. 1.): fDas 
anklingen kennen auch, doch wegen ihrer grosseren knappheit 
lange nicht in der mannigfaltigen ausbildung wie der Heliand, 
die Edda.» Vetter ffeved; mert az «anklingende» allitteratid 
igen szepen van alkalmazva az Edda-ban s talan meg nagyobb 
mesterseggel es ugyesseggel, mint a H61iand-ban. Helyen val6- 
nak tartom az Edda-ban (Hildebrand-fele kiadas) eldfordulo 
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•anklingende* allitteratioval elldtott helyek egyneh&ny&t ide 
iktatni. 

that man ae uppi, || medhan old Zifir, 

Jangoidhja tal || I/ofars hafat. (VolusRpa, 19.) 

af vedhi Valfodhrs. || Vitudh 6r enn, edha hv&t ? 

Veit hon JEfeiiudallar || Miodhs um folgit. (ib. 24, 7. 8 ; 25, 1. 2.) 

kom harm at husi, || hurdh var a #aetti ; 

inn nam at granga || eldr var a ^olfi. (Rigsthula, 2, 3. 4 ; 5. 6.) 

An ok Amma || attu Zms. 

Hion satu thar, II Jieldn a syslu. (ib. 14, 7. 8; 3, 1. 2.) 

mild af hondum || manna &16dh thvegit. 
iJregdhu eigi m£r II ferudlir or steini. 

(Helreidh Brynhildar, 2, 7. 8; 3, 1. 2.) 
oextu einmaeli, || uggr var tbeim aidhan, 
ok it sama jonurn Giuka, II er varu «anradhnir. 

(Atlamal, 1, 5. 6; 7. 8,) 

Osszesen 248 belyen talaltam a Seemundar-Edda-ban 
alkalmazva az « anklingende* allitter&tiot. Feltiin(5, hogy az 
f anklingende* allitteratio 101 helyen ket strophdt kapcsol ossze, 
meg pedig oly form&n, hogy a megel(5z6 stropha utolso hosszu- 
sor&nak masodik feleben elftfordul oly szo, mely ugyanazon 
bettivel kezdddik mint a melylyel a kovetkezft stropha els6 
hosszu-sora allitteral, pi. 

lifir Bva lengi, || loskr mun hann ae fteitinn. 
ifraeddr var /tvergaetir, || helta, in lengr rumi. 

(Atlamal, 58, 7. 8; 59, 1. 2.) 

Ezen tunemenyt eddigele nem is vettek szemiigyre, 
ambar nezetem szerint igenis fontos adat arra, hogy « stropha*- 
beoszt&srol az Edda-ban voltakeppen szo se lehet. A mi az 
• anklingende » allitter&tio alkalmazasi modj&t illeti, azt tekin- 
tettel az Edda-ra, kovetkeztfleg lehet megalapitani : 

a) az « anklingende* allitteratio lehet consonans-vagy 
vokalis-allitter&tio ; 

b) az « anklingende » allitteratioval ellatott szo az epikai 
hosszu-sor masodik felenek vagy utolso vagy utolso elfitti szava ; 
ha utokd eltttti, akkor a kovetkezo hosszu sor els6 mellekosz- 
lopa egyszersmind a hosszu sor els6 szava ; 
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c) «anklingonde» allitter&tio a «keresztes» (2 + 2) allitte- 
ritional is fordulhat ele, mely tiinemenyre elottem meg senki 
sem figyelmeztetett. 

A «widerklingende» allitteratio, mely szinten Vetter fel- 
fedezese, abban &U, hogy neha egy hosszu-sor els6 felebeu 
talalhato egy oly szo, melynek els6 bettije a megeltfzo hosszu 
8or allitteralo bettiivel identikus ; pi. 

mauuo me'n-dadi. || He habad maht fon gode 
that he a-/atan mag II /iudeo gikwilfkun. . (Heliaud, 1007.) 

denne augit er di6 masun || dio er in hem menniski intfiang, 
dio er tfuruh desse mancunues || minna far-tfoleta. (Muspilli.) 

Ezen tiinemeny, &mb6r Vetter ep az ellenkezftt allitja, 
szamtalanszor elftfordul az Eddaban is ; neha az «anklingende» 
allitteratioval egyiitt, pi. 

maegdb medh monnum ? || mer segdhu Gripir ! 

mun Gunnari || til Ramans rashit. (Gripisspa 41, 3. 4 ; 5. 6.) 

fars var harm flytandi || &dhr hann fram seldi ; 

foru tha sidhan II sendimenn Atla. (Atlatnal, 4, 3. 4 ; 5. 6.) 

Az eddigele divo allitteratioi theoria, a mint lattuk, csak 
is az allitteralo szo eltfhangjanak els6 bettijet veszi tekintetbe. 
Bergmann theoriaja egeszen elter ezen nezettftl. Nem csak az 
illetft allitteralo szo elfthangjanak elsd bettije allitter&l, hanem 
a rea kovetkezft vokalis is, ha t. i. consonans az illetfi allitte- 
ralo bettl. Mert, a mint Bergmann szellemesen megjegyzi, 
vokalis nelkiil consonans phonetikailag nem letezik. Ha pi. a b 
consonanst akarjuk kiejteni, mag&ra a b hangot phonetikailag 
ki nem ejthetjuk, hanem kenyszeritve vagyunk egy vokalist, e-t 
hozza tenni es be-t kiejteni. Tekintettel az allitteratiora vegyiink 
egy allitteralo epikai hosszu-sort szemiigyre, pi. Atlamal 1 1 . str. 

R^dh ek thaer riinar, || er rei6t thin systir 

A regi theoria szerint r allitteral, de r-t magdra kiejteni 
es hangsulyozni lehetetlen, mert ezen a helyen szoros ossze- 
fiiggesben all az <?-, u • es ei-vel, es mi kenytelenek vagyunk re-, 
ru-, ra-t mondani, nem pedig er-e&h, cr-iinar, er-eist-t ! Mert a 
r6gi theoria ertelmeben ugy kellene kimondani ! dmbar hivei 



Digitized by 



Google 



AZ ALLITTERATIO ELM£LET£HEZ. 269 

is nem ugy olvass4k, hanem ep ugy a mint Bergmann akarja, 
csakhogy theoretice az r-re kovetkezft vokalist nem szamitjak 
az allitteratiohoz ! — A mint latjuk, a Bergmann-fele theoria 
ebben lenyegesen elter az eddigele divo theoriatol. De vannak 
meg szamtalan pontok, melyekben a ket theoria egymastol elter, 
ugy az allitteratio mivoltara, mint kifejl6desere nezve. A kovet- 
kezdben rendre veszsziik ezen kiilonbseget, ugy a mint Berg- 
mann idezett miiveben (15—22. 1.) eloadja, saj6t megjegyzese- 
ink kisereteben. 

Bergmann azon helyes allitasat, mely szerint a conso- 
nans-allitteration^l nem csak egyszertien az illet6 consonans 
8zamitando az allitter&tiohoz, hanem a rea kovetKezd vokalis 
is tekintetbe veendd, ily forman argumentalja : 

« Az allitteratio az 6-german kolteszetben organikus modon 
mint a versifikatiohoz tartoz6, phonetikai ornamentum fejlo- 
dott ki.» Ezen « ornamentum » bizonyos hangok ugyanazonos- 
sagabol 411, — es czelja, bizonyos szavakat kiemelni a tob- 
biek folott. Ezen tendencia az osszes 6-german kolteszetben 
eszlelhetd, es en azt hiszem, hogy az allitteratio mar akkor 
hasznaltatott a german nepeknel, a midon ezek meg egy con- 
tigenst kepezven, meg nem valtak el kiilonboztt fajokra. Az 
allitteratio altal megjelolt bettik a hangokra nezve azonosok 
voltak es eleinte, a mint Bergmann felemliti, 6-izlandi nyelven 
•hliods-stafir»-nek (dal-oszlop) neveztettek; ido folyamaban a 
h hliodh-b61 elenyeszett es az allitteralo bettik neve «liodh-sta- 
fir» volt. Ez azonos hangok, Bergmann szerint, reszint valodi 
hangok («eigentliche laute»), vokalisok, reszint nem-valodi 
(•uneigentliche») hangok, consonansok voltak. Bergmann 
helyesen emliti fel, hogy az allitter4tional eleinte csakis kiza- 
rdlagosan vokalisok haszn4ltattak es csak is kesttbben vetettek 
be a consonansok is az allitteratidba. Ez ketsegkiviil m4skep 
nem is lehetett, mert a vokalisok a par excellence hangok, mig 
a consonansok, massaJ-hangzok, mint hangok a kiejtesnel voka- 
lisokkal hozatnak osszefiiggesbe. Bergmann megjegyzi, hogy 
kezdetben a vokalis allitteratidnal vokalis-azonossag («vokal- 
gleichbeit*) uralkodott (a : a, o : o, i : i, e : e, u : u stb.) es csak 
kesdbb vetetett be a vocalis-kulonbseg (« vokalverschiedenheiU), 
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mert — mondja Bergmann — mivel a kiilonbseg es valtozatos- 
sag nagyobb hatassal bir a szellemre es erzesre, mint az azo- 
nossag es uniformitas, ugy idtfvel nem csak nem-azonos voka- 
lisok allitteraltak azonosok mellett, hanem altalaban a vokalis 
allitteratioban az allitteralo vokalisok kiilonbsege haszn&lta- 
tott. Ezen tiinemeny, hogy t. i. a vokalis-allitterational az 
allitter&16 vokalisok nem azonosok, banem epp egym&stol 
kiilonbozflk legyenek, kes6bb — midfln mar a consonans- 
allitteratio is felvetetett — mintegy szabalylya nfltte ki mag&t. 
En az egesz Samundar-Edda-ban csakis 8 helyet talaltam, hoi 
vokalis-allitterational az allitteralo vokalisok azonossaga meg- 
tartatott, es ezen 8 hely koziil 5 helyt hi&nyzik az egyik mellek- 
oszlop. Bergmann ezen tiinemenyt azon tenybdl magyar&zza, 
hogy a valtozatoss&g kedveert tortent volna («da verschieden- 
heit den geist und das gemut mehr anspricht, als gleichheit u. 
uniformitiit»), es megemliti, hogy mivel a vokalisok kozt ter- 
meszetre es szamra nezve csekelyebb a kiilonbseg mint a con • 
sonansok kozt, ugy kiilonbozdknek tekintettek a vokalisok, ha 
koztuk nem csak phonetikai (a, e, i, o, u, y), hanem ha csak 
qnantitativ differencia is allott fenn (a, &, e, e, i, i, o, 6, u, u, 

.v» $)> P 1 - 

oepdhi illtbraeli, || ddhr odds kendi. (Atlamal, 60.) 

allri drkostu, || er hann ddhr hafdhi. (Atlamal, 59.) 

Bergmann ezen tiinem6nyt, t. i. a vokalis-kiilonbseget az 
allitterational tovabb nem magyarazza. En reszemrftl b&torko- 
dom a nagy tudosnak nemileg ellentmondani ; t. i. ezen eld- 
szeretet a vokalisok kiilonbsege irant az allitterational nezetem 
szerint nem annyira a v£ltozatoss£g kedveleseben rejlik, hanem 
inkabb agerman nyelvek « ablaut » idom&ban, mely szoros ossze- 
fuggesben all az allitteratioval s Bergmann theoriajanak egyik 
fdtampontjat kepezi, melyet a hirneve3 germanista nem is vett 
eszre. 

A vokalis-allitteratio mellett kifejlflddtt a consonans- 
allitteratio is, mely idflvel tulysulyra vergftdott, mivel — a mint 
Bergmann mondja — a consonansok sz&mosabbak mint a voka- 
lisok. Ezen consonans-allitteratio fuggetlen a vocalis allitter&- 



Digitized by 



Google 



AZ ALLITTERATIO ELM^LET^HEZ. a 271 

tiotol ugyan, de vele megis annjiban osszefiigg, a mennyiben 
t. i. a consonansok vokalisok nelkiil ki nem ejthetdk, igy teh&t 
a consonansok ut&n kovetkezd kiilonbozd vokalisok is magok 
kozt allitteratiot kepeznek, mely ugyan nem 6n&116, de a con- 
Bonans-allitteratio integral 6 resze. 

Bergmann ezen pramissakbol a kovetkezd vegeredmenyt 
vonja ki, mely theoriajat lenyegesen elkiiloniti a r6gi theori&tol : 

1. Az eldhangban (anlaut) alio consonansok magokra nem 
alkotnak onallo, teljes allitteratiot, mint a hogy eddig &ilitot- 
tak, hanem a kozvetleniil re&jok kovetkezd vokalissal fiiggnek 
ossze s azzal egyiitt allitter&lnak; 

2. mivel a consonans-allitteration&l a consonansoknak 
nem csak homorganikusoknak, hanem egyenesen identikusok- 
nak kell lenniok, a vokalis-allitterationdl pedig a vokalisoknak 
kiilonbozdknek kell lenniok, annal fogva a teljes allitteratio 
identikus consonansok- es re&jok kozvetleniil kovetkezd kii- 
lonbozd vokalisokbol all. 

Ezen ket tetel, mely ugy raondva egymasbol foly, teszi 
Bergmann theori&janak alapjat. Bergmann theori&ja szerint az 
allitteratiot kovetkezdkeppen kell megjelolni : 

Rdnar nam at rista, H rengdhi thaer Vingi. (Atlamal, 4.) 

then den thaer vunadh II threa-nyd. tholadh. (Be6vulf, 83.) 

Hiltibraht enti Had hu brant || untar heYjun tnem. 

(Hildebrand-^nek.) 

Bergmann h&romfele allitteratiot kiilonboztet meg a) az 
•anlautende», b) az «inlautende», es c) az «auslautende» 
allitteratiot, ugy a mint az allitteratio az illetd szavak kezdd- 
(anlaut), kozep-vagy bel- (inlaut) es veg- vagy ut6hangjaiban 
(auslaut) fordul ele. Eddig csak is az ugynevezett tanlautende* 
allitteratio volt ismeretes, e mellett az «auslautende» is, melyet 
« rim » -nek neveztek, de az «inlautende» allitteratio felfedezese 
es kimutat&sa egyediil Bergmann erdeme. Hogy mily fontos 
ezen «inlautende» allitterati6, kesobb fogjuk l&tni. 



*) Lsd. Bergmann : «Resum6 d'^tudes d'Ontologie et de Lingnis- 
tique», cz. m. 89—93. 1. 
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Bergmann szerint el6szor az «anlautende» allitteratio ke- 
letkezett, kesfibb az iinlautende» e3 legutoljara az «auslautende». 

Az altala megkiilonboztetett harom allitteratio koziil az 
elsfit, t. i. az «anlautande»-t tbeoriajanak foltetele eldadasanal 
targyaltuk, terjiink most at az «inlautende» allitteratiora. Mit 
ert Bergmann <dnlautende» allitterdtio alatt ? Ha a szo kozepen 
identikus, neha csak rokon consonansok es vokalisok allitteral- 
nak pi. gttrva — bttrva, baru — margs ; vagy identikus conso- 
nansok es nem identikus, teh&t kiilonbozfl vokalisok allitteral- 
nak, pi. skioldunga es skylduat, akkor ezen tiinemenyt winlau- 
tende» allitter&tionak nevezziik, meg pedig az elsd esetben 
tokeletes, a m&sodikban nem-tokeletes «inlautende» allitterati- 
onak nevezziik. 1 ) Mig az «anlautende» allitter&tional kiilon- 
bozd vokalisok szerepelnek, az «inlautende» allitterational iden- 
tikus vokalisok teszik a valodi, teljes «inlautende» allitteratiot, 
Alljon itt egynehany pelda : 

Stopalt munudh ganga, || ef it stundidh thangat. (Atlamal, 14.) 
garutum ae" iro gudkanun, || gurtun sih iro svert ana. 

(Hildebrand-^nek.) 
that fori waldandes || worde gebindid. (Heliand.) 

Az «inlautende» allitteratio Bergmann szellemes megjegy- 
zese szerint termeszetes atmenet az «auslautende» allitterati- 
ohoz vagy — irim»-hez. Az «inlautende» allitteratio is volta- 
keppen nem egyeb mint rim, meg pedig rim a szo belhangja- 
ban (inlaut). — Az allitteratio harmadik nemenel, az «auslau- 
tendew-nel identikus consonansok identikus vokalisokkal van- 
nak osszekotve, pi. 

gaeta vardh h6n tungu 11 i g6ma hddha, 

vara svd viltar, || at var vant at rddha. (Atlainal, 9.) 

fyrr varr fullvegit, II iiodhi vollr blodhi. (Atlamal, 50.) 



*) Bergmann az elsot fvollstandiges zutreffen>», a masodikat pedig 
«schu88ziitreffen»-nek nevezi. 



Digitized by 



Google 



AZ ALLITTERATIO ELM^LET^HEZ. 273 

Ime, ez volna Bergmann uj allitteratioi theoriaja, mely 
nemcsak lenyegesen kiilonbozik az eddigele divo theoriatol, 
hanem egyszersmind az 6-german verstan teren szamtalan uj 
buvarlatoknak nyit utat es az eddig tett buvarlatok eredmenyet 
lenyegesen megvaltoztatja 6s kiegesziti. A rbythmusi ecsetles is 
Bergmann theoriaja altal nagyobb es biztosbb talajt nyert az 
6-german kolt6i termekekkel szemben, mert pi. az Atlamal-ban, 
hogy ne menjiink tovabb, akarhany helyet talalunk, hoi ket- 
segenkiviil a koltdnagy mesterseggel es iigyesseggel alkalmazta 
a rhythmusi ecsetlest. De ha ezen helyeket az eddigele divo 
allitteratioi theoria allaspontjarol szemiigyre vessziik, t. i. 
csak is az eldhang (anlaut) els6 betdjet vagy hangjat, ugy sokat 
vesztenek becsukbdl ; ellenben Bergmann theoriajat alkalmazva, 
szembetiino az illetd helyek nagy es ritka kolt6i becse. 

A Vetter altal kimutatott «anklingende» es «widerklin- 
gende» allitteratiot, az «inlautende» es «auslautende» allittera- 
tional is talaljuk alkalmazva, pi. «anklingende» : 

boe sa their standa, || er Budhli dtti ; 

h£tt hnkdhu grindr, || er Hogni knidhi, 

ordb kvadh th& Vingi ! II thats an vaeri : 

Faridh firr husi ! || fl4tt er til soekja. . . . (Atlamal, 37.) 

fwiderklingende :» 

Skop oextu skioldunga, || skylduat feigir, 

ilia rezk Atla, || dtti hann th6 hyggju, 

feldi stodh st6ra, II striddi s^r hardhla, 

af bragdhi bodh sendi, || at kvaemi br4tt magar. 

(Atlamal, 2.) 

Az allitteratio ezen neme az Eddaban igen szepen van 
alkalmazva, fdleg azon koltemenyeben, mely Attila nagy nevet 
homlokan viseli es az osszes 6-izlandi kolteszet egyik legregibb 
termeke s tartalmilag ugy, mint formailag ritkitja parjat az 
osszes vilagirodalomban. 1 ) 

Bergmann theoriajanak fontossagat cdaposan kimutatni 
es mas — nem csak german — nepek allitteralo kolteszetere ki- 



1 ) Lsd. «Hapaxlegomena az Atlam41-ban» (Kolozsvdr, 1879) cz. 
e>tekez^sem 29. 1. 
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terjeszteni, oly feladat, mely sok evi tanulmanyozast igenybe 
vesz, azert is csak a jov6 fogja Bergmann e teren szerzett 
nagy 6rdemeit egeszen felismerni es meltatni. 

Kolozsvar. Dr. Wlislocki Henrik. 



R6mai katonadalok. 

(Suet. Jul. 51.) 

Vigy&zz, polg&r, asszonyodra ! 
Jon a kopasz csdbit6. 



Gallokndl elmenyecskezted, 
Amit kolcson vettel itt. 



Sarmatdt es fraukot oltiink 
Ezret ezret egyszerre : 
Ezer ezer ezer ezer 
Ezer persat keresiink. 



Ford. P. T. E. 



Martialis m. 56. 

Jobb szeretek kutat mint sz616t blrni Bavenndn : 
Born&l dr&gdbban adhatom ott a vizet. 

Bavenn&ban keves volt az ihato viz : tengeri viz meg mocsir 
annyi. hogy ott Sidonius I. epist. 8. szerint sitiant vivi, natent sepultu 

Ford. P. T. E. 

Ennius. 
Ann. VII. 221—24. 
Oly versm&rtekben zengtSk el m&sok a harczot, 
Millyet szoktak volt a Faunusok & a javasl6k, 
A mikor a Muzsdk bercz^t meg senki se j&rta, 
£s a beszed disz^t meg senki se szokta keresni. 

Ford. P. T. E. 

A tarentumi ldny. 

(Naevius Tarentilla fr. II. 76.) 

Masra tekint, m&sra kacsint, mds a sziven, m&s az olen. 

Ford. P. T. E. 
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TAMASKO ISTVlN. 

(Szul. 1801. febr. 15., megh. 1881. Jan. 27.) 

II. 

A mi a szdnszkrit nyelvnek dzsiai rokonsagat illeti, kozel 
all hozza az 6-baktriai vagy zend nyelv, s6t maga az tij-persa 
is, habar sok arabs szoval van ke verve ; europai rokonai a gorog, 
latin, x ) kelta, a ) germ&n, 8 ) valamennyi szlav s vegre a litv&niai 
nyelv. 4 ) — „An hungarica quoque his adnumerari possit, quam- 
via ait e pulcherrimis, dubito." Vagyis : « Valjon a magyart is a 
szdnazkrit nyelv rokonaihoz lehet-e szamitani, habar a legszebb 
nyelvek egyike, abban ketkedem», mondja Tamasko. Ezt mai 
nap mar mindenki tudja ; de az akkori iddben ugyan csak nagy 
elfogulatlansag es kello tajekozottsag kellett ahhoz, bogy valaki 
a magyar nyelvnek az indo-germdn nyelvekkel valo rokonsagat 
kereken tagadhassa ; hiszen tudjuk, hogy a harminczas evek 
elejen meg kitiino hazankfianal, tudos Horvdth Istvdnuiik-n&l is 
mily fogalomzavar uralkodott epen a magyar nyelvnek rokon- 
sagi kerdeset illetdleg. — Helyesen jegyzi meg Tamasko azt is, 
hogy a szdnszkrit nyelvet nem kell a tobbi indogermdn csalad- 
beli nyelvek anyjdnak tekinteni, minthogy a szdnszkrit is csak 
teatvere, de nem huga, hanem nenje a tobbieknek. A reg meg- 
halt anya, ugy latszik, ejszaki Indidnok hegyeiben szekelt, a 
honnan az indo-german csaladbeli nepek kikoltozkodese tortent. 
E reg meghalt 8s anyanak legiddsb leanya a szdnszkrit, 
hozza korra nezve legkozelebb a zend all, azutan a gorog s igy 
egymasutan a tobbiek. Hogy az indogerman nyelvcsaladhoz 



x ) Leauyai (t. i. az olasz, olali, spanyol, portugal, provem;al es 
francia) termeezetesen mar tavolabb rokonsagban vannak vele. 

a ) Ez ir ^s britan agra szakad. 

8 ) Ide tartozik a g6th-on 6s nemet-en kiviil a hollandiai, angol, 
izlandi, dan es sv^d. 

4 ) Ennek agai a kihalt 0-poroHznzal rokon Hajatkepi litvdnial 
nyelv 6s a keleti tenger partjan elo lett nyelv. 
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tartozo nyelveknek kozos anyja Azsidban elt, azt neni csak a 
nepeknek keletrfll nyugatra valo koltozkodese bizonyitja, hanem 
az a teny is igazolja, hogy azon nyelvek, melyek az anyahoz 
es legidftsb leanyahoz, a szdnszkrit-hoz kozelebb maradtak, 
kozelebbi rokonsagban is vannak vele, mint a tavolabbra 
szakadtak. Igy a gorog hozza kozelebb 611 a latin-n&l, ez ismet 
kozelebb a germ&nn&l. Ugyanezen okbol az a dialcktm, mely 
regxbb, rokonabb is ; ugy a dor dialektus kozelebb all a tobbi 
gorog dialektusoknal ; a goth is kozelebb a tobbi german nyel- 
veknel. 

A IV. szakasz arrol szol,hogy a tudomany es miiveszet 
mennyi hasznot merithet a szanszkrit nyelv es irodalom gon- 
dos tanulmanyozasabol. — Hogy az indiaiaknak szent konyvei 
a vallasok dstortenetere, a mythologiara, s6t a kereszteny 
vallasra is meglepo fenyt irasztanak: ki tagadhatja ezt? — 
A mi az indiai kolteszetet illeti, az vajmi sok kitdnd remeket 
bir folmutatni, melyeknek tanulmanyozasa az europai kolte- 
szetre mar eddig is a legiidvosebb hatassal volt. 

De az indiaiak tudomdnyos irodalma sem megvetendd. — 
A bolcselkedo az indiai konyvekben a legelesebb okoskoda- 
sokat es legmelyebb elmelkedeseket talalja; mert a gorogo- 
kon kiviil az okornak semmi mas nepe nem hajlott any- 
nyira bolcselkedesre es nem szerette annyira a komoly gon- 
dolkodast, mint az indiai. A logika es dialektika oly finom, 
hogy nalok a syllogism usok~n&k tobb alakjat leljuk, mint Aris- 
toteles-nel. Csak az a kiilombseg az indiai es a gorog philo- 
sophia kozott, hogy a gorog minden b6kotol ment ; az indiai 
ellenben m&r kezdett61 fogva a vallas szolgalataban all, s a 
mythosokhoz es dtalaban a Veddk-hoz tapad; csodalni valo 
teh^t, hogy e nytlgnek daczara megis jelentdsegre birt vergftdni. 
— A jogtudos az indiai irodalomban a legftsibb torvenykony- 
vek egyiket talalja meg, t. i. Manw-nak torvenyeit, melyek a 
kretai Minos-eihoz meglepden hasonlitanak. 

Vannak jeles orvosi, chirurgiai es mathematikai konyveik 
is. (L. „A hinduk mennyisegtana. Stohr Antal. Kassa." A gymna- 
sium 1873 — 74. evi tudositojaban.) Hogy az indiai irodalomnak 
minden mtlvei a szanszkrit nyelvnek tanulmanyozasa nelkiil 



Digitized by 



GoogI 



e 



^MftJ 



TAMASK6 istvAn. 277 

Europa eldtt maig ismeretlenek volnanak, azt folosleges emli- 
teni, valamint azt is, bogy az osszehasonlito nyelveszet csakis 
a sz&nszkrit nyelv tanulmanyozasa kovetkezteben valt lebetdve. 1 ) 
Az Y. s egyszersmind utolso szakasznak a czime : „Dilu- 
vium. Frag mention e Sanscrito Latine redditum". E toredek a 
Mdkdbluirdtd czimti nagy epos-bo\ valo, mely 18 enekbdl es 
osszesen nem kevesebb, mint 100,000 szlokdsz-bol vagyis par- 
versbfll all. A Tamaskotbl latinra forditott toredek Wisnu-nak 
els6 9 t. i. halld valo megtestesiileset beszeli el 6s egyuttal a 
vizozonnek leirasat adja, melyrfll a fordit6 azt mondja : „illi, 
quce in sacra scriptura legitur, non dissimilem, dignitate tamen 
longe inferiorem», azaz: basonlo azon vizozonleir&sboz, melyet 
a sz. irasban olvasunk, csakhogy az indiai melt6sagra nezve a 
bibliainal alantibb fokon all. Hadd bizonyitsa ez itelet belyes 
voltat a latinra forditott toredeknek kovetkezd magyar fogla- 
latja. MdmiB kiraly rengeteg erdflben az indiai anachoretak 
vagyis remetek szokasa szerint egy labra allva, fejet lecsiig, 
gesztve 8 karjait az eg fele terjesztve vezekel. Az istenek leg- 
fflbbje, Brahma, kinek kegyet Mdnus vezeklese altal megnyerte- 
hal alakjaban jelenik meg neki es tudt&ra adja, hogy a terem- 
tett lenyek eltorlesenek ideje kozeleg, miert is keszitsen hajot 
es kosson az orrara kotelet, tegyen a hajoba mindenbfll vetd- 
magot es szalljon a bajora a hit bolcscsel 2 ) egyiitt. Mikor a 
bajdban leszesz, folytatja Brahma, varakozzal ram ; — en 
kozeledni fogok szarvakkal, melyekrdl ram ismerj. Mdnus ugy 
t#n, a mint neki Brahma meghagyta, es kihajozott a tengerre. 
Egyszerre csak foltiint a bal szarvakkal; hegykent emelkedett 
ki a tengerbol. A hal azutan a hajo kotelet sajat szarvahoz 
kototte es nagy sebesen vonszolta a bajot a sos hull&mokban : 



r ) Hat az UjKinintid-okuok hatalmas befolyasa az eur6pai legiijabb 
bolcs&zetre vagy pedig a Buddha-tele vallasnak mas vallasok torte'ne- 
te're vetett — sokakat megdobbento — f^nye nem a szunszkrit nyelv 
£s irodalom tanulmanyozasanak eredme*nye-e ? 

a ) Xevok Szdptdrsi (oi i~- : x soxo ; , septem sapientes), kiket az 
ariaiak dseiknek tartanak s kik az ejszaki sark koriili leg&nyesebb csil- 
lagzatokban laknak. 

Philologiai KSzlony. V. 4. 19 
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8 igy athajozott a tengeren, mely tombolt, mint valamely reszeg 
no\ Szaraz fold akkor mar nem mutatkozott sehol ; tenger volt 
minden. A hal a hajot sok even keresztiil vonszolta faradha- 
tatlanul, mig nem vegre Himavdni (havas) nevti magas oromra 
hxizta a hajot. Itt a hal parancsolatjara megkotottek a hajot, 
miert a Himavdni csucs meg ma is Xaubdndhdndm (= navis 
ligatio, hajomegkotes) newel neveztetik. A hal erre kijelenti, 
hogy 6 a Brahma, minden teremtett lenynek ura, s hogy nala- 
n&l magasabb nem talaltatik senki, s hogy hal alakjaban szaba- 
ditotta meg 6ket a felelemtol. Ekkor eltavozik ; Mdnus pedig 
al&veti magat a szent vezeklesnek s azutan megteremteni kez- 
dett mindent, a mi el. — A toredek vegen az mondatik, hogy a 
ki e halrol elnevezett regi elbeszelest sziinteleniil hallgatja, 
az vigan es minden dolognak bosegeben lep be az istenek 
orsz&gaba. S ezzel bucsut veszunk Tawasko-nok ezen erdekes 
muvetftl, mely magyar szempontbol (mint m&r az eletrajzi resz- 
ben hangsiilyoztam) foleg azert nevezetes, mert az clso munka, 
melyet magyar ember a szdmzkrit nyelvre vonatkozolag irt es 
kiadott. De ugyancsak Tamaskd az elso magjar, ki szdmzkrit 
nyelven versezetet is irt, s6t nem csak az elso, hanem talan 
mindeddig nalunk az egyediili is. — A versezetnek magyar 
czime ( — mert van szdmzkrit czime is — ) ez : «0 csasz. kir. 
Fonsege Jozsef Fdherczeg Magyarorszag Nadoranak hivatala fel- 
szazados oromiinnepere a pozsonyi A.h.fooskola MDCCCXLVI.§ 
— A szanszkrit nyelvti motto latinul igy van : 

iviventibus accensetur, 

— ideo universa ilia hilaris est gens.* 

Erre azutan eldszor is a szdmzkrit szoveg kovetkezik a 
becsi csasz. kir. udvari s allami nyomddnak gyonyoru szanszkrit 
bettiivel. Az 5. lapon szinten a szanszkrit szoveg van, de magyar 
bettikkel a kiejtes vegett a szdnszkritul nem tudok kedveert. 
A 7. lapon vegre a szanszkrit eredetinek magyar forditasa all. 
E versezetnek egy peldanya valoszintien (Schedius Lajos, egye- 
temi tanar iltal,) a nddornak a kezebe is jutott, ki akkor mar 
halilosan beteg volt. — A peldanyok egy resze kiilfoldi egyete- 
meknek kiildetett meg. 
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Ehreniheil Adolf , izraelita theologiae candidatus, e szanszkrit 
versezetet heber nyelvre forditotta es a Becsben szerkesztett 
„Kochbe Jizchak" czimti folyoiratnak 1847. evi folyamaban 
kozolte. 

Ismerkedjiink meg most Tamasko-nnk hymnus-fordit&sai- 
val, melyek a pozsonyi agostai hitvallasu „evangyclmi" ffliskola- 
nak 1859/60. evi tudositvanyaban a kovetkezfl czimmel latott 
napvilagot : „Hymni aliquot Vvdici e textu j>otissimum sanscritico 
Boethlingki et Lassenii legibus metricis in Latinum translati." 
A hymnus-forditasokat egy szep latins6ggal irt prooemium elfizi 
meg, mely erdekes es tanulsagos is. Halljuk rovid foglalatjat. 
A Vt'da-konyvek hymnusai az indiai vallasnak es kolteszetnek 
legregibb emlekei es az iadiai flskorbeli osszes tudasnak es isme- 
retnek forrasai ; nem hiaba jelent tehat maga e szdnszkrit szo 
Veda annyit mint tudast, ismeretet, scientid-t A VPddk hymnu- 
sai nemelyikeben az istenek dicsflittetnek, masok pedig istenek- 
hez intezett konyorgeseket foglalnak magukban ; neha a habortit 
is megeneklik es az ellensegeken nyert gydzelmeket. E konyvek 
elseje es tarsai kozott ketsegteleniil a legregibb Rgvedd vagyis 
dicsvkld nevet visel ; rg szanszkrit to ugyanis annyit tesz mint 
dicserni. — A misodik konyvnek a neve Szdmdvedd ; ennek 
hymnusai iinnepelyes szertartasokn&l szoktak enekeltetni. A har- 
madik konyvnek a neve Ydjuszvedd ,• ez az &ldozatoknal divott 
szertartisokrol szol. A negyedik konyv vegre Athdrvd-vedd ne- 
vet visel ; ez bdbajolasokat, varazsolasokat, vagyis olyan car- 
mma-kat foglal mag&ban, melyekrfll azt hittek, hogy elmond&- 
suk altal meg lehet gyogyitani a betegseget, vissza lehet verni 
az ellensegek rohamat es a dsemonok hatalm&t, „et quae sunt 
aliae harum praestigiarum nugae" vagyis «es a milyenek a bti- 
bajolasnak egyeb effele bolondsagai» mondja hozzavetflleg a 
folvilagosult szerzfl. — E konyvek nem egyszerre es nem egy 
iddben keletkezetteknek gondolanddk. Szerzdik papok es ezek- 
nek szolgai a szertart&sokn&l ; tov&bbi csaladfflk, kik ugyanis 
az aldozatot szavakkal kisertek. E versek elejente szobeli ha- 
gyomany utjan jutottak az utokorra, mignem a bettik foltala- 
lasa utan irasba foglaltak azokat. E versekben nem konyorog- 
nek az indiaiak a csillagokhoz, nem imadj&k a tiizet, hanem — 

19* 
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bizonysagaul annak, bogy magasabbak es fennkoltebbek voltak 
vallasi fogalmaik — kozvetites nelkiil egyenesen az istenekhez 
fordulnak, kiktdl a napvilagot, az eg derttjet, a termekenyitfl 
esflt, a kover sz&nt6foldeket, a buja legeldket s egyre szaporodo 
barmaikat kaptak; kik 6ket a sotet ej borzalmaitol ovjak 6s 
kiknek kegyelmebtfl mind az egi ttiznek, mind bfoldinek jotete- 
menyeit a h&zi ttizhelyen elvezik. 

Miutan az driai torzseknek vezerei jobban kelet fele, a 
Ganges partjaihoz nyomultak el6 es az uralomvagy egymas- 
kozti harczba keverte 6ket : a helyi viszonyok es a harczok be- 
folyasa kovetkezteben az istenekrol alkotott kepzeteik is lassan- 
kent meg kezdettek v&ltozni. Indra, el6bb a fenyes aether-nek 
az istensege, most a harczok isteneve lett, a kit mindaket badat- 
visel6 fel papjai segitsegevel a legnagyobb ^ildozatokkal toreke- 
dett a maga reszere vonni. A mint a harczi dicsdsegnek a becse 
ndtt, ugy nott termeszetesen a papi hivatalnak tekintelye is ; 
mert hiszen a papoknak kozbenj&rasa Indra megnyerese vegett 
a haboru hosszu folyama alatt mindig fontosabba lett. Azonban 
az olyan dalok, melyekben a papok az istenseget az ellenseg 
megsemmisitesere hivjdk fol, csak keves szammal vannak ; az iste- 
nek invocatid-i&t ugyanis csakhamar az istenektdl ihletett hdsok 
dicserete valtotta fol. — A nepek a hosszadalmas belharczok 
kovetkezteben termeszetesen mindinkabb megfogytak erejok- 
ben, mignem a vegelgyongiiles onkenyt a beket eredmenyezte. 
E valtozas az driai torzsek eleteben termeszetesen magukra a 
Veddkra sem maradt befolyas nelkiil ; a meglevd dalokhoz lijak 
jarultak; uj dalok valtak ugyanis sziiksegesekke, minthogy a 
regi istensegek lassankent vagy feledesnek indultak vagy pedig 
olyas modosulasokon mentek keresztiil, a milyenek a Brdhma- 
noknak leginkabb latszottak erdekokben lenni. fgy Rudra, a 
Vhldk-b&n a fellegeknek es zaporoknak istene, a tiizevel min- 
dent folegeto Szlvd-ndk szemelyet vette fol; Visnu ellenben, kit 
azel6tt meg nevrftl is alig ismertek, most jotekony istenne lett, 
ki a Ganges kiaradasa dltal ama roppant siksagot termekenyiti, 
mely ezen folyo partjai menteben elteriil. Ugyancsak Visnu 
a legfftbb hatalomra is verg6dott azaltal, hogy Szlvd-va\ es 
Brdhmd'Ytil a mennyei triumviratust, a haromsdgot, alkotni 
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lett hivatva. Az 6si istenek ellenben melt6sagaiktol megfosztvn, 
a vil&g tajainak flrzeeere relegaltattak. 

E nagy valtozast eredmenyezte jobbadan maga az eghajlat 
es a helyi viszonyok, melyeket a Ganges-ig eldnyomult ariai 
torzsek eldtalaltak. A foldek hihetetlen termekenysege, a fak 
ritka tenyeszete, a viragok gazdag valtozata, az allatok csodas 
kiildnfelesege bamulattal toltotte el a jovevenyeket ; ehhezjarul 
az eghajlat forros&ga, mely az agy functioira atalaban nyomasz- 
tolag, nevszerint a kepzeletre pedig izgat61ag hatott. Kiilonben 
is elmelkedesre hajlo papjaik a nyugalmat, melyet a dulo har- 
czok titan a csendre verMott nepek a Ganges l ) boldog viranyain 
elveztek, annak fiirkeszesere hasznftltak fol, bogy mi az, mi a 
kovekben mintegy szenderegve lappang ; hogy mi az, mi a f&kat 
noveszti ; hogy mi az, mi a csermelyekben cseveg ; szoval, hogy 
mi az, mi eletertft araszt ki a mindensegre ? 

A Brdhmdnok, kik elflbbi haz&jukban a kiralyok es feje- 
delmi csaladok hatalmanak alattvaloilag megbodoltak vala, lij 
hazajukban fouralomra verg6dtek, a nep osztalyainak torvenye- 
ket szabtak es a kasztokat ath&ghatatlan korlatokkal vettek 
korul ; magoknak pedig kivaltsagokkal es elsdbbseggel jaro szent 
allast bizfcositottak. — Hogy pedig a dolgoknak ilyeten meg- 
valtoztaban a tobbi kasztok belenyugodjanak, a Brdhmdnok a 
Vcda-konyvekb6\, mint szent forrasbol, torekedtek intezkedesei- 
ket jogosultaknak es az isteni akarattal megegyezftknek foltiin- 
tetni. Ezen 6nz6 torekvesiik kovetkezteben a Frda-konyveknek 
egyes helyei kiilonfele s termeszetesen mindig a Brdhmdnok 
igenyeinek kedvezd magyarazatokat kaptak. Keletkeztek id6 
folytan iskolak is, melyek a Frda-kdnyvek magyarazasaban sok- 
szor nem keveset tertek el egym&stol. A torekves, a jovendole- 
sek valodi ertelmet kipuhatolni, sokakat bolcselkedesre von, 
masok pedig fiirkeszesok kozben az egy Brdhmdra valo gondo- 
latban ugy elmeriilnek, hogy az egesz kiilvilagtol elvonatkozva, 
szemeiket orruk czimpajara szegezve {„ocul\8 ad nasi apicem 
directis") csak is ezt a mystikus szot „Om" hallatjak. 



*) 6siesen „Ganga". 
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A Kr. el. VI. sz&zadban, a mint Buddhd-nok tana erosebb 
labra kapott, a F^da-konyveket el Kezdettek hanyagolni, sflt 
meg is vetni. A nepsokasag azonban, a regi istenek erosenleven 
lelkehez n6ve, nem engedte azokat magat61 egeszen elvetetni ; 
ragaszkodott azontul is hozz&jok, bab&r neveik kevesse meg- 
valtoztak is. — A Brdhmdnok, hogy a nep hajlamat megnyer- 
jek es azt Buddha tanatol elvonjak, utanozni kezdettek a toluk 
kiilonben veres bosziival iildozott Buddhistdknnk fenyes templo- 
mait es szobrait, s igy jottek letre azon bamulatos epiiletek, 
melyek hegyek iiregeibe roppant munkaval epittettek, s melye- 
ket Elephanta szigeten ma is csodal az utokor. Amde a Brah- 
mdnok ezzel meg be nem ertek ; hanem az egyiigyii, babonatel- 
jes nepnek uj csodaalakokat kivanvan nyujtani, az isteneket 
nem ritkan izlest es kellemet nelkiilozft, s6t olykor valoban 
undorito alakokban tiintettek fol, ugy hogy nem csoda, ha 
Goethe azt mondja, hogy mitfll sem borzad meg ugy, mint az 
indiai szobraszatnak e szornyeteges m(iveit81. S csakugyan, 
kicsoda szemlelhetne aesthetikai gyonyorrel az emberi testhez 
csatolt elefantfejet? vagy pedig egy oly istens§get, mely egy- 
szerre negy kezzel verdesi a levegflt? vagy Visnut, mikor mint 
osszegyiirtidzott kigyo uszik a tengeren altal ? — Vagy ugyan 
ki nezheti megindulas nelkiil, mikor az ozvegy ( — mert ligy 
kivanja az indiai papok koholta isteni akarat — ) ferjenek 
temetesekor az egfl maglyara kenytelen ugrani? — Amde 
mindezekr61 a Frda-konyvek mitsem tudnak ; „haec omnia 
(mikent a szerzd mondja) longe absunt a prisca Vvdorum casti- 
tate." -r- A Prooemium vegen a szerzft keri az olvasot, hogy 
hymnus-forditasait kegyesen fogadja; mert hogy tobbet es 
nagyobb munkat nem nyujt, ennek oka kivdltkepen az , hogy 
a gymnasiumi tanar az eszkozok hianya miatt — „prae8ertim 
in hoc literarum orientalium studio 11 — sztikebb korben keny- 
telen tanulmSnyaival maradni. „Citiux enim in gymnasiorum 
bibliothecis nivem at ram reperias a Cicerone l ) derisam, quam 
libros Indorum literas attingentes, quam ob causan Friderici 



*) Epist. ad Quintuui fratrem lib. II. ep. 13. 
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Rosenii hymnos VeJicos in Latinum conversos ne oculis quidevi 
adspicere nobis quamvis exoptantibus contigit. Igitur perbeati 
ftiisse censeamur, qttum, quemadmodum plebs Romana magnum 
Scipionem in Capitolium ascendentem sequebatur, ita quantum- 
vis anhelantibus proper ando, viros de rebus Indicae vetustatis 
immortaliter meritos, si non assequi, certe admirari liceat" — 
Ily szerenyen masok erdeineit szivesen elismerve s meg- 
feledkezve a magaerol, fejezi be a tudos szerzd ezt a (mint 
lattuk) nagyon erdekes prooemiumot ; — lassuk most a Rgvedd- 
konyvbbl („Ex libra Rgveda") latinra forditott hymnusokat 
egyenkent ! — Az elsd hymnus, mely igy kezdtfdik : 

• Agnim laudibus extollo sacrificum», 
s melynek minden versszaka harom asklepiadesi es egy glyko- 
nibol all, (Agnw-hoz „Ad Agnim") van intezve. Agnis az indiai- 
aknal a halandok es halhatatianok kozti kozvetito. az, ki az 
emberek aldozatait az istenekhez juttatja. Erre vonatkoznak a 
tobbi kozott a hymnusnak e szavai is: 

«Agni, quae pia tu munera respicis, 
Haec divum venient ad penetralia; 
Custos, incolumi ut nubila transvolent 
Cursu, tu facias, precor.» 

Meg is nyeri a halando azt, a mit ker, ha Agnis kozbenjar ; 

• O quaecunque salus, dive, libantibus 
Per te, si addideris t-a sociuin, obtigit.» 

Miert is a konyorgd mindenekelGtt Agnis-hoz folyamodik: 

• Ad te, quotquot eunt sole novo dies, 
Ad te stelligera nocte refugimus 

Et lucente die.» 

A hymnus vegen a koltd ugy fordul Agnis-hoz, mint a 
fiu atyjahoz, s keri, liogy bo kezzel araszsza ra a foldi javakat 
es szabaditsa meg 6t a veszelytdl ; vagyis : 

• Propitius fave 
Agni ! films in patrem 
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Spem point veluti: sic tu salutifer 
Nobis divitia6, quae su mu 8, affluens 
Larga sparge manu et interitum procul 
A nobis prohibe gravera.» 

A masodik — (ugynevezett nagyobb asklepiadesi sorok- 
ban latinra forditott) — hymnus valoban ritkitja parjat a 
maga nemeben. Indrd-hoz l ) van intezve es foglalatja a kovet- 
kez6:» Ti aldozok, dicsflitsetek In-dni-t s Indrd-n&k hatalmat 
dalokkal, szent hymnusokkal es imaval ! — Te vagy az, Indra, 
ki aranyosan es villammal kezedben hajtod tiizes lovaidat s 
nogatod szavaddal, hogy sebesen szaladjanak, midfin a napot 
az eg magaslatara akarod folvinni, hogy onnan mindenki lat- 
hassa, mikor a sziklak csucsait sugaraival hasitja. Te Indra, 
ki rettenetes vagy fegyverzetedben s ki elveszted azokat, kiket 
megtamadsz, 16gy veliink a kuzdelemben ; — mert villamaid 
nagyok, melyek az ellensegnek veszt hoznak, a tieidnek otal- 
mat. Tedd, hogy szakadjon eso a felh6b61 es nyisd meg a fak 
riigyeit! Barmit mondunk is a tobb istenek dicseretere: a te 
tiszteleted a legnagyobb; mert hatalmasan, mikent a homlo- 
kaval fenyegetfl bika a nyajat, ugy veded az embert te legy6z- 
hetetlen.U — fgy vegzftdott velemenyem szerint eredetileg 
e hymnus; a tobbi, a mi meg kovetkezik, ugy latszik nekem, 
a Brdhmdnok kesobbi toldaleka, kiknek term6szetesen erdekok- 
ben &llott, hogy az indiai nepnek Kasztok szerinti onkenyes 
folosztasa az istenek jovahagyasa mellett tortentnek tiinjek fel. 
A toldalek ez :» Indra uralkodik a halandokon es az ot osztdlyt a 



*) Egyik mell^kneve Divaipati (= coeli dominus, az &g ura, a 
latin Diespiter) ; egy masik nielle'kneve Parjanya (= plnviae dominus, 
az esdnek ura). Ezen ut6bbi neve'vel osszefugg azon mythos, hogy mi- 
d6n t. i. egy roppant ereju daemon a hegyek tlregeibe rejtette az oriasi 
teheneket (t. i. a felhdket), hogy tejokkel (t. i. az esfivel) a halan- 
d6kat foltidits^k : Indra agyonsujtotta 6t villamaival, a teheneket pedig 
(t. i. a felh6ket) az emberek javara a hegyek iiregeibol isme"t kibo- 
csatotta. 

8 ) E kasztokra vonatkoz61ag ide iktatom Tamaskd-nok jegyzetet : 
tlndiae incolarum quinque ordines, Pancajanya, quae vox quinorum 
hominuni denotat societatem. Primus ordo Bralimanorum est, alter Xa- 
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6 rendezi el egyediil. Indrd-hoz fogunk fohaszkodni, az emberek 
kormanyzojahoz, kinel mi sines magasabb !» 
A hymnus latin forditasban ez : 

Ad Indram. 

Indram cantibus Indramque sacro hymno et prece sumite 
Collaudare series sacrifici Indraeque potentiam. 
Indras, quum rutilos frenat equos voceque concitat, 
Ut currant celeres, aureus et fulmine praeditus, 
Sojem in verticibus altius escendere vult poli : 
Ut longeque proculque hinc supera sede oculis patens 
Cernatur, fiderit quum radiis culmina rupium, 
Indra, armis rigidis borridus et millibus impetu 
Parans exitium proelia nos conserere adjuva. 
Indra, abs te petimus magnificas ac tenues opes 
Aequa lege datas : namque geris grandia fulmina 
Infensa hostibus at nil metuenda auxilia tuis. 
Tu nobis pluviam nube ruentem effice et arborum 
Agrorumque aperi prodiga lenis prece germina. 
Quidquid dis aliis laudis erit, Indra tibi integrum 
Sumens fulmiger, baud repperio quis deceat honos 
Ultra: namque potenter, veluti fronte minax gregi 
Taurus, sic homini tutor ades non superabilis. 
Mortales regit Indra imperio, solus et ordines 
Quinos, solus opum est arbiter. Indram que vocabimus 
Pro nobis, moderatorem hominum, quo nihil altius. 

A harmadik hymnus, mely alkaei versszakokban van 
Jatinra forditva, Usd-hoz ( = y <q, aurora, hajnal) van intezve 
Az egesz hymnus ket egyenld reszre oszlik ; az elsfi resz vagyis 
a negy elsd verssor a folkeld Hajnal dicseretet zengi. Ez elsd 
reszben kiilonosen kiemelendd azon hasonlat, hogy t. i. mikent 
a h6s a kemeny ellenseget nyilaval eltizi : ugy (izi el Usa a 
sotetseget es az 6j serege neki ellenillani nem bir. E hason- 
latot a fordito veldsea igy fejezi ki : 



triorum, id est fortium, graecum Kpaxo;, tertius Vait;yorum, agricolarum. 
Hi tres ordines Ariorum gentem efficiunt jure quodam peculiari gau- 
dentem. Quartus ordo (Judrorum est, servili opere et opificiis fungen- 
tium, quintus denique Nishadorum, id est, colonorum, qui et ipsi et 
propter negotiorum suorum bumilitatem contemtui erant.t 
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• Heros ut hostem durum sagitta 
Reppuiit, sic tenebras repellit 

Aurora velox, nilque acies valet 
Obstare noctis.* 

A hymnus mfaik feleben az elsfi versszakban foglaltatik 
a tulajdonkepi fohaszkodas. 

•Cibos 

Opesque, quibus perfraamur, 
Filia ferto benigna coeli.» 

A hymnus azon kijelentessel vegzodik, hogy minei 
inkabb tiszteli valaki Usd-t, annal nagyobb mertekben lesz 
ajandekainak reszese ; vagyis a forditoval szolva : 

«Quique ruagis colit 

Mortalium Te, Aurora, divam, 

Hunc opibus cumulas adauctis.* 

Megjegyzendfl, hogy az indiaiak 8 nevszerint Manu 
torvenykonyvei is nagy hatast tulajdonitanak a HajnalAioz 
intezett imaknak. 

A IV. hymnus Vayus-hoz, a szelek istenehez, (Ad Vayum, 
ventorum deum) van intezve. Tainaskd ezt Ionicus a minori 
nevti verslabakban (^ — ) forditotta, melyek — mikent maga 
a fordit6 megjegyzi — «ad metrum Sanscritum tetrasyllabum 
proxime accedunt». 

E kis hymnus ket reszbftl all ; az elsfl reszben Vayus, a 
kobor szelisten, folhivatik, hogy elvezze a boraldozatot, melyet 
neki a hozz£ konyorgok ima es a szent kar zengedezese kozott 
nyujtanak. A hymnusnak masik feleben maris az imanak hata- 
sat latjuk ; az &ldozonak fiilet ugyanis hang erinti ; ez a kobor 
Vayus nak a szozata, ki sebes szarnyon ropiilve kozelg a sza- 
mara keszitett aldozat eldeleiere. A latin forditas igy szol : 

Ad Vayum (ventorum deum). 
Ades Luc, o vage Vayus, bibe largus merum amoenum, 
Neque frustra roget ardena prece supplex ; celebrat te 
Chorus, hos quum sacer hymnos modulatur. Souus aurem 
Sacra tangit facientis : tua vox, quae properanti 
Volat ala, vage Vayus, epulas ad geniales. 
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Az V. kis hymnus Mitra l ) es Varuna nevti istenekhez 
van intezve szinten Ionicus a minori nevti versldbakban. Latin 
forditasa ez : 

Ad Mitram et Varunam. 

Voco Mitram igne potentem pluviae et munificam vim 
Varunae immitis in hostes pietatis prece lenem. 
Varuna et Mitra benigni riguas regit© nubes! 
Modo lautos recepistis latices his fruituri, 
Dein auctas date vires sociamque incle salutem 
Date votis, generis nati hominum prosperitati. 

A VI. hymnus, mely az Aszrvin 2 ) ikertestverekhez szol, 
latin forditasban (szinten Ionicus a minori nevti l&bakban) a 
kovetkezfl : 

Ad Aqvino* geminos. 

Gemini vos equites 3 ) excipitote ad lita votis 

Pia libamina promtis iuanibus excubitores ! 

Placida mente velitis precibus adstipulari. 

Gemini vos equites laude ferendi memori aevo, 

Truculentum jugulantes inimicum, ingenui di, 

Pateram in Gramine sacro *) bibituri adproperate. 

A VII. hymnus (Ad Agnim et Marutos) alkaei odaalak- 
ban van latinra forditva. Igen hatasos benne a versszakok vegen 
meg-megujulo sor (refrain) : „Agni cam Marutis veni !" 
A hymnus latinul igy szol : 

Ad dulces epulas nectarei m<>ri 
Vocaris, liquidum caule quod effluit, 
Non mortalis enim est, non potior deus : 
Agni cum Marutis veni ! 



*) fKoXcOuai ok 'A jtJcioi t/;v 'A^pooiTrjv MuXtTia, Wpajsioi 8k "AXitto, Ueqioli 
Ss M:rcav.» Herodotos I. k. 131. fej. 

a ) Az A8zvin ikrekrol azt hitt^k, bogy a 12 istennel 6s a 7 boles - 
08el ( Szaptdrsi) az aether legmagasabb re*sz6ben laknak. 

') Ez ikrek lovasok, a mint nevok is elarulja. Aszvd ugyanis 
lovat jelent es dszvin lovast. (Aazvin egy^birant sajatke'pen azt a spa- 
fium-ot, azt a te"rt jelenti, melyet valaki lovagolva egy nap alatt meg- 
futhat.) 

*) T. i. a „Ku8zd" nevu szent fiibfil M% xuvoaoupoior)) teritdt, 
vankost keszitettek s arra helyezt^k az aldozatot az istenek szamara. 
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Fluctus aequora qui cognita continent 
Cuncta, di innocui ! Sol tamen horrido 
Imbre offusus erat. 1 ) Non superabilia 
Agni cum Marutis veni ! 

Adspectuque tremendi ignibus emicant 
In hoBtem exitium nil moderabile 
Ferentes cupidi funeris asperi : 
Agni cum Marutis veni ! 

Quel's est lucida sedes super Aethera 
Solemque, unde glomos trans mare nubium 
Propellunt tumidis turbine fluctibus, 
Agni cum Marutis veni! 

Qui pandunt radios astra per ignea 
Tutis et gradibus per maria ambulant. 
Libamen tibi propino recentius : 
Agni cum Marutis veni! 

A VIII. hymnus Szdrdszvdti istennot dicsftiti. — Szdrdsz* 
vdti istennd is volt, folyo is ; — e hymnus mindket minflseg- 
ben magasztalja 6t. Mint istennd egyszersmind BrdJimdnnk 
neje es az ekesszolasnak istennoje. Mint folyo ugyan nagyon 
igenytelen es a homokpusztaban csakhamar eltiinik a szem 
el61: megis Indidnak legszentebb foly6ihoz sz&mittatik, mint 
hogy kozeleben van a Brdhmdvdrtd, az isteni torvenyek hazaja, 
mely Indianak minden egyeb videkenel szentebb. — Kiilonos 
figyelemre melto dolog az, hogy a Fc'da-konyvekben sehol a 
szent Ganges folyo nem emlittetik, a mi legjobban bizonyitja a 
F<?e/a-konyveknek ftsregiseget, vagyis azt, hogy a V?d<i-k m&r 
akkor megvoltak, mikor az ariai torzsek eltfbbi hazajukbol 
kiindulv&n, a Ganges mellekere vonultak eld. — E hymnus 
latinra Ionic us a minori- fele verslabakban vanforditvaes igy szol : 

Ad deam Sarasvatim. 

Dea, mentes hominum quae jubare almo penetras, te 
Prece flecti patiaris cupientem satiari 



*) «Sic interpretor: dii Maruti potenter cohibent maria: sol 
tamen quominus pluviarum vi quasi obtegeretur, impedire non potu- 
erunt. Fateor me hie lapsum baud dubie, sed arrisit imaginis grandi- 
tas.» Tamaskd. 
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Cereris munere largo nee opes abnue quaeso. 
Dea veri genitrix, praescia faustum meditantis 
Bene vates, cape junctis pia libamina votis, 
Et aquarum vaga moles violenti fluat anme, ut 
Domina te, sitibundos sidere atro riget agros, 
Animas lumine coeli, Dea, cunctasque serena !, 

A IX. es az idezett Ertcsito-ben kozlott hymnusok kozt 
egyszersmind az utolsd Szurjd-hoz (Ad soletn) van intezve es 
latinra az ugynevezett nagyobb asklepiadesi sorokban van for- 
ditva. Az indiai folfogas Szurjd-t vagyis a „Nap"-ot illetdleg 
hasonlit a gorogehez. Szurjd-nok is vannak lovai, melyek 6t 
kocsiban az atheren keresztiil vonjak; vagyis talan helyeseb- 
ben szolunk, ha azt mondjuk, hogy — mivel Homeros a Nap- 
isten-nek kocsijarol es fogatarol meg mitsem tud, — hat valo- 
8ziniien indiai befolyasnak tulajdonitando az, hogy utobb a 
gorogok es az ezeket utanzo romaiak is a Napisten-t tuzes 
lovaktol vont kocsiban kepzeltek. De mig peldaul Ovidiu$-n&\ 
(I. Metamorphoseon lib. II. v. 153 — 151.) neyy lorol, t. i. 
Pyrois, Eous, Aethon es Phlegon-col tetetik emlites; a jelen 
hymnusban eliitoleg hit aranyszortt kancza huzza Szurjd-nsk 
kocsijat : 

«Te septern auricomae, quum jubar effundis, equae vehunt.» 

Hogy Szurjd sugaraival mindeniive hat es [mindent lat : 
ezt a vonast megtalaljuk Homeros- nak «navdspx7)s* ffeZtos-aban 
is. 1 ) — Mint uj hasonlatot emlitni valonak velem e hymnusbol 
kulonosen azt, hogy Szurjd-nak megjelenesekor a csillagos 
ejnek tetlen kara tolvajok modjara illan el, vagyis — mikent a 
latin forditas mondja : 

• Quo surgente fugit sidereae noctis iners chorus 
Instar furum.* 



*) Minthogy Apollo Homeroa-nhl mig nem gy6gyit, val6szintien 
indiai befolyasnak a kovetkezmenye az is, hogy Apollo k6sobb mint 
gyoyyistcn is szerepel. Az itteni kolteme'nyben Szurjd ugyanis mint 
orvos is emlittetik. 

•Tu moerorem animis exiine, nee pallor inhaereat 

Aegro.» (Pallor = XEvzo^XeypaTia, sapk6r.) 
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Vegiil valamennyi hymnusra vonatkozolag meg kell 
jegyeznem, hogy a vegokboz formuldk vannak fiiggesztve, 
melyeket a latin fordito igy kozol : 

«Vos (dii) servate cum felicitate semper nos!» 
Vagy: «Mitra, Varuna, Aditi, 1 ) OceanuR, terraque coelumque 
Nobis bonuni servare velintlt 

Mellflzven Tama*k6-n&k azon kinyomatott inunkait, 
melyek nem vonatkoznak a szdnszkrit nyelvre s irodalomra, 2 ) 
lassuk most keziratban levo dolgozataibol 8 ) a kdvetkeztf kettflt: 
A Hitopddeszd-t es a Dhdmmdpdddm-ot. — A Hitopddeszd, mi 
magyarul annyit tesz, mint „hii utasitds", az indiai nepnek 
egy oly konyve, melyre ra illik a biblianak e kifejezese „a bol- 
eseseg az utezdn". — Mesegytijtemeny az, telve eletbolcsesegi 
tanokkal es eletokosstfgi mondasokkal, melyek a meseknek 
alapul szolgalnak es pedig ugy, hogy a konyv egyes reszeiben 
a kovetkeztf mese az eltfbbibtfl fejttfdzik ki. A Hitopddeszd nem 
egy szerzdnek a mlive, hanem e gytijtemenyes mtt sokake. 
S epen ezert sok valtozason is ment keresztiil, minthogy kiki 
izlese es hajlama szerint ahhoz hozza is adhatott s belole el is 
vehetett. Ez annal b&trabban tortenhetett meg, mert a Hitopd- 
deszd nem tartozik az indiaiaknak szent vagy tudos konyveihez, 
a melyeknel (mint nevszerint a szent Vedd-kn&l) minden egyes 
szotagot aggodalmasan ovnak az enyeszettfll vagy elferditest61 ; 
— a Hitopddeszd csakis egyszerti nepkonyv, melynek czelja 
mulattatni s az ifju nemzedeket oktatni. — A Hitopddeszd 
osszekottetesben van egy m&s konyvvel, melyet forr£sanak 
lehet tekinteni, t. i. a Pdncsdtdntrd vagyis otoskbnyv, mely a 



*) Aditja = dii numero duodecim. 

2 ) N^met nyelvkonyv. Latin £s polgariskolak hasznalatara. Pozsony 
1844. — Vez^rfonal a torte'nelem tannlasara. Pozsony. 1844. 

s ) A tobbiek kozttl a kovetkezo mar czim^nel fogva erdekes : 
„Epicteti enchiridion. Egy — a gorog remekir6kat kedvel6 — asszony- 
mg hasznalatara.* — Ugyan ki ez a der^k magyar asszonysag? — 
Hadd dicsekedjUnk vele, mint dicsekszenek az angolok Orai Jankdvkl, ki 
kozvetlentil kiv£geztet£se eldtt m6g a bortonben is a lieber, gorog £s 
latin irodalomb61 meritett vigaszt 6s batorsagot ; vagy mint dicsekszik 
a n^met tud6svilag Schurmann Tcrezzel, ki £kes latinsaggal irt is. 
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HitopddeszdU>l abban kiilonbozik, hogy benne az elbeszelo elem 
lep eloterbe es a bele sz6tt mondasok csak mellekszerepet visel- 
nek ; a Hitopadesza-ban ellenben az elbeszeles csak mintegy az 
els6 halozatot kepezi, melybe azutan a kiilonfele boles monda- 
sok belehimeztetnek. Ezen mondasok a regibb es ujabb indiai 
irodalom kiilonfele mtiveibfll, nem ritkan egyenesen a nep 
szajabol vannak veve. Vonatkoznak erenyekre es vetkekre, s az 
emberi elet kiilonfele viszonyaira. — A Hitopddeszd-t, mely 
negy konyvre oszlik, elGszor Wilki/is forditotta le angolra 1787. 
Ezt az angol tudost egy brdhmdn ismertette volt meg e mtivel. 
— Az eredeti szoveg helyre£llit&saban dicseretesen faradoztak 
Schlegel Vilmos Agoston es Lassen Keresztely ; — igen jo nemet 
forditasat adta pedig Midler Miksa. — Tamasko-nsk magyar 
forditas&bol lassunk ezennel egy rovid mutatvanyt. 

A majom es az ek. 

Magadha videken, a Dharm a -erddnek tdszoniszedsaga- 
ban, egy Kayasztha l ) lakott. Ez telihazat kezdett epiteni s 
egy — az acs ftireszevel nagy iigygyel bajjal levagott — 
faoszlopnak felig kettevagott hasadekaba eket illesztett. Este 
fele jatszadozo majomesoport erkezett oda; ezek egyike az eket 
kezeibe fogvan, akkent iilt a fatorzsre,hogy szemeremteste a fanak 
epen a hasadekaba erfc ; ezutin vele sziiletett konnyelmiiseggel az 
eket nagy erdkodessel kihuzta ; a fa osszehuzodott s a majom 
bennszorult, ugy hogy meg kellett halnia. Azert mondom : 

«Ki olyasba artja rnagat, mihez koze nines, 
P6rul jar, mint az e"ket kihnz6 rnajom.» 

Vegiil hadd dlljon itt egy kis mutatvany a „Dhdmmd' 
pdddm"-b6W) 



l ) Kayasztha oly n£posztalyii ember, kinek atyja vit^zrendii 
(ksatriya) y anyja pedig als6rendu (szudra). 

*) A „Dhtimmd-pdddm" erkolcsos mondatokat tartalmaz. Szer- 
zojiiknek magat Buddhd-t mondjak. Huszonhat fejezetb61 all. A Dfutmmd- 
ptiddm (= a torvenynek labnyomai) maig a Buddhd-U\e erkdlcstan 
velejenek tekintetik. Pali nyelven van irva. A fordfto a kovetkezo 
kiadast hasznalta : „Ex tribus codicibus Havniensibus Police edidit 
V. Fausboll. 1855." 
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•A ki onmagat legytfzi, az a gyozok kozott a legnagyobb. 
Onmagat legy6zni tobbet er, mint ezerszer ezer ellenseget legy6zni 
harczban. A vizet a csoveskiitmester vezeti, a nyilat a fegyvercsiszar 
miveli, a fat az acs, onmagat a boles zabolazza. » 

• Semmifele tuz nem hasonlft a kivancsisaghoz, semmi fogsag 
a gyfllolethez, semmifele hal6 a szenvedelyhez, semmifele folyam a 
kivancsisaghoz. » 

«A ki csak tompan az erz&ri elvezetnek el, az ide s tova fut- 
kos, mint az erd<5ben gyiimolcsot hajhasz6 majom.» 

«A haragot gy<5zze le az ember, a g6got tegye le s minden 
bilincset torjon szet. A ki a follobban6 haragot zabolazza, mint a 
forogva zorgd szekeret, azt nevezem derek kocsisnak. » 

«Az eberseg (= vallasossag) halhatatlansagra vezeto ut, a 
lomhasag (= a vallasnak elhanyagolasa) a halalnak osv^nye. Tore- 
kedjetek 6bersegre ; 6rizz6tek sziveiteket ; ragadjatok ki magatokat 
az utatlan vilagb61, mint az elefant a mocsarb61, melyben meg- 
akadt. » 

•Minden teremtm^ny muland6; ki ezt megtanulta, minden 
fajdalomt61 megszabadul. Ki a vilagot mint valamely buborekot, 
mint valamely delibabot szemleli, azt meg nem pillantja a halalnak 
kiralya. Mitele kejt, milyfele gyonyort nyujt ez a vilag ? Nezd meg 
ama mul^kony testalkatot, azon gum6s, felpuffadt testet, nines ero 
benne, nincsen tartossag. Az aggsag felbontja ezen alakot, mert 
<5sak a nyavalyanak f^szke s az elete csak halal. Mily oromet nyujt- 
hat az, mikor latod ama feherlu csontokat, melyeket oda hanynak, 
mint a tokot 6szszel ?» 

«Vannak fiaim, vannak kincseim, — ligy gondolkodik a bal- 
gatag ; de maga magat sem birja, annal kev&bbe fiait es kincseit ; 
elragadja ot a halal, mint az erdei vizzuham az alvasba meruit falut.» 

«Siessen j6t tenni mindenki s forditsa el kedelyet a gonosztol : 
ki a j6ban hanyag, annak lelke a gonoszsagban gyonyorkodik.» 

•Ha roszat cselekedtel, ne tedd azt ujra meg ujra ; ha j6t 
cselekedtel, azt tedd meg ujra meg ujra; mert a j6nak megtev&e 
mindannyiszor orommel tolt el. » 

«Ki ve>t ont, hazugsagot mond, idegen j6szagot sajatjava tesz, 
masnak feleseg^hez jar, az italnak adja magat : az mar e vilagon 
is karosftja eUete gyoker£t.» 

• Minden gonoszsagot hagyni, 
Minden j6t folkarolni, 
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Gondolatit tieztitani, 

Ez a Buddhanak,parancsolata.t 

Tamaskd a mult evben Berzsenyi-b&l 20 odat adott ki 
latin forditisban e czim alatt : „Danieli8 Bersenii poetae eclogae 
(=szemelvSnyek) latinis versibus redditae ab Stephano Tamaskd 
lycei Posoniensis professore. Budapestini. Typographia Societatis 
•Franklin » . 1880." A forditasokat Berzsenyi-nek Slete („Danielis 
Bersenii vita») elflzi meg. 

Vegre meg kell meg emlitenem Vorosmarty „Sz6zat"-&nak 
latin forditas&t is, melyet Dr. Vutkovich Sdndor, pozsonyi aka- 
demiai tanirnak ajanlott. Gzime ez : 

•A Szozat latinul Tamaskd Istvantol. Dr. Vutkovich 
S&ndornak barati eml6kiil. Pozsony, 1880. Nirschy Istv. konyv- 
nyomdaja.* 

Ez volt utolso munkalata a 80 6ves kor&ban elhunytnak. 

Ave pia animal 

Thewrewk ArpAd. 



Ennius sajat sfrverse. 

(Vahlen epigr. 1.) 

N£zz ide honfi, tekintsd dreg Ennius arcza vonasit : 

Opdnek tett^t 6 dicsofti vala. 
Senki se konnyezzen s ne meriiljon gyaszba miattam : 

Lelkem az emberis^g ajkain elve lebeg. 

Ford. P. T. E. 

Katonadal. 

(Vopisc. Aurel. 6.) 

Ezer ezer ezer ezer ezer ellent nyakaztnnk 
Egy-egy ember ezer ezer ezer ellent nyakaztnnk. 
Ezer ezer ezer £ljent annak a ki ezret olt. 
Annyi bora egynek sincsen, mennyi v£rt 6 kiontott. 

Ford. P. T. E. 



Philologiai KOriflny. V. 4. 20 
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ALEAIOS. 

A gorog kolteszeti fajok irodalmilag miivelt legelseje az 
epos, melyre Homeros mtivei szolg&lnak remek peld&nyokul. 

De a gorog kolteszet legelsfl alakjaiban termeszetszerii- 
leg a hitelethez fiizddott. Vildgos, bogy az istenek tisztelete 
m&r a legkorabbi idflkben megvolt, barha maga a tisztelet 
kifejezesenek alkalma, maga tan az iinnepely nagyon egyszerti 
lehetett, es sok, nagyon sok idflnek kellett betelnie addig, 
mig amaz istentisztelet valodi kolteszetben nyilatkozott. 

Am annyi ism6t tobb mint valoszinii, hogy a gorog kolte- 
szetnek, mint olyannak, eleo nyilvanulasai a hitelethez csatla- 
koztak. 

Sajnos, amaz 6s korbol egyetlen toredekiink sines, mely a 
visszakovetkeztetest bizonysagkent allithatna elenk. A kolteszeti 
termekek, melyekkel rendelkeziink, s illet61eg azoknak tortene- 
tileg legelsdje is : a Homeros neve alatt fennmaradt eposok, 
oly tokeletes szerkezettel es tartalommal birnak, hogy kets6g- 
teleniil megdll, s megbizonyitasra nem szoriil az a velemeny, 
hogy addig, mig ezek letre jdhettek, egy hosszu hosszu kort 
kell felteteleznunk, mely alatt ezer kiserlet dugaba dolt, ezer 
tehetseg mttvei meghiusultak, sok erft elernyedt a pedzesben, 
mig az ut jarhatova 16n. 

Hasonlolag van a dolog a lyra termekeivel is. Mikor a 
lantos kolteszet rank maradt mttveinek legkor&bbija is kelet- 
kezhetett, s legalabb hozzavet61eg allithatjuk is hogy keletke- 
zett, akkor mar szamos evsz&znak kellett volt letelnie. Akkor 
m£r a gorog egyeduralom lejarta volt magat, 8 a lantos kolte- 
szet ennek romjain epiilt fel. 

Az egyszerti, csendes kirdlysagi viszonyok megsziintevel 
termeszetszeriileg uj alakot oltott az egesz allamszerkezet, 
a nemesseg lepett fol a hatalom polczara; azutan meg a nep 
mind tobb jelentdsegre, nagyobb 6n611o9agra vergfidott ; a nep- 
elet teljesebben, tobb oldalulag, feltiinttbben nyilatkozott ; az 
egyesnek tevekenysege is mind nagyobb es nagyobb t6rt nyert. 

Majd a nep a nemesek uralma ellen tamadt. A nemesek 
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egymas kozt meghasonolva, uralmuk mar m£r vege fele koze- 
ledett. Az aristokratia es demokratia mint egymassal ellens6ges 
elemek leptek fel, 8 jutottak kisebb nagyobb ervenyre a bensd 
allameletben. Egyeseknek, (a kenyuraknak) tulsagos hatalomra 
jut&sa meg nagyobb ellenszegiilesre talalt, meg inkabb siettete 
az &llamszerkezetnek szil&rdabb alapokra belyezeset. A nep- 
elet e kozben erflben, kepzettsegben oly haladist tett, hogy a 
szabadsagot, on&llosagot, az emberi mSltosag jogait nem lehe- 
tett tobbe megvonni tflle, s ekent a nep felvirult elete annyira 
megertisodott, hogy csaknem minden hellen allamban levertek 
es eluztek a kenyurakat. 

Az allam-alakulas tehat kovetkezd volt. Els6 volt a kiraly- 
sag. Erre a kevesek uralma (oligarchia) kovetkezett, azutan a 
nemeseke (aristokratia), majd meg a nep ragadta magahoz a 
korm&nyp&lcz&t, s ennek uralma (demokratia) vette kezdetet. 
De a nep csakhamar megelegelte a nehez feladat teljesiteset, 
belitta, hogy a hoi sokan parancsolnak, nem marad, a ki enge- 
delmeskedjek, — ennelfogva egyetlen einberben osszpontosi- 
totta mindazon hatalmi elonyoket, melyek az ovei voltak 
(tyrannismus). Am a nep valtozekony szesz^lye ezzel se talalta 
boldognak mag&t 8 veget vetett a kenyuralomnak. 

Ime az illam-eletnek evsz6zadon keresztiil tartott viha- 
roa kiizdelme, jelen targyunk koraig a legaltalanosabb vona- 
sokban vazolva. 

Ketsegtelen, hogy e politikai rohamoknak nyoma meg- 
litszott a kdz-, s magan-eleten egyirant, hatasa el nem marad- 
hatott a gorog nep szellemi fejlemenyeire sem. 

Meg meg volt a szokas, hogy az istenek tiszteletere iinnepi 
dalokat enekeljenek, melyekben azok csodas tetteit, a regi 
hflsvil&g tetteivel egyiitt zengjek el. De erne vall&sos 6rzelmek 
nem voltak m&r kizarolagos nyilatkozatai a leleknek, s mikor 
mar a lantos kolteszetrdl beszelhetiink, akkor ennek targyat 
nem tehettek csupan csak azok. A haza, a baratsig, az orom, s 
a b&nat, szeretet es gydlolet szinten megkoveteltek a maguket, 
8 amaz erzelmek sokszoros dsszefuz6deseb61 uj alakok kelet- 
keztek a kolteszetben. 

Addig mig a kdlt6 megelegedhetett azzal, hogy tergyilago- 

20* 
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san minden szenvedely nelkiil, maga mintegy hatterbe szorulva, 
zengette a nagy 5sok tetteit, mikor meg nem eszmelt bensd 
elet6re, mert az osszeseben megnyugodott, teljes oromet tal&lt : 
addig eleg volt az epos kolteszet, irely a kiilvilag zavartalan, 
tiszta, ttrgyilagos felfogas£b61 s feldolgozasibol fill. De most a 
boldog hit, a ketelkedest nem ismerd onmegadfis, johiszemiiseg 
egyszerre megingott ; egyiknek-mfisiknak ra kelle hatfiroznia 
magfit valamire, kivansagait, ohajait ki kelle fejeznie. A koltfi 
pedig mar tobb6 nem a dic3# mult esemenyeit adja el6 
egyszerd szemleltfdesben, hanem a kozvetlen jelent, onmagfit, 
sajat beleletet vette s kellett hogy vegye figyelembe, tehfit sajat 
enjet minden erzelmeivel, gondolataival, remenyeivel, aggodal- 
maival tarja ki, habar a kiilvilag m6g mindig befolyfissal bir 
refi, — annak tfirgyai, valtozatai folyton lenyiigozve tartjfik. 
Ez az elegia korszaka, mely a fennerintett esemenyekkel le is 
jart. Az emberi lelek kiilonben sem elegedett mfir meg annyi- 
val. Elfifillott az a kolteszet, mely «az egyen lelke,» — «a koltfi 
felfogja a kiilvilag altal lovelt fenysugarakat, a paranyokat, 
melyeket a lenyek elhullatnak, az eletet, mely a teremtes keb- 
leben rejtOzik; es ezzel meg nem elegedve, leleplezi, mint egy 
nagy kepet, a belsd vilagot, az ember termeszetet, erzelmeit es 
eszmeit, es vegiil mereszen a ter, az idd folebe emelkedve, 
folmagasztosultan lep be az isten szentelyeibe» — mondja 
Castelar egyik felolvasfisaban. 

Ez a lantos kolteszet, melyet ket torzs tett nevezetesse : 
az aeol a dalkolteszetben, a ddr a kar-kolteszetben. Mi most csu- 
pfin az elsfirfil szolunk annyit, hogy az igazan az egyen kolte- 
szete, az alanyi kolteszet, 

Az aeol torzs kozepen all az ion es ddr torzsek kozott, 
van hevesseg, de van komolysag is benne. Alkaios megbizo- 
nyitja ezt. Lesbos volt a kezdemenyezd, innen indult ki az uji- 
tas, kolteszet es zene teren egyirant. Erne, Kisazsiatol nyugotra 
esfi, manap Metallino nevti sziget meg volt aldva a termeszet- 
tfll mersekelt egaljjal, termekeny folddel, mik a tarsadalmi 
viszonyok kedvezfisege, az aeol nep termeszetes szep tulajdonai- 
val karoltve, megteremtettek, meg kelle hogy teremtsek a sziv, 
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a lelek erzehneinek kolteszetet. Ennek a torzsnek volt gyer- 
meke, 6s pedig kivalo sziilotte Alkaios. 

Alkaios a Iegelfikelflbb csalddok egyikeb6l szarmazott, s 6 
maga testestfll lelkestfll nemes volt. Ifju kora politikai versen- 
gesekbe, villongasokba, zavaros iddkbe esik. Alkaiosban, mar 
ekkor a legtisztabb korvonalokban tiinik elenk a tett embere, 
de nem a megfontol&se. Ha kell, iszonyuan gytilol, ha kell, rend- 
kiviil Bzeret. Nem erett atgondoldssal tesz, hanem mint egy 
lobbanekony viharos kedelyii, de igaz, ftszinte szivii ifju, tele 
h6wel 68 elettel. Tevekeny, az egyoldalus&gig tevekeny aristo- 
krata, ki tulkapasaiban jogtalanul gyiiloli 8 nezi le a mas p&rton 
lev6ket, sohase «kdzdns6ge8» (!), sohase szall a foldig, hanem 
mindig derek, s meg tulzisaiban is nemes. 

A haz&jaban folyt pfirtviszilyok kozepette kolte ama hires 
odaj&t, melyben az Sllamot hajoval hasonlitja ossze, s melyet 
azutan Horatius, s az utdkorban is szamosan utinoztak. T&rsai 
az allam hajojaval egyenes irinyban akarnak evezni, de a par- 
tok jobbrol balrol feltornyosul6 hullamai elveszessel fenyegetik 
a hajot. 

fm itt is amott is kaborog a hullam, 
Fekete haj6nkon — viharral daczolvan 
Csak tovabb eveztink. Orjas hullamtomeg 
Nyaliossa arboczunk', vitorlank tonkre megy, 
Szeltdl osszet^pve ott ezer darabja, 
HorgoDyink engednek, hullam elragadja 

6nekli a koltfi. 

Anndl nagyobb oromre gerjed, mikor Myrsilos kenyur 
meghal. 

Most inni kell, inni derekasan, 
Igyunk igyunk, — Myrsilos oda van. 

Pittakosnak novekvd befolyisat polg£rt£rsaira n6mi bizal- 
matlansaggal nezi, ezert mondja : 

A hirszomjas, ki eg£sz elt^ben 
Folyton csak a ne"p kegyere asit, 
Elvesziti meg varosunk', a mely 
tjgy is el^rt majdnem a bukasig. 
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Meg nem foghatja, hogy egy nemes ember mikent vagy- 
hatik oly nagyon a nepszeriisegre, s ezert kiengesztelhetetlen 
ellensege Pittakosnak: «0t a gydloletre meltot valasztottak 
szerencsetlen varosunk kenyurava, nagyra dicsditvent. 

Nem feltiind kiilonben, hogy egy oly ferfiunak mint Alka- 
ios, a haboru, vagyis inkabb a harczi dicsoseg egyik legfflbb 
vagya, az e nemu kiizdelem egyik legkedvenczebb foglalkozasa. 
Dalait batran el lebetne latni a : lant es a hard czimmel. Ares, 
a hadisten, legmegbittebb baratja, azert alkotta at hazanak leg- 
szebb termet fegyvertarra, s valosziniileg errfll irja egyik kolte- 
menyeben, hogy korul van aggatra fenyes, kocsagos sisakok- 
kal, pajzsokkal, meg szablyakkal. Amde a fegyverek szeren- 
cseje valtozo; a legbatrabb ferfi is legydzhetd, a legderekabb 
vitezt is utoleri a halal, hanem azert vilagert sem kell, oka 
nines szegyenlenie magat. 6p ily kevesse van oka szegyenlenie 
magat annak is, a ki szerencsesen megszabadiil a harczbol. 
Ezert irja 6 kovetkezfl sorait: «Hirnok jelentsd nyiltan a szul6- 
varosnak, hogy Alkaios el meg; de fegyverkeszletet a kozon- 
Beges kezek elraboltak, ott fiigg most mindannyi a sigeioni 
Pallas hazan». 

A haboru es tenger folytonos elenksegben tartjak ugy a 
testet, mint a lelket, de ki is farasztjak. Azert szukseg van 
pihentetdre, szukseg van valami olyan eszkozre, mely a lankadt 
testet s kedelyt uj eletre keltse. A tarsasaghoz 8 ennek viditoja- 
hoz a borhoz fordul hat, ez altal keres es talal bufelejtdt. Harcz- 
ban-bekeben, melegben-hidegben, koran-kes6n mindig hallja az 
into jelt: 

A gondtizot ragadd meg, 
Hogyha dolgod rosszul megy ; 
Hozass jo bolt szaporuu ! 
Szivet ez vidit csupan. 

Kiinn roppant csuf ido van : 

Hull az eso zaporkent az egbol, 

Teli hideg arad sz^t a legbdl, 

Mely a csermely folyasat inegtor^ ; 

A bideget uzd el ttizet rakva 

S j6 b6ven mezedes, bort hozatva, — — 

Fonj koszorut halantekil kor£ ! 
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Egy masik tored6keben ezzel ellentetben azt ajanlja, hogy 
nyaron kell inni; leirja a nyar kellemetlensegeit, melyek 
enybiteseiil szinten a bort ajanlja. 

Erzem, kozeleg mar a dicso kikelet, 
Gyorsan a kors6ba hat bort keverjetek ! 

Kolttfnk teh&t tavaszra is ajanlja a bort. Egy helyen azt 
javasolja, hogy ejjel igyunk, nem kell arra vilagos nappal: 

Fol baratim igyunk igyunk ! 
A hajnalpirt inert varni be ? 
Csak arasznyi ugy is napunk . . . 
A serleget hamar ide! 

Zeus s Semelenek inagzatja 
A bu-sujtott embereknek 
Az £des bort az^rt adta, 
Hogy bele* but temessenek. 

Tolts vegyftve ne csak egyszer I 
Ej csak toltsed tobbszor is m£g ! 
Mit banom ha vegtelenszer .... 
Egy serlegre adj mast is meg. 

Nem nagyon valogatos a borban, jol izlik b&rmelyik ; de 
kiilonben sem ajanlhatja egyiket inkabb mint a masikat, mert 
az izles nagyon kiilonbozd: taz egyik a mezedest, a masik az 
eczetnel savanyubbat szereti meritni». 

Mindegy akarraelyik bor, banem a vege megis csak az, 
hogy a legiobb, legbecsesebb vetemeny a sz6l6, s a kinek kertje 
van, legyen gondja, hogy el ne mulaszsza szdl&t iiltetni oda. 
Ezert mondja: 

J6 baratom mindenek felett 
Sztflovel iiltesd be kertedet ! 

Mindezek daczara tevednenk, ha a felhozott toredekekbftl 
kiindulva, Alkaiost nem tartandk egyebnek mint egy hatalmas 
•borisszit-nak. Teny, s igaz csak annyi, hogy Alkaios nagyra 
becsuli a bort, mint a mely a tarsas&g kedvet fokozza, s meg* 
nyitja, folt&rja a szivet, mint a hogy 6 kifejezi magat : «a bor a 
lelek tiikore», es «a bor s a szo elvalhatatlan bar6tok», vagyis 
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mint ma naps&g szoktuk mondani a latin kozmondas xxtia: 
borban az igazsag ! 

Egyebirdnt a szelid orom Alkaiosn&l nem ritkasag. Szen- 
vedelyes, hirtelen, rohamos erzelmii volt ugyan, de a szelidebb 
oromok iranti fogekonysigat a magasabb elvezetekre tord lelku- 
letet mutatjik oly tored^kek, melyekben a termeszet szem- 
leletebfil meriti gyonyoret. 

Yalamint a kulvilighoz egeszen all&sa kovetelmenyei 
szerint viszonyul, epp ugy eletnezetei, alapelvei a tetfltfil tal- 
pig nemesre vallanak. Ehez kepest aztan nem igen nagy bar&tja 
a szegenysegnek, nelkiiloz6snek ; s6t a korlatoltabb anyagi 
viszonyoknak sem, mint 6 maga mondja : 

A szeg6nys£g a nagy nyomor 
Iszonyuan lealaz 
S a teketlens6ggel egytitt 
N^peket is leigaz, — 

6s tovibb menfileg 

Egyediil a penz az, mi emberre teliet 

A szegeny se nemes se tisztelt nem lehet, — 

hol azonban egy kisse a tuMgos aristokratat heve vegletekre 
ragadja. Hihetdleg azonban utobb, megfoatolas utan azt mondja, 
hogy : «a felfuvalkodottsag elrabolja az eszet». Habogy tebat a 
gazdagsag eldtte nem czel, hanem eszkoz csup&n, epen azert 
int azoktdl a hibaktol, melyek a vagyonossaggal gyakorta 
egyiitt jarnak. 

Szinte termeszetes dolog, bogy a szerelemtdl se volt ide- 
gen a koltd. Hisz erre nezve fogekony kolttfi lelke mellett el6g 
csak a neptorzs jellemere hivatkoznom, melyhez tartozott, s 
melyrfil folebb nemi reszletess6ggel szolottam. Sajnos, e tekin- 
tetben igen csekely, igen jelentektelen toredekeink vannak, 
melyek teljesseggel nem nyujtanak biztos vezerfonalat. 

Ide szamithatjuk egy sor&t (nem is emlitve azt, melyben 
Sapph6nak akar szerelmet vallani), melyet valosziniiLeg viszonr 
zatlan szerelme mondatott vele, midfin felsohajt : «ohenszeren- 
csStlen, en, ki mindenbajban reszesiiltemt. — Egy toredekeben 
egy m&sik lanyhoz fordul avval a ker6ssel,hogy hallgassa meg sza- 
vaifr: «ob kecses lany, fogadd el eji dalom, esedezem, fogadd el 



Digitized by 



Google 



ALKAIOS. 301 

azt!» S hogy szerelmes nem egyszer volt, lehet kovetkeztetni 
egy toredekebfll, melyben a szerelem istenenek eredetet irja 
meg, ki szerinte nem Aphrodite sarja, mint rendszerint olvas- 
suk, hanem: uEros a leghatalmasabb isten, a szarnyas isteni 
kovet Iris es az aranyfurtii Szellfl szulotten, — hoi teh&t egy- 
felol elismeri, misfelflla szerelemnek mulandos&g&t isjellemzi, 
a szellfl es szivarvany sarjanak mondva, hallgatdlag legalibb 
kijelentve, hogy a gyermek orokli sziildinek tulajdonait. 

Mindent egybefoglalva , Alkaios koltemenyei , b&rmily 
csekely toredekek is, teljes bizonys&got tesznek a kolt6 heves- 
verti termeszeterdl, lovagias, bir neha tuls&gos kevelysegerdl, 
Ielkulet6r61, melyben a komoly es vig elem oly kittinflleg paro- 
sult. Most a partharczok viharos kiizdelmeit enekli meg, majd 
a szerelem oromeit zengi, vagy a gondtizo bort dicsftiti. 
Koltemenyeinek tartalma ugyan a nagy eletbdl van meritve, de 
mindig az egyen, az alany igenyeihez viszonyitva s ez &11 az 
eldadasra nezve is. Alkaios, s altalaban a lesbosiak kolteszete 
nem oly iinnepies, fennkolt, mint a d6r, de szivhez szolobb, 
kozetlenebbiil hato, bijosabb mint amaz. 

Vegiil meg azt az egyet kell megemlitenem, hogy koltdnk 
egyneverfil nevezett versszaknak az alkaiosinak megteremtdje, 
melyet kesfibb a r6maiaknal kulonosen Horatius mtivet, s 
melyet nalunk is tobben hasznaltak, de legnagyobb elflszeretet- 
tel, 8 legkivalobb iigyesseggel bizonyara Berzsenyi, kinek a 
«Magyarokhoz» cz. koltemenye ep ily versszakot mutat. 

Dr. Bobos GAbob. 

Katonadal. 

(Suet. Jul. 49.) 
Galliat legy6zte Caesar ; 6t legytfzte Nicom&l. 
Lam a CaBsar diadalt til, ki legyozte GalliAt. 
S Nicom&L ki 6t legyozte, Um az nem iil diadalt. 

Ford. P. T. E. 

Muretust<51. 

J6solt&k, az id&i hogy mind elhalnak a kolt6k. 
Gaure, te ttlsz ? Felned semmi de semmi okod. 

Ford. P. T. E. 



Digitized by 



Google 



302 A KEZTYtf. 

A KEZTYU. 

(SchillertSl.) 

Yadas kertje korlatinal 
— A tornater hoi keszen all — 
Ferencz kiraly fenn (ile. 
Mellette az udvar-nagyok, 
Az erkelyen szep asszonyok 
Ko9zoruban koriile. 

S a mint kezevel egyet int : 

A tag ketrecz nyilik legitt ; 

S komoly leptekkel, satorozvan, 

J6 egy oroszlan. 

Neman a mint 

Kortll tekint, 

Sorenyet razza s &9it 

Egy oriasit, 

Kinyujtozkodva 

Lefekszik a porondra. 

S a kir&ly int masodszorra. 

A ketrecz nyil' a masik rdcscsal, 

S belflle vad ugrassal 

Tigris rohan 

Ki szilajan. 

S hogy az oroszlant meglatja, 

Sz&jat vad bflgesre tatja, 

Megcsovalja farkat, 

Szornyii karik&t vag, 

Olti nyelvet, 

S az oroszlan fekvo helyjet 

Kertllgetve, 

Korbe' forog 

Herreg, morog, 

Es leteriil ott mellette. 

S a kiraly meg egyszer inte. 
Egyszerre ket kapu kordul, 
Ket leopird csak kifordul; 
Es bator verszomjjal esnek 
A tigrisnek. 
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Ez talpaval rajok csap, v&g, 

Mire folkel az oroszlan, 

Egyet bfldiil, csond lesz osztan; 

S korbe fekve. 

Vert lihegve, 

Hevernek a szornytt macsk&k. 

Az erkely pirk&nyinil 
Most egy kis fel-keztyii hull, 
Oroszlan s tigris koze le, 
Ep* kozepbe. 

R Delorges lovagboz, gunyolodva 
f gy szol a begyes Kunigonda : 
.Lovag, ha oly forro szerelme, 
Mint mindennap eskiidve mondja : 
A keztyiimert ugyan menjen le !' 

S megy a lovag, sebten, sietve, 
Leszill a szornvii porondra, 

— S mig a nezflk vere h(il — 
A keztyut a vadak koziil 
Hetyke kezzel kiragadja. 

Borzadva es csodalva neznek 
Bea a holgyek es vitezek, 
A mint a keztyut nyugton hozza. 
Magasztalassal mind halmozza. 
De edesen mosolygva, gyonged 
Tekintettel igerve iidvet, 
Fogadja a szep Kunigonda . . . 

— S a keztyut 6 arczaba dobva : 
•Koszonetet, sz£p holgy nem esdem !» 
S ott hagyja 6t abban a perczben. 



SzAsz Karoly 
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TTA7AT IRODALOM. 

Magyartalansagok betfirendben. Gyakorlati nyelvkalauz a helyes 
magyarsag elsajatitasaban. Irta Fiihrer Igndcz. II. bovitett kiadas. 
Budapest. 1880. 

Annyi figyelemben meg annyi tdmadasban, mint e kis fiizetke, 
m£g nagyobb szdmot tev6 e>ek munkajan termett tudomanyos mu 
sem r^szesiilt mindig nalunk. A napi sajt6 csak annyi teret szant 
neki, mint akar Oreguss Shakespere-konyvenek, sokszor tobbet is ; 
folyoirataink bfralatra eVdemesftettek, a mely tiszteletre, tudva valo, 
sok derek magyar konyv nelia hiaba vdr. Tant de bruit fpour 

une ; de talari nem is Fdhrert illeti a larma meg iigyetlen ka- 

lauzat. Hisz 6 ar tat Ian, mint azok, a kik nem tudjak, hogy mit cselek- 
szenek. Orthologusnak szegodott, de meg alig van tul az inaseveken ; 
eskiiszik a mesterek szavara 6s az ujonczok szokott heveVel meg tul 
akar tenni rajtuk. Azert, a mit elvileg mondtak ellene, — csupa 
regi, szazszor hallott dolgok — , nem is az 6 fiizete rovasara esik, 
banem az eg£sz partera, melynek zdszloja aid eskiidott. Nem tudjuk, 
mindenki ligy v&ekedik-e, de mi az orthol6gia es neol6gia vitas 
iigy^t befejezettnek tartjuk [?] , bar csak az im^nt bolygatta megint egy 
akademiai 6rtekezes 6s indult meg utdna, mint a nappal nyomaban 
az 6jjel, az orok rend szerint, egy cikksorozat a Nyelvor-ben. Egyik 
fel se tud mar ujabb argumentumokkal el6dllani, mindegyik engedett 
valamit szigoru, sz£ls6 allaspontjab61. Az orthol6gusok, mar akar 
k£nytelensegb61, akar nem, megnyugszanak abban, bogy sok megho- 
nosodott (rfozben mdr a n£p szajara is eljutott t) rossz sz6 nelkiil el 
nem lehetiink ; a neologusok pedig raallottak, hogy, ha csak lehet, 
keruljiik a nyelv szelleme ellen alkotott szdkat 6s tartozkodjunk az 
ujabb helytelen sz6gydrtdstol. Mindaket fel meg lehet elegedve a 
kiegyezessel is most kezet fogva, bek^ben egymassal, vallvetve 
hozzalathatnak ahhoz a nagy munkahoz, mely a magyar stil torve- 
nyeinek megallapftasa koriil meg rajnk vdr. 

Vagy azt hiszik, hogy a szavak iigy^vel mdrbefejezve minden ? 
Hogy j6, vagy mondjuk elfogadott magyar szavakkal mdr megvan a 
magyaros irds is? Tisztan jo szavakkal elve bizony meg mindig rossz 
lehet a magyarsagunk. A nyelv szelleme a mondatszerkeszt^sekben, 
sz61asokban 6s kifejezesekben nyilatkozik. Ezeknek a magyarossaga 
sertetlenul marad, ha egy-egy kidtkozott szo bele keriil is. £s mennyi 
meg a dolog a magyar syntaxis koriil ! Ezt az iigyet karolja fol a 
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Nyelcor avval a Mvvel meg awal a kitartassal, melylyel a ezavak, & 
bizony bizony sokszor csak a farkuk koriil faradozott, — 6s erdemei 
me88ze idokre sz6Uanak majd. Egy kis kezdetet ezen a t&en is 
orommel kell constatalni ; de val6ban csak kezdet az, a munka Java 
resze hatra van mig. 0bajtand6, hogy sok ratermett, buzg6 munkas 
fogjon hozza es hogy az eredm&iy gyumolcsdz6bb legyen, mint a 
yyelvor eddigi munkassaga^. Nem mintha emezt erdemen alul becsiil- 
n6k. A vilag£rt sem. Tudjuk, hogy sokat tett mar eddig is magyar- 
sagunkert eletben, iskolaban, tudomanyban 6b last but — least h(r- 
lapokban. Mindenfete latni a kisebb-nagyobb javulast. De szavakr61 
es majd mindig csak szavakr61 volt sz6. A mondathibakat megrohat- 
jak, a mint meg is r6ttak neha, de ha nem adhatunk a megrovas melle 
mindjart helyes, utmutato szabalyt, csak fel munkat v^geztiink, 
talan m6g annyit se. Ez6rt kell mindenekeWtt a magyar mondattan 
alapos megk&zit&ehez fogni; a magyar stylus «£letszuks£ge» ez, 
mint mondani szokas. Ezert kfvanunk ez iigy munkasainak gyii- 
m6lcsoz6bb eredm&iyt. 

De azt is 6hajtjuk, hogy ez az eredm£ny hivatottabb terjesz- 
t6re talaljon, mint a milyen Fiihrer az 6 kalauzaval. K&segtelenul 
nagyon kivanatos, hogy az orthol6gia, a j6zan, nem tulz6 orthol6gia 
ugye minel szelesebb korben terjedjen, nemzetiink minden mtfveltje 
ismerje. Min^l konnyebb es min^l hozzaf£rhet6bb alakban terjeszti 
valaki, annal jobb. De mindenekelfltt ^rtsen a dologhoz. A Magyar- 
talarudgok minden lapja dilettans kezre vail. A szerzoje szorgalom- 
mal es j6akarattal fogott olyan munkahoz, melyhez se e\6g k^pzett- 
eege, se eleg tapintatossaga nem volt. Nem tudta megvalogatni, azt, 
a mit adjon, ugy hogy sok a haszontalan ebben az 52 lapnyi fiizet- 
ben. Mire valok p. azok az iigyetlen helyesirasi, grammatikai meg 
kiejt&i fejtegetesek, mint : eg£szs£g igy ejtend6 ki : egess^g (hallotta 
mar Fiihrer ur ezt a sz6t masMp ejteni ?) ; 6vfolyamban a «v» nem 
ejthet6 ki j61 az «f » el<5tt, azert jobb igy frni : 6vi folyam ; fillokszera 
sz6t nem ajanlatos ksz-el irni x helyett, mert kulonben a sz6t Xer- 
xes igy kellene irni Eszerkszesz ; kozszellemben az osszefras altal 
meg van nehezitve az olvasas, az£rt jobb ket sz6ba irni, (azt hiszi 
Fiihrer ur, hogy akkor konnyebb lesz az olvasas?); a «k£pviselve» 
szonal ezt a pfldat olvasssuk: A Sz&henyi-szobor leleplezfo&i 
Jozsef f6herczeg is k^pviselve leszi. Fuhrer hozzateszi; e. h. jelen 
lesz. Csak Fuhrer teheti fol valakirol, hogy a «jeleni helyett, a «Wp- 
viselve* sz6val 6\het vagy hogy valaki, akar csak tijdonsagir6 volt 
legyen is, meggondolva irta volna ezt: tCs. Ferencz, a London 
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szall6 szolgajat egy ismeretlen egyen megtamadta* e. h. Ferenczet 
(4s ezt a czikket a ctargyragi czfme ala tette). A kepzo 4s a rag kozti 
kuldmbs4get 6t sorban magyarazza, nines ember a ki abbol tanul vala- 
mit, 4s mit tartozik az a Magyartalansdgok koz4 ? — A mi anyagot ad, 
azt nem tudja eleg iigyesen elrendezni 4s kalauzat senki se hasznal- 
hatja majd Nachschlagebuch-nak ; mert ki keresne p. eppen a 
«mikori helyes hasznalatat az «id6» sz6 alatt, vagy a «szombat»-nal 
azt, hogy ne mondjuk «h4tfo, kedd stb. reggeli, banem «hetfon reg- 
gel» ; bogy «Zrinyi a kolt<5» vagy «szerzo azt allitja* nem magyaros 
kifejez4sek ; ossze kellett volna foglalni egy, a nevelo hasznalatarol 
€z616 czikkbe, mert igy senki se talalja meg ; a «f6nevi 6sszet4telekrol» 
sok mindent lebet mondani, de Fiihrer sz4tsz6rja 4s e czfm alatt 
csak azt irja, bogy az els6 tag nem lebet tobbes szamban, minden 
mast tess4k vegig keresni az 52 lapon ; bogy kolt4szet, bolcs4szet 
ro8SZ szavak, azt megmondja Fiihrer a «konyvkot4szet» sz6nal. Mdr 
ebb61 a par p41dab61 is ldtni, bogy Fiihrer kalauzat arra szdnta, 
hogy elej4t51 v4gig bevagjak ; bogy ebben nines koszonet, nem kell 
magyaraznunk. Vagy irjunk bettlrendes kalauzt, melyben igazan 
mindent a maga bettfje alatt lehet megtalalni, vagy nyelvtant, a hoi 
minden a maga kategoriajaban van. Fiihrer fiizete sem az egyik, 
sem a masik ; 4s a mennyire 6hajtan6k, hogy sokan tanuljak meg 
azt a j6t, a mit bel61e tanulni lehet, annyira hibaztatjuk a szerz6j4t, 
hogy iigyetlen berendez4s4vel megnehezitette a tanuldst. 

De ezek a kifogasaink csak arra vonatkoznak, hogyan adta Fiih- 
rer az anyagot. Lassuk most, mit adott. Bibliaja a Nyelv6r\6ven, neki 
ront funek fanak 4s megtdmad olyan szavakat, melyek meghonosod- 
tak, n41kulozhetetlenekk4 lettek, p. elcz, szivar, szilard, igeny, 
kedely, feliilet stb. De ha legalabb kovetkezetes lenne onmagahoz. 
Nem, 6 neha eleg onmegtagadassal bir 4s «megkegyelmez» egyes 
szavaknak. Ilyen szerenes4ben reszesiilnek : elnok, szabadoncz, iigy- 
v4d, honv4d, toloncz, lelencz stb. Mdr, t. Fiihrer lir, vagy legyen 
orthologus, vagy nem. De kegyelemosztassal senki se bfzta meg ! 
Egy masik p41daja kovetkezetess4g4nek az, hogy maga is 41 ros6z, 
nagyon rossz szavakkal, p. hangsulyoz, belviszony stb. Maskor az 
•egyik rossz hely4be a masikat ajanlja, p. siirgony h. taviratot (pedig 
a ctavcs6»-t 6 is rossznak mondja), hianylat h. hianyt, fegyhaz h. 
iegyenczek hdza stb. Kovetkezetes abban is, hogy majd a n4pnyelvre 
hivatkozassal indokol valamit, majd olyant it41 el, melyet a n4pt<51 
Tett az irodalom. «Havazik» p. nem germanismus, mert Zemplen- 
megy4ben mondjak, «idaig» nem hibds «eddig» helyett, mert a nep- 
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nel hasznalatos. De mtert hibaztatja akkor Fiihrer ezeket : elibem, 
magos, eltoriil, feljebb, nem-e, konyorgom alassan (ez utolsot Fiihrer 
ur «c8tinya szolgai kifejezesnek* mondja), mikor mindezeket az 
ftlakokat szeltiben halljuk a nep szajan ? Ismerni kell e!6bb a magyar 
beszedet es azutan hozzafogni a magyartalansagok gyfijt&eliez. 
A zemptenmegyei tajszolast, ugy latszik, legjobban szereti, mert az 
«-on, -en» ragnal azt tanitja, hogy ne mondjuk S.-A.-Ojhelyew, hanem 
V)he\yben, mert nem mondjuk Ujhelyre, hanem Ujhelyta. Ezt a fon- 
tos adatot Fiihrer ur ctapasztaldsb61 tudja*. 

A magyar nyelvtudomany ter^n is h^zagosak a kalauz 
szerzqjenek ismeretei. Kiilonben nem frta volna, hogy az «egy£bbi 
nem kozepfok, hogy a c n£ki» nem szemelyragos alakja &-nek ragnak, 
hogy a ikonyvkoteszet, kolt£szet» rossz sz6k (itt nem az -dsz foneV 
k^pzo van, hanem az a deverbalis igek£pz6, mely megvan ezekben : 
heveresz, kotorasz stb.). Ha j61 meggondolja, a mit mond, nem irja, 
hogy a nemetben a Schiffart-ot harom f-el irjak, vagy hogy az 
elnokno-ben a «n6»-sz6 kepzo. Szabatossagra altalaban nem igen 
nagy gondot fordit ; csak ugy dobal6dzik namely szavakkal p. «miitenni 
h. jobb operalni»», tmenett^rti jegy h. magyarosabb menet-jovet jegy>, 
€ mert an h. helyesebb mer£stan» (e szerint a miitenni is jo, a menet- 
te>ti jegy is magyaros, a m6rtan is helyes), «ideny h. magyarosabb 
£vadi (fme, hogy karba veszett az a sok czikk a Nyelv6rben, Fiihrer- 
nek megis csak magyaros az id^ny) ; «nelkiil6z, e sz6t igen gyakran 
n£metesen hasznaljak* (ugyan mikor hasznaljak, magyarosabban : 
mikor elnek vele magyarosan ?) ; «<5szon Mbds ragozas e. h. 6szszel, 
csak teJen, nydron helyes allapito raggal, (talan csak szokatlan az 
«6szon», de hogy hibas, azt meg az elemi iskolas gyerek se hinne* el) ; 
az Be igaz, hogy a « nagyszer iiW fele fokozasok hibaeak, itt a 
«szeru» nem mint onallo sz6 szerepel tobbe, hanem csak kepzonek 
foezziik. 

A milyen kudarczot vail Fiihrer magyarazataiban £s okadasa- 
iban, olyan koveti ajanlaeait is, mikor rossz szo helyebe jot akar 
adni, p. szemle h. szemlelet, titkar h. titkos jegyz6, pinczer h. legeny, 
szivar h. tekercs, litem h. (ezt a szot Arany Janos lelkifurdalas 
nelkiil hanyszor veszi tollara !) iites, igeny h. jog, irnok h. Iefr6 stb. 
Namely helyt egyaltalaban nem tud a megrovott sz6 vagy kifejezes 
helyebe mast, jobbat ajanlani, p. a szenvedo alak hasznalata ellen 
szinte komikus kifakadasba tor, de nem tudja megmondani, hogyan 
lehetne elkeriilni, pedig megtalalhatta volna akar a Simonyi nyelv- 
tanaban, akar az Antibarbarusban. 
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De taldn eleg is volt m&r a kifogdsokb61. Ha a Magyartalan- 
sdgok minden hibajaval meg fogyatkozdsaval kiilon akarnank foglal- 
kozni, legal&bb is olyan terjedelmuve* lenne bfr&latnnk, mint maga 
Fuhrer fiizete. K6tsegtelenul sok van benne, a mi hasznos is, tanul- 
sagos is, de azlrt f61ten<5k kezd<5 kez6be adni, mert sok hib&s dolgot 
is tanulna bel61e, 6s foleg, mert nem szeretntfk, ha a foliiletes, szaba- 
tossdg nelkul val6 muoka modjab61 valami raragadna. A ki nem id 
semmi ujat, csak osszeszedi a meglev<5t, mint Fuhrer is, az legalabb 
fordftson gondot arra, hogy hogyan adja. tJgy tetszik, mintha Fuhrer 
hfrlapok 6s konyvek olvasasa kozben kijegyezte volna a folttfntf hiba- 
kat, 6s ezeket a hamarjaban osszegyiijtott jegyzeteket, ugy a mint 
voltak, a nyomdaba (nem a cnyomtat6ba», Fuhrer ur lassa, milyen 
keveset adunk a szavara) kiildte volna. Az iigy 6rdek6ben kfvanjuk, 
hogy a tiszta magyaros Iris baratjai ne Fiihrerhez forduljanak tana- 
cs6rt. Az orthol6gia leghfvebb embere (hisz a part organuma leger6- 
sebben tamadta meg) se utasftand hozza. 

GrCnfeld FCl6p. 

T. Maccins Plautus Trinummusa. A fdgymnasiumok VII. osztalya sza- 
mara magyarazta 6s bevezet6ssel ellatta Oerevics Gu*ztdv kiralyi 
ftfgymnasiumi tanar. Budapest. Lampel E6bert (Vodianer F.) konyv- 
kiadasa 1880. XXXI. 6s 109. lap ; ara 70 kr. 

Minthogy az 1879-iki legujabb gymnasiumi tanterv a VII. osz- 
t&ly szamara Plautus Trinummus&t irja el6, k6tseglrivul nagy orom- 
mel fogjak tanaraink Plautus ezen remek vigjatekanak elso magyar 
iskolai kiadasat venni, a milyennek hijaban mindeddig Plautust 
olvastatni 6pen nem lehetett, 6s a mely lehetove* teszi, hogy a tanuld 
az oly 6rdekes r6gi gordg 6s r6mai elettel 6s a r6mai tarsalgasi 
nyelvvel m6g ideje koran megismerkedhess^k. — Gere vies kiadas&nak 
szoveg6t Wagner jegyzetes angol kiadasabol (Cambridge 1875) vette, 
melyet Brix nemet kiadasa mellett (Leipzig 1871) magyar&zatainak 
ossze&llftas&nal is mindig szem elott tartott. Azonkfvul felhaszn&lta 
m6g 6s nem csak az el6sz6ban id6zte Riley 6s Giles angol forditasait, 
Binder n6met fordft&sat, Vallauri 6s Geppert Trinummus-kiaddsait, 
Bernhardy 6s Teuffel irodalomtort6neteit, Munk metrikaj&t (miert 
nem inkdbb a Christ6t?), sz6val oly apparatussal dolgozott, milyen- 
nel tobbnyire egyik vagy mdsik Teubner vagy Weidmann-f61e kiadas 
•nyoradnt k6sziilt iskolai kiaddsainkban vajmi ritk&n talalkozunk. 
fis Gerevics kiadasAnak j6saga meg is felel az altala felhaszndlt seg6d- 
konyvek 6rt6k6nek, s6*t joval felul is mulja az id6zett kiadasokat, a 
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mennyiben iigyesen kivalasztotta mindegyikb61 a legjobbat £s keriilte 
hibaikat ; azon egynehany hibar61, melybe Gerevics esett, majd k6- 
sobb lesz sz6. 

A Bevezet^s b<5ven is el^gge* fothetoen es elvezhet<51eg a r6mai 
vigjatek eredet^t s tortenet^t targyalja egeszen Plautusig, kir61 ter- 
meszetesen kimerittfbben sz61, mindig a legujabb kutatasok alapjan. 
Azutan tobbnyire Brix ia Geppert nyoman eloadja a plautusi pros6- 
dia es metrika szabalyait, melyek kozt szerettuk volua, ba legalabb 
roviden Ritschl allaspontjat is (kivalt a mi az archaikus alakokat pi. 
a kihangzo d helyreallitdsdt illeti) erintette volna is vegre a Trinum- 
musban hasznalt versm^rtekek jegyzeket kozli. A magyarazo jegyze- 
tek eleg terjedelmesek, minden magyarazasra szorul6 belyre kiter- 
jednek es egyaltalaban minden meltanyos igenyt kielegftenek, 
csak egy nagy hibajuk van, hogy t. i. nem ritkan nem csak a tanul6- 
nak, hanem nemelykor bizony egyik masik tamirnak allaspontjan is 
tulemelkednek. Az, hogy Seyffert 0. velemenye szerint («de bacchia- 
corum versuum usu Plautino» p. 48) mikor keletkeztek a Plautus 
egyes darabjaihoz frt argumentumok, hogy J. F. Gronovius hogyan 
magyarazta az egyik vagy masik helyet, a Fasti Capitoliniban verru- 
cossus vagy verrucosus all-e, a keziratok egyes hibas olvasatait Aci- 
dalius javitotta-e, vagy mas valaki, a k6s6bbi masol6k frtak-e potis 
hely^be potest-et vagy pedig sem, damnum damenum-b61 szarmazik-e 
(a mi kiilonben sem val6szinu) stb. stb., mind olyan dolog, mit a 
tanul6nak meg akkor sem kell tudni, ha tudja is, ki elt elobb, Acida- 
lins-e, vagy Gronovius, vagy Seyffert, s ha tudja is milyen erdemeik 
voltak ezeknek a plautusi szovegkritika dolgaban, es hogy tulajdon- 
kepen mi az a fasti Capitolini. Vagy hany tandr, nem tanul6, van 
nalunk, ki nem tudja, hogy a Bemb. Ter. Eun. stb. jeloles, Teren- 
tius colex Bembinusanak olvasasait jeloli es hogy „Permane$cere 
az egy *r.. [!] Xsy. plautusi sz6t (p. 18) mit jelent ! Az ilyesmi tanar- 
nak szant fiiggelekben talan mig megjarja, de a magyarazo jegyze- 
tekben hatarozottan folosleges, mig foloslegesebb, mint az a sok 
angol kifejezes, melylyel a kiado egyes latin sz61asm6dokat magya- 
razgat, annak daczara, hogy a kerd^ses angol kifejez^sek nem hason- 
htanak a latinokhoz inkabb, mint akar a megfelel<5 magyarok. PI. 
adv. 99 „In sermotiibus, varosi pletykaban, in the totnitalk"; ad v. 123 
„Meumst 9 szokasom, meine Art, my manner* ; ad. v. 196 tnempe, of 
course* ; ad. v. 210 «Non flocci facitent, I do not care a straw, a fig» 
stb. — Ellenben igen cz^lszerdnek fog bizonyulni a kiad6 azon el- 
jarasa, hogy az egyes bonyol6dottabb plautusi mondatokat latin pr6- 
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z&ban oldja fel es mondja el, mi mellett csak azt szerettiik volna, ba 
a helyes magyar fordftasra gyakrabban adott volna utbaigazft6 
jegyzeteket. 

Egyes tevedeseket illetoleg kiemeljiik a kovetkezoket : p. XV azt 
mondja, nogyPlautushozzankjutott szovegenek keziratai barom osz- 
talyba osztatnak, de azert csak k£t osztalyt emlit, a barmadikat, az 
interpolalt fiatal codexeket, elfelejtette. Ugyanott a bobbi6i (nem 
bobiensi) zardar61 Brixet f&re&tve azt mondja, bogy Genuaban volt 
(«im Genuesischen gelegen*) ; bogy ki volt az a Mai, ki a Codex 
Ambrosianust xigy tonkre tette, nem artott volna megmondani. — 
Arg. 4 ugy magyarazza : «Mivel (nam) ez a hazat aruba bocsatja : 
Callides azt megveszi* pedig a «Nam (a mennyiben) et aedis vendiditt 
kifejezes a megel<5z6 «male rem perdit films* -boz tartozik, nem a 
kovetkez6 «has mercatur Callicles»-bez. — A darab prologusanak 
elej^hez irt jegyzeteb61 nem lehet kivenni, valodinak tartja-e a kiado 
a Trinummus prologusat, vagy pedig sem. — V. 25 a nam sz6cskat 
hatarozottan bibasan magyarazza ; az igazat Brix talalta el. — V. 28 
a morbus szo egyaltalaban bajt, betegseget jelent es nem annyi mint 
• morbus violandi fidem, quam amico debemus.» — A 62-ik sorban 
all6 nanctus-t teVedesb61 a 64-ik sorhoz val6 jegyzetben magyarazza. 
— A 126-ik 6s 129. sort gombdlyu* zarjelek koze teszi; bonnan tudja 
a tanul6, bogy ez mit jelentsen es bogy Ritschl e verseket interpo- 
laltaknak tartja, £s mikep magyarazza azt, bogy a 200-ik sor mar 
nem gombolyu, hanem szogletes zarjelek koze van jelezve ? fis miert 
nem mondja meg a kiado, bogy miert tartja e verseket interpolal- 
taknak ? Masutt nem rejtegeti annyira tudomanyos apparatusat. — 
V. 152 a Pbilippeus ertek^t nemet tall&okban batarozza meg. 

Ily megjegyz^seket meg tobbet is tebetnenk, de mintbogy 

nem lebet czelunk e belyen Plautusi « Commentator commentatussal* 

el6allani, legyen eleg ebb61 ennyi. Annyi a felbozott te>edesekb61 is 

kilatszik, bogy bizony a kiadas erteket vajmi csekely mertekben 

csokkentik es az iskolaban konnytf szerrel nelyreuthetdk. Meg va- 

gyunk r61a gyozodve, hogy a kiad6 maga iskolai praxisa alapjan 

szint^n eszre fogja azokat venni, es iparkodni fog mfivenek maso- 

dik kiadasat a tokeletessegbez meg kozelebb bozni, mint az elsot. 

Addigra kivanunk a der^k munek oly elterjed^st, mint a milyent 

val6ban megerdemel ! 

Dr. Abel Jkn6. 



Digitized by 



Google 



HAZAI IRODALOM. 311 

Theophrastus jellemrajzai. A gorflg eredetibol forditotta Hunfalvy Jdnos. 
1880. 01cs6 konyvtar, 107. sz. Ara 20 kr. 46 1. 16. r. 

Mindig orommel veszszuk, ha a nem szakszerii philologusok 
is a gorog vagy latin irodalom egyes remekeinek atiiltetes^vel az antik 
knltura ismeretet nagyobb korben terje^zteni iparkodnak. 0-kori 
classicusok fordftasai akkor fognak igazan megfelelni czeljoknak, ha 
oly kozkezen forgo fiizetekben jelennek meg, mint a minok az 01cs6 
Konyvtar&; mert csakis fgy remelhet<5, hogy kozonsegiinknek a 
cla6sicus tanulmanyoktol tavol eso resze is lassank^nt megismerke- 
dik minden igazi irodalmi elvezet ^s megertes alapjaval, a gorog es 
latin remek fr6k miiveivel. 

E 8zempontb61 ethnographusunknak £s geographusunknak 
Hunfalvy Janosuak koszonetet mondunk, hogy Theophrastus finom 
psychologiarol ^s mely emberismeretrol tanuekod6 Jellemrajzainak 
az tJj M. Muzeumban (1851—2. 1. 738 es 1853, I. 97) nagyobbr&zt 
mar megjelent forditaeat iijb61 lenyomatta, illettfleg kiegeszitette. 

Keg megmondta mar Herder, hogy a forditas olyan, mint a 
csinalt rozsa. Megyan a ezfne e*s formaja, de nines meg neki az 
illata. Mas sz6val : nines meg benne az a bizonyos, nem annyira 
egyeni, mint inkabb kor-szellem, mely az eredeti mestermunek tulaj- 
dona. Herder a maga peldajaval megczafolta e sokszor, sot legtobb- 
szor igaz mondast. Vannak a vilagirodalomban muforditasok, me- 
lyeknek megvan az illata is. Ilyen Voss Homerosa, ilyen Arany Aris- 
tophanese, mely ket mestermtf tokeletesen megszabja azt a hatart, 
a meddig a poetica licentia, a vagy az u. n. szabad forditas mehet. 
Igenis, a forditas lehet, s6t kell is szabadnak lennie, de soha oly 
szabad ne legyen, hogy a kor belyeget letorolje. 

Az ehSttiink fekvo forditas arr61tanuskodik, hogy szerzoje me- 
leg rokonszenvvel es szeretettel m&yedt bele a gyakran igen nehe- 
zen magyarazhato ir6 szellemebe. — Igaz, hogy nem mindeniitt 
sikeriilt e torekvese, s hogy igen gyakran a vilagossag rovasara 
tapad eredetij^hez. Igy kulonosen oly helyeken. melyek Theophrastos 
tdmor stilusat tulhajtjak. De egeszben veve a forditas a pontos es 
lelkiiemeretes osszehasonlitds, a megfontolt munka jeleit viseli ma- 
gan. A Th.-nal szelteben divo ^s rendkiviil nehezen fordithat6 grae- 
ciBmusokat majd mindeniitt j6 magyar kifejezesek helyettesitik ; a 
nyelv magyaros, nehol azonban meg kisse elavult, bar a szokatlan 
vagy helytelen sz6k el-el vannak hagyva a 2 ik kiadasb61. (PL al- 
dozvany, imola.) 

Hunfalvy Janos azonban a forditds niunkajat onmaga nehezi- 

21* 
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tette meg magdnak, mid6n azt a nem csekely hibat kovette el, bogy 
egy mai napsdg mdr tobbszorosen tulbaladott kiadast vett alapiil : 
t. i. az 1799-ben megjelent Schneiderfelet. — A ki Tbeophrastos 
szovegenek tort^netet ismeri, tudni fogja, bogy 1799 6ta niino jelen- 
tekeny kutatasok tortentek e teren, s bogy e kutatasok min<5 nagy 
vdltozdsokat eredmfoyeztek Th. szovegeben. Scbneider kiadasa 6ta 
nem kevesebb, mint n^gy els6 rendu* kiadds latott napvilagot, t. i. 
Ast Frigyese" (1816), Diibner^ (1840), Hartunge (1850) es Fosse 
(1858). Elkepzelbet6 mar most, bogy az olyan forditas, mely az 
1799-ben elfogadott szovegre tamaszkodik, mennyiben fog kiilon- 
bozni az 1 858 iki iranyad6 szoveg forditasatol, kiilonosen, ba tekin- 
tetbe veszsziik azon nem csekely szamu felfedezeseket es vizsgalato- 
kat, melyek a szoveg tisztazasat czeloztdk, s melyekr61 a legujabb 
Foss-fele kiadds elftszava kell<5en felvildgosit minket. E bibat minden 
esetre az ertelem sinyli meg. 

Csak egy-ket peldat idezek : 

13. 1. «Mikor n^pgyiilest birdetnek, kitudakolja, bogy mi tar- 
gya lesz, s igy sz&hireszteli. » Foss r.^6^oi belyett -j^o{xc'voi;-t fr, 
mi altal az Ertelem valtozik. 

41 . 1. «Mikor es6 esik, mondja (t. i. a gondolatlan ember) ,Beb 
edes szagot terjesztenek a csillagok', bolott masok azt a szivarvany- 
r61 dlh'tjdk.» — Ennel ketsegteleniil ^szszertfbb Foss coniectu- 

raja: « xat : jovto; toj Aib; efcstv* 'H8u y £ " f ^ v aaT&wv[To sp'o;. zpaivoasvcov 

os Ttuv aaip<ov] voui^e'.v, oti of 4 xat ot iXXot Xsyouatv, rJ.GTrfi [ucXavrspov sivat to 

axoTo^J. azaz : tMikor es<5 esik, azt mondja: «Beh szep a csillagok 
fenye*. Mikor pedig a csillagok ragyognak, bar masok valtig is em- 
legetik azokat, 6 megis azt allftja, bogy koromsotetseg uralkodik.* 

Az uj szoveg nem egy belyen teljesebb is. PI. 7. 1. : «ily szola- 
sokra nem kell bajtani.» Foss : t?wva$ xa\ TiXoxa; xa\ xaXXcXc^as.* 8. L 
«lelekszakadva» (isrvguaTt) utan a szovegben : xot 0'}<ove1v ajTco xoi auXr,*:p{oa; 
jujs&0*&ai. Ennek forditdsunkban nincsen nyoma. TJgy szinten 11.1. «a 
vet^sek jobban fognak allanit utan : xa\ Zv. iypbv d$ vswra ^(ooj/^v.. stb. 

A jegyzeteket H. igen belyesen rovidre szabta. A forditas a 
nagy kozonseg szdmdra kesziilt, s igy annak koveteleseihez alkal- 
mazkodik. 

A 13. lapon olvasbato jegyzettel nem e^tek egyet. A gdrog 

SZOVegben ezt olvassuk : xa\ zpoaSiTipJaaa.Srai (t. i. tov XaXov) os xot tt 4 v eV 
'ApiaTospumrf; tzqxs. yevoule'vtjv toO prj-opos (xay/jV xat tt 4 v tcTjv Aaxsoatu.ovtu>v.» A - 
jegyzet pedig igy sz61 : tAristopbon idej^ben Demosthenes es Aesclii- 
nes kozott volt bires verseny es per.» A gor. eredetiben a t^v sV 'Ac. 
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hot. YEvojx. to£ p^t. [x. egy u. n. verlwrum traiectio e helyett : ?v in Wptro- 
^wvro; too pr;-op4; not* y £V0 ( jl ^ v V' W. r i v -> s cz&oz Theophr. az 01. 112,3 
azaz 330-ban Kr. el6tti ev elej^n vfvott arbelai iitkozetre, a mikor Dio- 
doros taniibizonysaga szerint Aristophon volt az archon. Hogy ama 
hires Demosthenes £s Aeschines kozt folytatott perr61 itt nem lehet 
sz6, azt az egyes szam pfcopo; bizonyftja, de meg az utana kovetkez<5 
masik hires iitkozetnek emlit^se is. (405-ben Lysander alatt az 
Aegospotamosi iitk.). — A fecsego* ember ilyen orszagszerte ismert 
dolgokr61 is szokott beszelni, mint az arbelai vagy az aegospotamosi 
utkozetrol. 

Nagyon szemet szur a 42. lapon haromszor egymas utan : 

O^garchia. ft oAiyapyia). 

Az attikai drachma ertek^t nem tudom mi alapon szabja H. 
33 krajczarra? Holott az 39.29 kr. (1. Ponori Thewrewk Emil, 
R6mai-gdrog p^nzszamftas, Pest, 1868. 7. 1.). 

S ininekutana e nehany megjegyzessel biral6i tisztiink nem- 
leges reszenek is eleget tettunk, szerencs^t kivanunk 6rdemes tud6- 
sunknak mind valasztasahoz, mind pedig sikeriilt forditasahoz. 

Finaczy ErnS. 

Latin verstan e*s prosodia. Gymnasiumok szamara 6a magan haszna- 
latra irta Dr. Pecz Vihnos gymn. tanar. Budapest, Franklin-Tarsulat, 
1881. 8. 96 lap. Ara 70 kr. 

Czelja e konyvecsk^nek a latin verstant £s prosodiat a tudo- 
many allasanak megfelel6bben adni, mint az eddig tortent mi nalunk. 
Minthogy epeu ezen okbol a hasznalatos kezikonyvekttfl l^nyegesen 
kulonbozik, engedek a t. 6zerkeszt<5s^g azon felszolftasdnak, hogy 
magam adjak szamot a konyvecske kidolgozasanal kovetett eljara- 
somr61. 1 ) — A konyv berendezes^nek legjobb kepet adja a f6bb feje- 
zetek egyszerfi felsorolasa: 

I. Verstan : 1 . A verstan fogalma es tartalma. 2. A rhythmus es 
rhythmika fogalma. 8. A rhythmus anyaga. 4. A metrum es metrika 
fogalma. 5. A hang tulajdonsagai : a) A hang ereje. b) A hang huzama. 
c ) A hang foka. d ) A hang szfne. 6. A lab e*s a verssor. 7. A metrika k6t- 
felesege. 8. A latin verstan jellemz^se. 9. Ezen verstan jellemzese. EUo 
resz: A metrum. Az antik verseles mfiv^szetenek a metrumban mutat- 
koz6sajatsagai: Elisio, hiatus, ecthlipsis, aphaeresis stb. Els6 szakasz : 

*) Az ouismertet^sek, melyeket szivesen kozltink, sohasem zarjak ki, 
m£g nem is teszik keve'sbbe' szliksegesekke* a biralatokat. Szerk. 
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A versldbak. Mdsodik szakasz : A verssorok. Elso fejezet : A vers- 
sorok sajdtsagai : Ambitus, membrum, diaeresis, caesura, pan sa, tone 
stb. Mdsodik fejezet : A verssorok fajai : I. Egyfele genushoz tartoz6 
labakb61 all6 verssorok : A ) A genus par versei. B) A genus duplex 
versei. C) A genus sescuplex versei. II. Ketfele genushoz tartoz6 
labakbol all6 verssorok : A) Az asynartetus vagy dactylo-trochaicus 
verssorok. B) A logaoedicus verssorok. Masodik resz : A rim. Harma- 
dikresz: A versszakok. Elso szakasz: A versszakok Bajatsagai (sy- 
Rtema, stropha, epodus). Masodik szakasz : A versszakok fajai : Els6 
fejezet : Soros koltem^nyek. Masodik fejezet : Versszakos kolteme'- 
nyek. Fiiggelek. Catullus ^s Horatius lyrai koltemenyeinek vers- 
mertekei. 

II. Prosodia ; 1 . A prosodia fogalma. 2. Ezen prosodia jellein- 
zese. 3. A szotagok mennyisege ismeretenek forrdsai. EUo resz : 
Altai dnos szabdlyok ( regulae generates ) : A sz6tag hdnyfelesege mennyi- 
scg tekinteteben. A) Rovid sz6tag. B) Rovid hangzo. C) Hosszuszo- 
t«g (positio debilis, pontio graeca). D) H086ZU hangz6. Masodik resz: 
KM units szabdlyok (regulae speciales). I. A vegszotagok rneunyiseg&rol. 
II. Az egytagii szok mennyisegerol. III. A ragok mennyisegerol. IV. 
A kbtohangzok mennyisegerol. V. A kepzok lnennyisegerol. VI. A tovek 
mennyisegerol : A) A nev es igetovek tojelzo sz6tagainak mennyis6- 
ger61. BJ A tovek mennyisegenek valtozasarol a ragozasban. CJ 
A tovek mennyisegenek vdltozdsdr61 a szarmaztatasban. D) A tovek 
mennyisegenek valtozasardl az osszetetelben. Fiiggelek: Plautus es 
Terentins prosodidja. 

Latin verstanomat es prosodidrnat, mint mdr czime is mu- 
tatja, nemcsak a gymnasiumok, hanem azok szdmdra is irtam, kik 
e tdrgyakkal magdntanulmdny utjdn akarnak megismerkedni. A r^sz- 
lctesebbet kisebb nyomtatdssal kiilonboztetem meg az dltaldnosabb- 
tol, hopy a konyv a gymnasiumok als6 osztdlyaiban is haszndlhat6 
legyen. A latin verstan mindeddig, mint tudjuk, a regi m6don tdr- 
gyaltatott mi nalunk, kiveve Pirchala Imre nem r^g megjelent Antho- 
logia Latina-jdnak metrikai fiiggel^k^t, melyben a tudomany ujabb 
eredmenyeit Anthologidja szdmdra ertekesiti. De e fiiggelek, a mel- 
lett bogy arbythmust mellogi, sokkal rovidebb 6s t6rede"kesebb, hogy- 
sem a latin verstan rendszeres eg^sz^t nyujthatnd. Latin verstanom 
kidolgozasdnal igyekeztem a legjobb kutforrdsokat lelkiismeretesen 
folhaszndlni, ^s az uj dolgokat konyvem czeljdhoz marten ertekesf- 
teni, csak a ketsegtelent baszndlva fol s ovatosan keriilve a mer^sz 
bypothesiseket vagy bizonytalan r&zletessegeket. Catullus es Hora- 
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tins versm&tekeit reszletesen tdrgyaltam, de Martialist elomunkd- 
latok hidnydban kenytelen vol tarn mellozni. A paragraphusokat 
elaproztam, hogy konnyebben lehessen egyes dolgokra hivatkozni ; 
mig a tartalomjegyz^kek reszletess^ge az anyag attekinthet6s£get 
akarja eldsegfteni es a targymutato hidnydt p6tolni. 

Haszndlatdra n^zve azt akarom megjegyezni, hogy el^gseges- 
nek tarfcom, ha a negyedik osztdlybeli tanul6k tartalmdval vdzlatosan 
ismerkednek meg, de oly m6don, hogy vildgos fogalmuk legyen a 
latin verstan jellemz6bb sajdtsdgair61, kiilonosen pedig azon rendesen 
osszetevesztett vagy meg nem kiilonboztetett dolgokr61, melyek a 
bevezetesben tdrgyaltatnak. A versformdk koziil elegseges a hatos 
iambus es a hexameter dactylicusnak ismerete, a mennyiben az olvaf - 
many alapjan csakis ezen versm&te'keket ismerhetik. A fels6bb osz- 
talyokban targyalhatok aztan Horatius olvasasa alapjan a tobbi 
versmert^kek, valamint egy£b nehezebben £rtheto rhythmikai es 
metrikai dolgok. Ism&eljiik, hogy kisse terjedelmesebben irt kony- 
viinket az als6bb osztalyokban is haszndlhatonak tartjuk, epen ugy, 
mint pi. dr. Heinrich Gusztdv Deutsche Verslehre-jet, mely terjedel- 
menel fogva szinten csak vazlatosan veheto at. 

A latin prosodia tdrgyaldsdndl szinten szakitok a r£gi mod- 
szerrel, is azt lij, a tudomdnynak megfelel6bb, t. i. grammatikai 
alapra fektetem, melyen eddig csak Stier £s BartalMalmosi dolgoz- 
tak foTa prosodidt. J61 tudora, hogy sokan lesznek, kik a regi ra6d- 
6zerhez ragaszkodva az uj irdnyt kdrhoztatni fogjak ; szabadjon azert 
e helyt pdr sz6val annak vedelm^re kelni. 

A prosodia, mint a sz6tagok mennyiseg^t tdrgyal6 tan, a nyelv 
anyagdval foglalkodik. Ugyancsak ezzel foglalkodik az alaktan is, 
azzal a kulonbseggel, hogy mfg a prosodia a nyelv anyagdnak csak 
bizonyos, t. i. quantitdsbeli tulajdonsdgdt veszi szemiigyre, addig az 
alaktan a maga oszessegeben karoljafel es ismerteti a nyelv anyagdt, 
tehat annak quantitdsbeli tulajdonsdgdt is, ugy hogy a prosodia tulaj- 
donkepen nem mds, mint a nyelv bizonyos alaktani jelens^geinek 
rendszeres es kimerit6 tdrgyaldsa : e szerint a prosodidnak, mint alak- 
tani tudomdnynak, az alaktan rendszerecel kell birni. 

£s ugy an mi az alaktan rendszere, illetoleg min6 sorrendet 
kovet az a nyelv anyagdnak ismerteteseben ? Egy kis altaldnos, tdj6- 
koztato bevezet^s utdn sz61 a szavak azon alkatreszeiro'l, melyek 
azoknak mint fogalmaknak egymdshoz valo viszonyukat jelzik, t. i. 
a ragokrol a nevek £s ig£k ragozdstandban. Valamit azonban m^g 
sem dolgoz fol az alaktan a nyelv anyagdb61 : nem sorol fol t. i. min- 
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den 8z6t, ismertetve annak jelent^set, hanem a sz6tarra bizza e fol- 
adat megoldasat. 

Ha tehat a prosodianak az alaktau rendszerevel kell bfrni, 
akkor egy altalanos, tajekoztato bevezetes utan neki is elobb a 
ragoknak, azutan a kotohangz6knak, kepz<5knek es toveknek quan- 
titasar61 kell sz61nia. fis mivel a nagysz&mu tovek quantitasa nagy- 
re^zt csakis szotari rendben ismertetbeto, ezt a prosodia is egy kulon 
j)ro8odiai toszotdrnak k^nytelen atengedni, mely annak £pen oly szuk- 
s^ges fiiggeleke, mint a nyelvtane* a kozonseges sz6tar. 

fine t^nyek igazsagar61 meg leV£n gy<5zodve, az alaktan rend- 
szer^t kovettem a latin prosodia kidolgozasaban. Annyira eszszertft- 
lenek ^s elavultak a regi prosodiak, hogy — azt hiszem — senM se 
fogja hibaul betudni nekem, ha a mar Nemetorszagban is foltune- 
dez6 ujabb iranyhoz csatlakozom. A prosodiara vonatkoz6 ligy neve- 
zett « versus memoriales» igen jo szolgalatokat tehettek abban a 
korban, a mikor meg latinul tanitottak az iskolakban, ma azonban 
nemcsak hogy elavultak, de megmagyarazasuk es betanulasuk igen 
sok id<5t rabol a latin olvasmanytol, es vajmi keves haszonnal jar. 

fis most atterek a r&zletekre. 

Az altalanos szabalyokban a szokottnal nagyobb pontossagra 
torekszem, megkiilonboztetve a szotagok es hangz6k quantitasat es 
kimutatva (mi kozben reszint a r£gi, reszint egy par lij, altalam kep- 
zett terminus technicus-t hasznalok), mikor rovid vagy hosszu a 
sz6tag £s mikor rovid vagy hosszu a hangzo. 

A rovid es hosszu sz6tagon kiviil meg csak olyan sz6tagot 
kiilonboztetek meg, mely tetsz^s szerint majd rovidnek, majd hosszii- 
nak vehet<5. Nem fogadom el tehat azt az indokolatlan kulonbseget, 
melyet az ugynevezett kozos es k^tes (communis es anceps) sz6tagok 
kozott tesznek, hanem e kifejezeseket : • kozos «, tk£tes» (communis, 
anceps) a harmadik fajta, azaz reszint roviden, reszint hosszuan 
hasznalhato szotag megnevezesere hasznalom. 

Hogy az alaktani rendszer mellett meg sem kezdettem a szo- 
tagok mennyise^t mindjart alaktani categoriak szerint targyalni, 
hanem el6bb a vegsz6tagok mennyisege>61 szolok, annak oka az, 
hogy a v£gsz6tagokban (mint azt az illeto helyen is kifejtem) olyan, 
az egyes alaktani categoriakba tartoz6 (ragbeli, kotohaugzoi, kepz6i 
£s tovi) sz6tagok fordulnak elo, melyek mindenikere kozos szabalyok 
illenek, es fgy az ilyen sajatsagii 6zotagok targyalasa meg is kell 
hogy elozze a tobbiek^t. 

A m6d- es id6jelz6ket csak ragoknak nevezem, abbol az elvb61 
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indulva ki, bogy «kepz<3nek» csak az nevezheto', mi egy uj fogalmat 
jelento sz6t k^pez. «T6jelz6nek» nevezem a tovek vegszotagat, mely 
6zerint ineghatarozzuk, hogy min6 tovix valamely sz6. 

Prosodiam nem targyalja a tobbtagii neV £s igetovek nem 
tojelzo szdtagainak, a tobbtagu igetoveknel a praas., perf. es sup. 
toveinek, tovabba a tobbi beszedreszek tobb mint egytagu toveinek 
inennyiseget, mikrol sz61ani, mint mar emlitettem, egy prosodiai 
tfozotar feladata. Megteszi ugyan a szolgalatot egy kozonseges szo- 
tar is, banem a mi 6zotaraink e tekintetben nem igen megbizbat6k, 
pi. bogy mast ne emlitsek, a kolozsvari sz6tar is sok bibat mutat a 
quantitas jelzeseben. 

Hasznalatat illetoleg ugy velekedem, bogy a negyedik osztaly- 
ban elegseges az egesznek vazlatos, de a vegszotagokr61, egytagu 
szokrol, ragokrol es kot6hangz6kr61 szolo reszek alapos ismerete. 
A fels6bb osztalyokban reszletesen atvebet6k az altalanos szabalyok, 
tovabba a kepz6kr61, de kiilonosen a tovekr61 szolo szabalyok. 

Ezeket tartottam sziiksegesnek konyvemrol megjegyezni, me- 
lyet meg egyszer a t. kartarsak figyelm^be ajanlok. Ismerem a kez- 
det nehezsegeit, 8 epen azert nem tartom munkamat biba nelkiil 
valonak. Annal is inkabb elvarom a szakert6k joindulatu meg- 
jegyzeseit. Dr# Pkcz Vilmos. 

Gordg elemi olvas6k8nyv. Szerkesztette David 1st van, pozsonyi fogynm. 
tanar. I. r^sz. Az otodik osztaly szamara. Pozsony 1880. Ara 1 frt. 

Nulla dies sine linea, azaz magyarul, ha iskolakonyvr61 van 
6z6 : nines ev lij gorog olvasokonyv nelkiil. Miatbogy a gorog olvas6- 
konyvek ekkep gombamodra felszaporodnak, azon kerdes tamad, 
jogosult-e ezen l&zas productio. Hisz ep gorog olvas6konyv gyan&nt 
oly segedeszkozzel birunk, melylyel mind en tekintetben megeleged- 
betiink : Schenkl olvas6konyve val6ban meg&demli azon altalanos 
elterjed^st, melynek az eg^sz mivelt Eur6p&ban orvend. Konyviink 
szerzoje maga is erzi, bogy ilyen vetelytarssal szemben konyvenek 
megjelenese igazolasara szoriil ; ezert az el6szoban meg is tarnadja 
Schenklt es iparkodik kimutatni, hogy uj gorog olvas6konyv valo- 
bau szukseges. 

Kifogasai koziil csak egy valik be, t. i. bogy Schenkl olvas6- 
konyvet, melyet mintegy barmincz ev 6ta hasznalunk iskolainkban, 
a tanul6k kezen forgo forditasok kevesbbe hasznavehettfve" tettek. 
David tir azon kifogasat, bogy Schenkl mondatai tulsagosan nehe- 
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zek, tobb evi tapasztalatunk alapjan el nem fogadhatjuk. «Hogy 
Schenkl mar a nevekre, nevra&sokra es szamnevekre vonatkozo gya- 
korlatokban sz&mos (?) igealakot alkalmaz, melyeket a tanul6 6rtel- 
mesen csak k^sobben tanulhat meg», szint^n nem talaljuk. Iiyen 
alakok, ketto kive*televel, (r^uoaav xxix. es eSYjXwoav xxxn) csakis a 
szamnevekre vonatkoz6 egyik gyakorlataban (xxxvni. 6s 38.) fordul- 
nak el6, t. i. fev£afrai, §£5stysv, sysvvtj&tj £YP a ^ s > epicoae etsXetiYjos. 
E szerint harminczkilencz gyakorlatban nyolcz iiyen igealak fordul 
elo ; de ezek kozol a gyonge aoristos alakjai pi. etsXe'jrrjae, eSf^Xwas 
stb. tulajdonkepen ide nem szdmfthatok, mivel ezek kepzes^t a ta- 
nul6knak mar itt is meg lehet magyarazni. Marad tehat harom egy- 
el6re meg nem magyarazhato alak ; tant de bruit pour une omelette ! 
David ur tovabba roszszalja, bogy Schenkl «a neheZebb alakokra 
nagyon kev^s, s6t sokra egy peldat sem nyujt». Szeretnflk tudni, 
milyen alakokat £rt David ur ; val6sziniileg csak ritkan el6fordul6kat 
tudna felhozni es bogy Scbenkl ezeket fel nem vette, csak paedagogiai 
tapintatara vail. Vegre utols6 kifogasiil David ur azt veti Schenkl 
szemere, hogy 6 «az osszes olvasmanyokhoz egy 6s8zefugg<3 szotart 
csatol, holott a tapasztalas mutatja, hogy a kezd6 meg nem igen 
szokta a szavakat helyesen megtalalni vagy helyesen kifrni.» Ugy 
latszik, a tanar ur igen szoraoru tapasztalatokra tett szert tanftva- 
nyaival szemben ; egy otodik osztalybeli tanulot61 rceltan megvar- 
hatjuk, hogy egy alig hetven oldalnyi gorog magyar 6s magyar gorog 
sz6tarb61 a sz6kat 6s helyes jelentesoket kikereshesse. 

Noha mi David urnak Scheukl ellen felbozott kifogasai koziil 
csak az elsut tartjuk indokoltnak, ez m6gis elegendo arra. hogy egy 
uj gorog olvas6konyvet orommel fogadjunk, ha az kulonben a jogos 
kovetelmenyekuek eleget tesz. Nezzuk, vajjon igy van-e ez D&vid 
ur kbnyv6vel. 

Berendezesre nezve David lir Bockl Dagobert gorog gyakorlo- 
konyv6t vette niint&ul : az egyes gyakorlatokhoz val6 szokat a konyv 
vegen kulon csoportokban kozli. Ezt ugyan Vajdafy Geza Schenkl 
konyvenek dtdolgoz&s&ban mar David ur el<5tt alkalmazta, de az 
utobbi konyve abban elonyoson kiilonbozik Vajdafyetol, hogy szo- 
jegyz6ket is csatol konyvehez, mely a gyakorlatokban el<5fordulo va- 
lamennyi sz6t alphabetikus rendben tartalmazza es ekkep a tanul6- 
nak lehetsegesse teszi a sz6k net&n elfelejtett jelent6senek felkereses6t. 

Lain Ditvid ur sem lehetett el egeszen 6sszefugg6 sz6tar 
nelkiil. 

Hogy David ur az egyes gyakorlatokhoz tartoz6 szokat nem csak 
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szarmazasuk, hanem a mennyire lehetett, hangjelok szerint is ceo- 
portosftotta, csak helyeselhetd, mivel ekkep a sz6k hangsulyanak 
megtanulasa meg van konnyftve ; azonban nehany sz6 helytelen 
hangjelez&e ez altal csak m£g jobban feltiinik. — Pelda erre „xXe- 
mfjs", ami nem lehet sajtohiba, mivel m6g k^t mas helyen ['Ex ^st>- 
oxd)v Yifvovtat xXerrat in. £s a szojegyz^kben] vegeles sz6nak van 
veve. A sz6csoportoknak, illetoleg a szotarnak egy masik hibaja az r 
bogy az egyes gyakorlatok fordftasahoz szuks^ges sz6k gyakran a 
megfelel<5 sz6csoportokban nem talalhat6k, ugy bogy a tanul6 k£ny- 
telen ezeket a szojegyzek segfts^gevel mas kes6bbi szocsoportokban 
nagy faradsaggal felkeresni. Akadnak oly sz6k is, melyek egyaltala- 
ban sem a szocsoportokban, sem a szojegyzekben nem talalhat6k, pi. 
o»)77p»a^e6^ (xvm.) 

Az egy 68 gyakorlatokhoz David ur bo magyardz6 jegyzeteket 
csatolt, a melyekben, mint azt orommel eszre vettiik, kell<5 sulytfek- 
tet a gorog es latin syntaxis osszehasonh'tasara. Ez egyreszt a gorog 
nyelv alapos es eszszeru* megtanulasat nagy mertekben megkonnyiti, 
masreszt a latin nyelvre vonatkoz6 tan mar felig elfelejtett szabalyo- 
kat a tanul6 elmejeben lijra foleleszti. Be itt is eleg biba akad. N6ha 
az illeto* jegyzet csak akkor kovetkezik, midon mar tobb nagyon is 
magyarazatra szorul6 pelda a nelkiil maradt, pi. : Sok tdrv&iyok 
volt a lakedaimoniaknak, melyek (part.) akadalyoztak az ifjakat, 
hogy dolyfossegre es dozsolesre ne vetemedjenek. 46. — Johet-e a 
tanulo minden utasitas nelkiil arra, bogy akadalyoztak part, futuri 
(xcdX'joovtss) altal forditand6? Mar ittvalatebat alkalmazand6 azon 
jegyzet, melylyel csak az 51-ik gyakorlatnal talalkozunk : «A part, 
futunima (mint a Iatinban) szandokot fejez ki». Mas jegyzetek hely- 
telen adatokat tartalmaznak, pi. «T0; 7j ov csak(?) koltoi birtokos 
nevmas (xxxvm.)» Herodot ezen alakot tobbszor hasznalja, pi. : 
i^Xcov ijv fovatxa lys'.v i. 205. Ezen jegyzetnek tebat iyy kellett 
volna hangoznia : Attikai dialectusban csak a koltoknel fordul el<5. 

A gyakorlatok magyar mondataib61 hiaba iparkodtunk kita- 
lalni, hogy David ur a neologok elveit vallja-e, vagy pedig a nyelv- 
orokhdz szegtfdott ? Gyogyszer helyett €gyogyft6szer«-t haszual, de 
masreszt oly pazarul el a szenvedo alakkal, a mint az alig helyesel- 
heto. Peldaul szolgalhat erre az 56. gyak. Mi m6don vala ez kikeriil- 
het<5, maga David ur mutatja : • Siilyos gondok era^sztik (pass, szerk.) 
a lelket* 10. gyak. De mit szoljunk, ha David ur alkalmasint a go- 
rogre valo fordftas megkonnyebbftese czeljabol ily kifejezeseket is 
hasznal: «Az emberek £s allatok testeiben v£r van». (EgyszerBmiud 
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igen szellemes mondat !) 11. «Ha lelkeitek erenyekkel lesznek 4ke- 
sftve» stb. 60. £s ha David ur legalabb kovetkezetes volna, de mas 
helyen aztolvassuk: §A gorog asszonyok fejiiket (plur.) [tehat mar 
nem fejeiket !] beburkolva hordtak.» 55. Tovabba : cHa barataid- 
t61 szerettetni akarsz, a baratokkal j6t kell tenni.» 67. 

Feltun<5 kovetkezetlens^ggel jar el David ur a gorog nyelvbol 
vett sz6k helyesirasaban ; az at kett6shangz6t peldaul majd ai, majd 
ae, majd ism6t a (!) altal adja vissza: t Thermopylae 62. «Aegeus» 
65. Piraus. 

A konyv ara egy forint, tehat 6p annyi, mint Schenkle ; 
csakhogy Schenklt ket osztalyban, nalunk az V-ikben e9 Vl-ikbau, 
hasznaljak, mig David ur olvas6konyve csakis az Viknek szol. 
Konyve tehat ^p m^g egyszer oly draga, mint Schenkle. Ez 
annal sajnosabb, mivel konyvunk tulsagos terjedelm^t es igy annak 
tulsagos arat csakis azon koriilmeny okozta, hogy David lir abba sok 
epen nem odaval6 dolgot is felvett. A xxxin. dolgozatban peldaul 
tizenkilencz szamn^v fordiil el6 ; David ur ezeket mind felvette a 
megfelelo sz6csoportba : 8tax6aios (sic !), k&szaz ; S6o, ketto es igy 
tovabb, noha a tanulo ezeket nyelvtanaban ketsegteleniil megtalalja. 

Mindent osszefoglalva elmondhatjuk David ur konyver61, hogy 
az, mind ezen fogyatkozasai mellett is, alapjaban j6 iskolai konyv, 
a miert is mindazon intezeteknek, a hoi barminu okbol Schenkl 
konyvet nem tartjak tovabbra is hasznalhatdnak, ajanlhatjuk. 

Ferencz Valdemar. 



KtJLFOLDI IRODALOM. 

1. Die Schauspiele der Englischen Komttdianten in Dentschland. 

Herausgegebeu von Julius Tittmann. Leipzig, 1880, 248 1. 

Az angol drama ket fzben volt atalakito befolyassal a nemet 
dramai kolteszet tortenete>e : el6szor a XVI. szazad masodik feleben, 
mid6n Shakespearenek, el<5zuinek es kortarsainak miivei, meg a nagy 
mester eleteben, trtjottek a csatornan Kozepeurdpaba, — es rndiSod- 
6zor ket szazaddal kesobben, a XVIII. szazad masodik feleben, mi- 
d6n Lessing, a franczia renaissance dramajaval szemben, az angol 
tragediat nyilatkoztatta ki me>t£kad6nak. Ez utobbi alkalommal az 
angol drama, legalabb kozvetve, igen j6t6kony hatassal volt a mknet 



Digitized by 



Google 



KULFOLDI IRODALOM. 321 

dramai kolteszet fejl<5desere ; Shakespeare nelkiil sem Lessing maga, 
Bern Goethe es Schiller nem kepzelhetok ; a XVI. szazadban azonban 
megzavarta az angol befolyas a nemzeti drama on alio kifejl6d6set s 
a maga reszerol is okoz6ja lett annak, hogy nemzeti dramai kolteszet, 
a milyen pedig epen alakul6ban volt, Nemetorszagban sem akkor 
sem kesobb nem johetett l^tre. 

Az angol drama ez els6 hatasa Nemetorszagban az ugyneve- 
zett angol komedidsok fellepesevel veszi kezdet^t. Sokaig, egeszen a 
jelen szazad elso ket 6vtizede"ig, igen keveset tudtak e kom^diasokrol. 
Az sem volt bizonyos, vajon igazan angolok voltak-e, angol darabo- 
kat adtak-e el<5, angol nyelven-e, hoi jartak stb. Ma mind e kerdesekre 
nezve lehetseges mar a felelet ; ma mar tudjuk, hogy e komediasok 
kezdetben val6ban angolok voltak, hogy tobben koziilok Shakespeare 
korehez tartoztak, hogy kezdetben angol darabokat angol nyelveri 
adtak el6, hogy f<31eg Del- 6s Koz^pn&netorszag nagyobb varosaiban 
megfordultak, hogy mindeniitt roppant tetsz^st arattak, hogy befo- 
lyasuk els6 sorban Ayrer Jakab niirnbergi koltonek, azutan Heinrich 
Julius braunschweigi herczegnek muvein ^szlelheto, hogy hatasuk, 
illet<51eg az altaluk el6adott darabok hatasa atalakit61ag folyt be a 
nemet drama fej!6desere. 

Elso fellep£soket nem hatarozhatni meg teljes pontossaggal, 
mert kezdetben nem szmeszek, hanem ligynevezett instrumentistdk 
(zeneszek, trombitasok, 6iposok) jottek at Angliabol, kik azonban, 
uti levelok vagy meghiv6juk szerint, nemi eloadasfelekre (talan 
nemajatekokra) is kotelezik magukat. 1 ) Ezekhez csatlakoztak utobb 
igazi szin^szek is, mig vegre ez ut6bbiak 6nall6an kezdenek fellepni. 
Az instrumentistak £pen ugy mint a szineBzek, rendszerint valamely 
fejedelem szolgalataban alltak, mint az Angolorszagban is szokas 
volt. Innen azutan elnevezesok, pi. des Kurfursten zu Brandenburg 
Diener und englische Comedianten. A kilenczvenes e*vekben mar Braun- 
schweigban, Hessenben es Szaszorszagban talalkozunk velok ; a 
XVII. szazad elejen mindenfele tesznek emlit^st r61uk. Igy pi. hogy 
csak egy tarsasagot emlftsek, a John Spencer vezet&e alattallt angol 
komediasok 1604-ben jottek at Angliab61, 1605-ben Leydenben £s 
Hagaban, ut6bb Elbingben, Konigsbergben 6s Rostockban, 1613 6ta 
Drezdaban, Niirnbergben £s Regensburgban (itt a birodalmi gyftlfo 
tartama alatt) jatszottak. N^melyek csak mint vendegek fordultak 



*) Egy 1591 -iki uti level szerint egy tarsasag en fait de musique, 
agilites etjeux de comedies, tragedies et histoires akar miikodni. 
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meg Nemetorsz&gban, m&sok azonban teljesen letelepedtek itt, hoi 
olyan j6 dolguk volt. De mind e t&rsas&gok, dllando szinhdzak nem 
leVen m£g, v&ndoreletet eltek. 

Az eload&sok nyelve kezdetben az angol volt. Nemetorsz&g 
mtfvelt oszt&lyai ez id6ben mindeniitt ertettek angolul, a nep meg- 
olegedett azzal, bogy latta az eloadasokat ; a szineszek eleven j&t£- 
kab61 a cselekveny fovon&sait megerthette. Az eldad&sok kiilonben is 
sz&mitottak nezokre ; a szineszek nagy siilyt fektettek az oltozetre, 
mely igen pompds volt, ^s nema jatekokkal, ugrasokkal, t&nczokkal, 
mindenfele cirkuszjelenetekkel (hiszen a boh6cz, a clown, sohasem 
hi&nyzott) kdrp6toltdk azokat, kik az eload&s nyelvet nem Ertettek. 
Id6vel egyes jeleneteket nemetiil adtak el<5 ; az angolok megtanultak 
nemetiil, nemetek csatlakoztak hozz&juk, 8 a XVII. szazad m&sodik 
tized^ben mar rendszerint n^met nyelven folytak az ehSad&sok. De a 
darabok meg angolok voltak, gyarl6n nemetre forditva. Vegre meg 
a darabok is nemet muvek voltak, 8 az « angol kom&li&sok* elneve- 
ze's, mely megmaradt, csak az iranyt, az iskoldt, a modort jelentette, 
mint mi pi. jamaicai rhumrol vagy angol posztorol beszelunk, baraz 
els6t Ojpesten, a masodikat Briinnben csindljdk. 1 ) 

Ez angol szineszek darabjaib61 megjelent egy kotet 1620-ban, 
Englische Comedien und Tragedien czimmel, mely nyolcz szinmiivet, 
ket boh6zatot, Pickelharingspielt*), es 6t Actiot (milyeneket a felvonA- 



x ) Igy pl« e gy korabeb' nurnbergi feljegyz^s ezt mondja: « 1613, 
Sonntag den 27. Juni und etliche Tage bernacb, anf eines Ehrbaren Rates 
'Grossgtinstigen Erlaubniss, haben des Kurfursten zu Brandenburg Diener 
und englische Comedianten schone Comedien und Tragedien von Pbilocle 
und Mariane, item von Celide mid Sidea, auch von Zerstdrung der 
Stadte Troja und Konstantinopel, vom Tiirken und andern Historieu 
mehr, neben zierlichen Tanzcn, lieblicher Musica und anderer Lustbar- 
Jceit, im Halsprunner Hof allhie, in guter teutscher Sprach, in kostii- 
«her Mascarada und Kleidungen agiert und gehalten*. 

*) A n^met nepies drama jellemzd komikus alakja a Hanswurst 
(Hans Wurst). Luther hasznalja e nevet s azt mondja rola: «Das Wort 
ist nicht mein, noch von mir erfunden, sondern von andem Leuten ge 
braucht wider die groben Taipei, so Mugsein wollen, doch ungereimt zur 
Sache reden und thun". Alakja, Luther szerint, fett und volligen Leibes. 
Hanswurst tehat a falank rip6k, s mint ilyen mas nernzetekne*l is egy 
nemzeti ^tel nev^t viseli: Nemetalfoldon Jan Pickelharing, Franczia- 
orszagban Jean Potagc, Angliaban John Pudding, naltmk Paprika Janes t\ 
— 6b mindeniitt Jdnos I Az 6 szerepe ritkan van kidolgozva ; a szerzdk 
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Bok kozt eloadtak) tartalmaz. E darabokb61 csak ovatosan szabad az 
angol eredetiekre kovetkeztetniink. Kets^get nem szenved ugyanis, 
bogy itt nem igazi forditasokkal van dolgunk. A tarsulatok, Angliaban 
epen ugy mint Nemetorszagban, elleneztek darabjaik kinyomatasat, 
nehogy azokat mas tarsulatok is el6adhassak. Az 1620-iki kiadas 
azert val6sziniileg az egyes szerepekbol van j61-rosszul osszetoldva. 
A fordft6 vagy kiado nem taniilt ember, ezt bizonyitjak a nagyszamii 
tlvedesek es felreertesek, ezt a nemet nyelv sanyaru alakja is. 
Egyes jelenetek kivonatoknak tetszenek ; itt-ott hianyzik egy jelenet, 
mint az 6sszefuggesb61 lathatni. De a darabok targyaval megismer- 
kediink ezen feldolgozasokbol is, valamint szellemokkel s iranyukkal. 
F61eg cselekv6nyt, farka bonyodalmas, gyorsan lefoly6 cselekvenyt 
tartalmaznak ; a jellemzes sokszor typikus, de majd raindig erelyesen 
egyenit6 ; sok tortenik es sok a iatni valo ; a szini hatas a foczel. 
A gyiijtemeny irodaloratorteneti erteke igen kiva.16 ; a n^met drama 
tortenetcben fontos korszakot jelolnek, s mivel nagy reszt oly angol 
darabok atdolgozasait tartalmaz za, melyeknek eredetijei elvesztek, 
az angol drama tort^netere s kiilonosen Shakespeare dramai kol- 
teszete>e is szolgaltat anyagot. 

Az 1620-iki gyujtem^nybol adott ki Tittmann az eldttiink fekvu 
kotetben/urtdarabot,leginkabb olyanokat, melyeket ujabban masok ki 
nem adtak. Eloszor azokrol tesziink emlit^st, melyek Tittmann kony- 
veb<51 hianyoznak : Ide tartozik mindenek el6tt az eg£sz gyiijtemeny 
legerdekesebb darabja, a Tragoedia von Tito Andronico, melyet (mar a 
szazad elej^n Tieck £s) ujabban Cohn lenyomatott. 1 ) Shakespeare szo- 
morujateka, melyet nemelyek meg ma is megtagadnak t61e, eldszor 
1600-ban jelent meg (Shakespeare muveinek 1623-ki foliokiadasaban 
is megvan). A darab azonban regibb, ketsegteleniil ShakeRpeare egyik 
legelso* mtive; talan meg 1590 el6tt keletkezett. Titus And ronicus, 
valamint Titus and Yespasianus el6adasait sokszor emlitik. Shakes- 
peare darabjaban Yespasianus nem szerepel, a nemet atdolgozasban 
e Vespasianus Titusnak fia es a trageMia egyik f6szemelye. A ne- 
met darab tobbi szerepl6inek nevei is elternek a Shakespeareeitol. 
Val6szinu tehat, hogy az angol kornediasok a darabnak egy regibb 



tobbnyire csak megjelolik a helyzetel s azutan eg^szen az illeto muv^Hzre 
bizzak, hogy ugyes rogtonz^ssel (iinprovizatioval) v^gig jatszsza ajelenetet. 
A szoveg ilyenkor csak azt mondja : Allhier agirt Pickelharing. 

x ) Kitfino mure" ben : Shakespeare in Germany in the sixteenth and 
seventeenth centuries, by Albert Cohn. London, 1865. p. 157 — 236. 
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alakjat hoztak Nemetorsztlgba, hoi e kezdetlegesebb is durvdbb 
miivet meg kezdetlegesebben £s valoban iszonyii ne*metseggel dtdol- 
goztak. 1 ) A fordit6t csak az anyag ^rdekelte ; ennek borzaszt6 r£sz- 
leteit halmozta fel, a jellemzes £s indokolas leheto rovidit&evel vagy 
teljes mell6zesevel. Innen is van, hogy e darab m£g sokkal ellenszen- 
vesebb hatassal van az olvasora, mint Shakespeare szomoriijateka, 
melyben a langesz egyes elszort nagyszerti nyilatkozatai nemileg 
kib^kitenek az egesz cselekveny iszonyatossag&val. 

Furcsa atdolgozfis a kovetkez6 darab is : Kine kurzweilige lustige 
( omoedia von Sidonie und Theagene, melynek eredetije Rollenhagen 
Gyorgy nemet vfgjateka Amante* amentes. Targya igen egyszertf : Si- 
doni&t sziilei ferjhez akarjak adni. E16bb egy oreg & egyiigyii bar6 
lep fel, ki a leanynak nem kell ; azutan egy paraszt veszi ostrom 
ala a kisasszonyt, de ez a szakacsnehoz utasitja ; v^gre a fiatal es 
szep Theagenes jelentkezik, kit elfogad. A n&net darab atdolgozasa- 
nak oka val6szinuleg abban keresend6, hogy Rollenhagen muve ver- 
sekben van frva, melyeket az angol komeMiasok egyaltalaban nem 
szerettek, — darabjaik kivetel n&kiil prozaban vannak frva, csak az 
ActidkbRJi egyes dalokkal — es hogy a paraszt legeny 6b a cseted 
jelenetei aln&net dialectusban folynak, melyet Delne*metorszagban 
nem eVtettek. Kiilonben az jltdolgozas e\6g iigyes. A darab borzaszt6 
durvasaga es piszkossaga, de komikus frissess^ge is, mar Rollen- 
hagennel megvan. 

Tittmann az egyik bohozatot is mell6zte : Kin lustiy Pickel- 
hiiringsspiel von der schonen Maria mid alten Hahnrei. Targyat, kisebb 
nagyobb elteresekkel, igen sokszor dolgoztak fol. Egy fosv^ny agg- 
legeny elvesz egy rossz hirii n6t. Mid6n figyelmeztetik, hogy az asz- 
szony <5t megcsalja, ketszer is pr6bara teszi : eloszor elutazik s rog- 
ton hazater, masodszor halottnak teteti magat. Az asszony azonban 
mind k£t esetben raszedi, ugy hogy vegre is megtartja. Angol ere- 
detije, ha ugyan ilyenen alapszik, nem ismeretes. N^met farsangi 
jatekok is szeretik az ilyen targyakat, melyek mar a Gesta Romano- 
rwwban is talalhat6k. Igen vig darab, melyet a kortarsak (meg a sza- 
zad v^gen is) nagyon kedveltek. 

*) Meglehet, hogy Titus es Vespasianns a Shakespeare elotti kor- 
szaknak egy term^ke, melyet a nagy kolto ke*s6bb Titus Androniciis-kwk 
atdolgozott. A Percy gyiijtem4ny£ben van egy ballada, melyben Titus 
szelleme elmeseli iszonyu foldi sorsat. E ballada tartalma sem a T. es 
Vesp., sem a Tit. Andr. tartalmaval nem egyezik teljesen, de kozelebb 
all az elsdhoz, ill. az 1620-iki nemet atdolgozashoz. 
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Szintiigy melldzte Tittmann a kotet vegen kozolt ot «actiot» 
vagy «felvonast», melyek el6tt e megjegyz^s olvashat6 : tAkovetkez6 
angol felvonasokat tetsz^s szerint a komediak kozt adhatni elo». 
E darabok neve az angolban Jigg, mely sz6 annyi mint a franczia 
Gigue; ez utobbi pedig egy bizonyos tanczmelodianak, azut&n a 
tancznak maganak a neve. E kis darabok tehdt felig daljatekok, 
felig balletek ; innen a dialogus rovids^ge £s sokszor osszefiiggetlen- 
s£ge is. Targyaik ngyanazok mint a farsangi jatekok&, de a feldol- 
gozas meg durvabb es piszkosabb. 

A Tittmann kiadasaban a kovetkez<5 darabokat talaljuk : 

1 . Esther es Haman, comedia. Targya a XVI. szazadban igen 
nepszeru' volt £s sokszor dolgoztatott fel. Legismertebbek Hans Sachs 
nemet (Esther, 1536) £s Naogeorg (Hamanus 1546) latin darabja ; ez 
ntobbit sokszor forditottak n^metre. Angol eredetije ismeretlen, de 
valoszinfl, hogy araaz Hesther ami Ahasiverus, melyet Lord Chamber- 
lain tarsulata (ehhez tudvalevoleg Shakespeare is tartozott) 1594-ben 
eloadott, a nemet darab forrasa. Az angol dr&ma figyelemre melto 
mix lehetett ; a nemet atdolgozas gyarl6saga es egyenetlensege nera 
ronthatta el eg£sen az iigyes szerkezetet es jellemzest. 

2. Comoedia von dem verlornen Sohn, Luk&cs evdngyeliom&nak 
15. fejezete alapjan. A ketsegbeese*s es remeny, melyek felvdltva be- 
folynak a he's elet^be, allegorikus alakokban szemelyesitvek. A darab 
szerkezete igen iigyes : A fiii eltavozik sziilei hazdbol, hogy a vilagot 
lassa. Egy varosban a korcsraaros, felesegenek £s loanyanak segelye- 
vel, teljesen kifosztjdk a tapasztalatlant, ki koldusbotra jut. De nem 
akar meg hazat^rni. Ekkor egy polgar munkat ad neki birtokan. Az 
ifju itt is -6zerencs6tlen. Vegre teljesen belatja hibajat, megbanja bii- 
neit 6 visszater sziilei hazaba. Angol eredetije ismeretlen. N^metiil 
sokszor dolgoztak fel e sz^p parabolat, de tobbnyire iigyetleniil, mert 
a ftfsulyt nem a h<5s jellemere ^s megt£r£sere, hanem kalandjaira es 
vfg eletere fektettek. 

3. Comoedia von Fortunate, az ismeretes nepkonyv alapjrtn. 
A tort^net fobb elemeij a n£met. mythologiaba vezetnek vissza. Ha- 
sonlo elbeszel^sek mas nepeknel is talalhatok (pi. Gesta Homanorum, 
120. 8z. De mulierum subtili deceptione). Az elbeszeles ket reszbdl all : 
az elsoben nyeri Fortunatus a csodatev<3 targyakat, a m&sodikban 
fiai elveszftik azokat. Dramai feldolgozasra egeszen alkalmatlan ; a 
n^prege kolt6i &rteke £s tanft6 iranya m^gis mar koran vonzotta a 
dramai koltftket is: a n£met Hans Sachs (1553) es az angol Thomas 
Dekker (1590), az els6 igen naiv £s egeszen epikus modon, a raasik 
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eleg iigyesen birkoztak meg a targygyal. Az angol komeMiasok da- 
rabja a Dekker m(ive alapjan kesztflt. tJgy latszik, hogy nagyon 
tetezett; meg 1679-ben is adtak Drezdaban egy udvari iinnepely 
alkahnaval. 

4. Fine schbne lustige Comoedia von Jemand und Niemand (No- 
body and Somebody). Regi hires darab, feltiintf szerkezettel. Tartal- 
mat ugyanis ket cselekveny kepezi, egy komoly 6s egy vfg, melyek 
parhuzamosan haladnak egymas mellett. A komoly tortenet targya 
Hollinshed es Monmouthi Gottfried kr6nikaibol van meritve. Marin- 
dus brit kiralynak harom fia van ; az els<5, ki apjat a tr6non kovette, 
meghal ; a masodikat, Archigallust, eliizik a lordok, mert kegyetlen 
volt, £s a harmadikat, Elidurust, iiltetik a tronra. De ez inkabb a 
tudomanyokkal szeret foglalkozni s kiilonben is ugy velekedik, hogy 
nines joga a koronara, mig batyja el ; azeVt iigyes csellel raveszi a 
nemeseket, hogy Archigallust lijra elismerik kiraly uknak. Ez azalatt 
igen der^k einberre lett, nagyon bolcsen uralkodik 6 a nep 6szinten 
megsiratja, mid<5n meghal. Most Elidurus masodszor lesz kiraly. De 
ket ocscse megfosztjak a hatalomt61, a towerbazarjak s maguk iilnek 
a tronra. Ezek egyike nemsokara meghal, a masikat agyoniitik, s 
Elidurus harmadszor keriil a tr6nra. Boles £s kegyes kiraly volt. — 
E komoly tortenet mellett halad a vig cselekveny. Alapgondolata : 
a rosszat, raelyet Valakinek kellett tennie, Senki sem akarja elval* 
lalni. Valaki es Senki a legdiihosebb ellenfelek. Valaki mindig va- 
dolja Sen kit, minden bunet, gaztcttet ez utobbinak tulajdomtja. E 
gondolatnak ily rnegszenielyesiteset mar a Percy gyiijtemenyenek egy 
balladajaban talaljuk ; Shakespeare is czeloz ra (Veronal netnesek III, 1 
es Vihar III, 2). — A k^t cselekveny semmi osszefiigg^sben sem all 
egymassal. A darab vegen m£gis annyiban kapcsolatba hozza a kolt6 
a ket tortenetet, hogy a Valaki £s Senki harczat Elidurus kiralylyal 
intezteti el. — Az atdolgozas itt is igen durva, f61eg a komoly cse- 
lekv^nye ; mig a vfg tortenet csak egy kisse hosszadalmas, de el6- 
adas tekintet^ben simabb es mtiveltebb. 

5. Tragoedia von Julia und Hippolyta. Mar Tieck felismerte, 
hogy ennek targya nagyon emlekeztet Shakespeare Ket veronal ne- 
tnesire, csakhogy befejezese tragikus : Romulus jegyet valt Hippo- 
lytaval, azutan Roinaba kenytelen utazni s baratjara, Juliusra bizza 
jegyeset. Ez most maga akarja ielnyerni a kiralyleanyt s oly cselek- 
kel el, mint a hiitelen barat ShakespeareneU. Vegre Romulus vissza- 
ter, meggyilkolja hiitelen baratjat, menyasszonya megoli magat, a 
megcsalt barat is veget vet eletenek, a kiraly pedig visszavomil a 
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vilagt61. Angol eredetije ismeretlen, valamint amaz olasz novella is, 
melyen val6szinuleg alapszik. Meglehet, hogy Shakespeare e darab- 
bol vette gydnyorti vigjatekanak targyat, melyet azonbau teljesen 
atalakftott s genialit&sa magaslatara emelt. Shakespeare kiilonben 
ket pasztorregenybGl, Montemayor Dianaj&hdl es Sidney Arcadia'ji- 
bol is vett any a got szoban forg6 darabjahoz. 

6. Comoedia von eines Koniges Sohne in Engelland und des Konvje$ 
Tochter am Schottland. Ket ellens^ges fejedelem kibekul^se gyerme- 
keik szerelme es hazassaga altal. A cselekvenyben csodas elemek s 
j6slasok nagy szerepet jatszanak. Az angol kiralyfi mint clown es 
mint szerecsen iparkodik a sk6t kiraly leany kozelebe jutni, s a skot 
kiraly, megtudando leanya jovendo ferjet, a varazstukdrben elobb 
egy boh6czot, utobb egy «fekete ordogot* lat, mi 6t a clownnak es 
szerecsennek oltozott kiralyfi iildozes^re birja. Vegiii ujra meg- 
indul a harcz az angolok es a sk6tok kozt ; amazok elfogjak a skot 
kiraly leanyat, ezek az angol kiraly fiat, a fejedelmek nemesen ban- 
nak a foglyokkal es a beke helyre all. A darab igen rongalt allapot- 
ban maradt fonn. A fordft6 alig dolgozhatott a teljes eredeti szoveg- 
b61 ; valosziniileg csak egyes szerepeknek volt birtokaban ; a tobbifc 
roviden, osszefugg^s nelktil, neha egeszen ertelmetlenui egeszitette 
ki. Foleg rossziil jart a varazsl6, kinek neve a szdvegben Barrabas, 
a szemelyek n^vsoraban 6s a darab egy helyen pedig Runcifax. Ez 
6rkodik a szerelmesek felett, ennel van a varazstukor, ettol ke> a 
sk6t kiraly ismetelve felvilagosftdst es tanacsot. De ^pen az 6 sze- 
repe oly rossziil van forditva £s, ugy latszik, kivonatolva, hogy nelia 
meg sem eVthetni. — E darab f6^rdeke abban rejlik, hogy feltiin6en 
eml^keztet Shakespeare r»7tarjara ^s Ayrer *SiV<?ajara, melyek ketseg- 
telenul egy r^gibb, de eddig fol nem fedezett angol darabon alap- 
szanak, val6szinuleg azon darabon, melynek rongalt neroet atdolgo- 
zasat az angol komediasoklG20-iki gyujtemenyeben talaljuk. 1 ) Ayrer 
Sideaja nem alapulhat a TVAaron, mivel ennel regibb, Shakespeare 
pedig bizonyosan soha nem hallott Ayrerrol 6s darabjair61. 2 ) 



*) L. Schauspiele cms dem scchzehnten Jahrhimdert, ed. ./. Titt- 
mann. Leipzig, 1868, II. 148—155. 1. 

9 ) Az ellenkezot allitja William Bell (1853), kinek ne*zete szerint 
Shakespeare a nyolczvanas 6vekben N^metorszagban jart. Szerinte ugyania 
Shakespeare 1586-ban Sir Lucy eldl 8zul6varosab61 menekulni k^nysze- 
rult. Az Earl of Leicester ekkor ment szfntarsulataval, mely nemcsak 
Stratfordban is jatszott, hanem nagyre'szt stratfordi 6s kenilwortlii embe- 

22* 
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6. FAn lustig Pickelharinysspiel, darinnen er (t. i. a boh6cz) mit 
einem Stein gar Imtige Possen macht. Eredetije ismeretlen. Targya 
Boccaccio (Decani., VIII, 3) 6s Straparola (Notte piacev., VIII, 1) 
novellaira eml^keztet. A boh6cz elliiteti egy feltekeny paraszttal, 
hogy ha egy bizonyos kovet a vallara vesz, miDdenki masnak fogja 
nezni. A paras zt elhiszi £s megprobalja felesegenel, mi igen komikus 
jelenetekre vezet. Nagyon sikeriilt bohozat. 

Ezek az 1620-iki gyiij tem^ny angol komedidi es tragedidi, melyek 
a XVI. szazad vegetol az egesz XVII. szazadon keresztiil Nemet- 
orszagban el6adattak s mindenutt roppant tetszest arattak. A tar- 
gyak £s darabok ujsaga, a gazdag ^s bonyolult cselekv^ny, a boh6cz 
nagy szerepe, a zenei reszletek, tanczok es kiilonbozo' testgyakorlati 
produkti6k beleszovese, a tenyes kiallitas 6s — egyik legfontosabb 
koriilm^ny — a kitiind, term^szethu, hatasos eloadas, — ezek azon 
momentumok, melyeknek ezen (szomorii allapotban fonmaradt) 
darabok nagy nepszeriisegoket koszont^k. A kornak, mint tobb fel- 
jegyz^sekbol lathatni, f61eg a zenei reszletek is tetszettek nagyon. 
De alkalmaztak is zen£t, a hoi csak lehetett ; foleg a trorabitak, he- 
gedfik, lantok egyik darabb61 sem hianyzanak. 

Az 1620-iki gyiij temeny mar 1624-ben lij kiadast 6rt. Het 
£wel kesobb, 1630-ban, megjelent a gyujteme^iy egy masodik kotete : 
Liebeskampf oder ander Theil der Engelischen Komodien und Tragodien, 
mely nyolcz darabot tartalmaz, de ezek egyik enek sem ismerjiik an- 
gol eredetijet. tJgy latszik, hogy az « angol* elnevez^s itt mar csak 
reklame, s a darabok talan mind nemet eredetiek. 

Emlftettuk, hogy az angol komeMiasok hatasa els6 sorban 



rekb61 allt, N^rnetalfoldre. Leicester a kovetkezS eVben visszat^rt Lon- 
donba, de tarsulatanak egy tagja, Will, the Lord of Leicester 8 jesting 
player, elvalt tarsulatat61 ^s N^metorszagba ment. E Will, Bell szerint, 
Shakespeare, ki N£metorszagban Ayrer Pht'iniciaj&v&\ &s Sideajkval, 
nielyeket k£s6bb Sok huhu semmiert £s Vihar cz. darabjaiban utanzott, 
raegismerkedett. Shakespeare e tartozkodasa N^metorszagban megma- 
gyarazza a kolto" tort^neti, foldrajzi, nyelvi, mythologiai stb. ismereteit is, 
melyeket Angliaban nehezen sajatithatott el. Shakespeare csak 1589- ben 
te*rt volna vissza Londonba. — Bell e hypothezise, mely leginkabb azon 
alapszik, hogy Shakespeare 6\et6r6\ 1586 — 1589-ig nem tudunk semmit, 
fdleg k£t okb61 nem nagyon val6szinu : 1 . a Lucyvel val6 osszetuz^s 
nagyon mythikus term^szetu ; 2. nem bizonyithatni be, hogy Ayrer 1589 
el6tt mar irt dramat. 
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Ayrer Jakabnak es Heinrich Julius braunsch weigi herczegnek dramain 
eszlelheto. Ez utobbiak szinten uj kiadasban fekszenek elottiink : 

2. Die Schauspiele des Herzogs Heinrich Julius von Braunschweig, 

berausgegeben von Julius Tittmann. Leipzig, 1880, 264 1. 

E dramak szerzoje igen j6 nevelesben r^szestilt. Atyja, Julius 
herczeg, a XVI. szazad egyik legmtiveltebb es legkitun6bb fejedelme 
volt. Mint atyjanak harmadik fia az egyhazi palyara volt szanva s 
azert tudomanyos nevelesben reszesiilt. De miutan k£t id6sb testve>e 
a vallashaboriikban elesett, Julius lett 1568 -ban Braunschweig feje- 
delme. A kis orszag az 6 uralkodasa alatt minden tekintetben fel- 
viragzott. Julius rendezte a vallasi es politikai viszonyokat, keresztiil- 
vitte a reformati6t, torvenyes alapokra fektette az igazsagszolgaltatast 
s nagy figyelemben es partolasban reszesftette az oktatasiigyet. 
A helmstadti egyetemet is 6 alapftotta (1575). Ezen ferfiu fia volt 
Heinrich Julius herczeg, a szazad egyik legkivalobb dramakoltoje, ki 
1 564-ben (ugyanazon £vben melyben Shakespeare) szuletett, 1559-ben 
kovette atyjat az uralkodasban s 1613-ban Pragaban meghalt. Igen 
muvelt ember volt, latinul kitiin6en tudott, gorogfil e>tett, a classzi- 
kusokban igen jartas, a mathematikaban s termeszettudomanyokban 
otthonos, a r6mai jog teren tekintely volt. Uralkodasa kiilonben nem 
volt sem b£k4s, sem szerencs^s. H. Julius nagy autokrata volt es 
semmibe sem vette fejedelemsegenek alkotmanyosjogait, mib61 kozte 
es fovarosa, Braunschweig kozt nyilt haboru szarmazott. E viszalyok 
elintezese vegett utazott ket izben Pragaba a csaszari udvarhoz. 
Masodik pragai tartozkodasa alatt meghalt a cseh fovarosban, nem 
egeszen 50 eves koraban. 

A herczeg nem nagy koltoi tehetseg, nem is hivatottsaga vitte 
<3t a dramairasra, hanem a koriilm^nyek, f<51eg sajat udvari szfnha- 
zanak igenyei. Midon Heinrich Juhus mukodni kezdett, a nemet 
udvarok mar nagy partol6i voltak a szinhaznak. A braunsch weigi 
herczegnek is volt kiiion szintarsulata Wolfenbiittelben. A szfnesze- 
ket kezdetben Angliabol hozatta. Els6 neje a szasz vdlasztofejede- 
lemnek, masodik neje a dan kiralynak volt leanya. Szaszorszag & 
Dania bens6 viszonyban voltak az angol udvarral ; angol komecliasok 
Drezdaban es Kopenhagaban regibb id6 6ta jaratosak voltak. Igy 
tehat leanykorukbol az angol komediasok eloadasaihoz szokott nejei 
is befolyassal lehcttek koltonkre, ki foleg masodik hazassaga 6ta 
nagy gondot forditott szinhazara es irt darabokat repertoirja sza- 
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m&ra. 1 ) E darabokon az angol komediak es tragediak hatrisat elso 
pillanatra is felismerbetni. Mind pr6zdban vannak irva, cselekvenyiik 
gazdag, a szerzonek egy6nft<5 jellemzesre val6 torekvese felreismer- 
hetetlen. Ket pontban azonban elter a herczeg mintaitol. F6torek- 
vese oda van iranyozva, hogy a kornak gazdagabb es sokoldalii k^pet 
nyujtsa ; innen a sok epizodikus alak, foleg a szainos nepjelenetek, 
melyek csak arra val6k, bogy a darabokban feltetelezett allapotokat 
szamos egyes adatban feltiintessek. Azutan jellemz<5 H. Juliusnak 
tanlto iranya es igazsagszolgaltatasa. A berczeg, mint emlitem, ki- 
tiino jogtud6s volt. Ez ismereteit kiaknazta drarn&iban is. A per 
nagy szerepet jdtszik ; a per formdit a legnagyobb pontossdggal tartja 
meg. Igazsagszolg&ltatdsa tulsagosan szigorii. Sokszor erinti, bogy 
nemely bunok kikeriilik az allam igazsagszolgaltatdsdt, ezeket 6 a 
damaban, meg pedig a legszigoriibban akarja biintetni. Feltiind kii- 
lonben, hogy nala is, mint Hans Sachsnal, a komikus darabok sok- 
kal sikeriiltebbek, mint a komolyak. A berczegnek k£t rovid ev alatt 
kesztflt tizenegy szinmiive is bizonyftja, bogy Nemetorszagban a XVI. 
sz&zad miikcdese alapjan kival6 nemzeti drama, kulonosen nemzeti 
vigjatek is, fejltfdhetett volna, ha a XVII. szazad politikai es vallasi 
zavarai s ezekkel kapcsolatban a kiilfoldi m(iveltse> es irodalom be- 
folyasa meg nem semmisfti az eg^szs^ges, organikns fejl6dest. 

A herczeg elso darabja, Traglca Comoedia von der Susanna, 
a kor egyik kedvencz targyanak feldolgozasa. A humanistak is irtak 
mar (latin) Zsuzsanna-dramakat, nemet kolttfk kovett^k peldajokat. 
A Rebhun P&l Zsuzsannaja a regi drdmai iskola legertekesebbb ter- 
meke. 2 ) Ez el6z6ket lathatta vagy olvashatta a herczeg ; a XVI. sza- 
zadi angol Zsuzsanna darabot (Comedie of tlie most certuous and godly 
Susanna, 1578) alig ismerte. Az 6 darabja mindezeknel gazdagabb, 
eletteljesebb ; tobb a szerepKJ, szerencsesebb a jellemz^s. A nepjele- 
netek gazdag, eleven kepet adjak a korabeli viszonyoknak, foleg az 



l ) Hey wood Tamas Apology for Actors cz. muv£ben, mely 1612-ben 
megjelent e^ a drama tdrt^net^nek egyik elsflrangu forrasa, emliti, hogy 
Daniaban es Szaszorszagban mar a nyolczvanas evekben mukodtek angol 
koin^diasok. Drezddban tobbek kozt Pope Tam&s 6s Bryan Gyorgy, kik 
London elsd szin^szei 6s Shakespeare jo baratjai koze tartoztak. Hey- 
wood szerint ugyanekkor a braunschweigi herczeg 6s a hesseni tartomany- 
grof udvarainal e*s az 6 szolgalatukban is miikodtek angol instrumentis- 
tak es kom^diasok. 

9 ) Emlftest erdemel, hogy Stockel Leonhard bdrtfai iskolamester 
is frt 1559-ben egy n^met Zsuzsanna-dramat tanftvanyai szamara. 
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erkolcstelen igazsagszolgaltatasnak. A boh6cz *) nem hianyzik, de 
tisztesseges alak ; olyan intrikusfele, ki ellentetes nezeteivel elosegiti 
a cselekveny fejl6deset. A darab igen terjedelmes s val6sziniileg egy 
udvari iinnepely szamara k^6ziilt ; kozons^ges eloadasokra a herczeg 
maga rovidebbre vonta szinmuvet. Ily alakban megjelent 1593-ban 
es sokszor adtak. 9 ) 

H. Julius felfogasa szerint a drama feladata, «a vilag jelen 
folyasat mintegy tiikorben festeni*. E felfog&snak mar a Zsuzsanna 
is megfelel, melyben termeszetesen nem 6kori zsid6, hanem modern 
nemet viszonyokat rajzol. Meg jobban £rte el e czeljat egy par igen 
mulattato szininuben, melyeknek kozeppontjat a hazassagtores k£- 
pezi. Ide tartozik : Tragoedia von einem Buhlen und Buhlerin, mely- 
ben egy asszony fiatal kedves^vel folyton megcsalja reszeges f^rjet, 
mig az orddg, ki a btinos szerelmi viszonyt kozvetftette, elviszi az 
erkolcstelen part. Ha6onl6 a Comoedia von einem Weibe, hoi az asszony 
kedvese maga meseli viszonyat a terjnek, kit neje vegig ismetelve 
raszed, ugy hogy az, alapos gyanuja daczara, nem kepes az asszony 
rosszasagat bebizonyftani. Meg erdekesebb a Tragedia von einer Kite- 
brecherin, melyben a f£rj gyanakodik nejere ^s maga fogad fol egy 
ifjiit, kivel az asszony t kisertetbe viteti. Pamphilus, a felfogadott 
csabit6, elbesz&i a maga es kedvese csinjait a feYjnek, kir61 persze 
nem tudja, hogy kedvesenek ura. De a ferj sohasem k^pes a bunoso 
ket tetten fogni s vegre beletfriil az izgatottsagba, mire az asszony 
megfojtja magat s az ordog elviszi. A befejezes nem illik a mulattat6 
es iigyes tartalomhoz. A darab forrasa Lindner Mihaly konyve : 
llastbiirhlein, darin schbne kurzweilige, lacherliche und luatige Possen uiul 
Fabeln (1560 koriil), melyben azonban a cselekveny j61 vegz6dik, 



r l A bohucz neve H. Juliusnal is Jdnos (John, Jahn, Jan, Johann), 
de nem Pickel hiring, hanem Clant vagy Klam (azaz Clown), Bouset 
(Ayrernel Posset, azaz pnncs), Banser, Panzer, DicJcwanst (francziaul 
panse, aln^metiil Panze, feln^met Wanst, gyomor, has) vagy Conjet (?)• 

*) Heinrich Julius osszes darabjai 1593-ban es 1594-ben jelentek 
meg. Muveinek ujabb teljes kiadasat W. L. Holland eszkozolte, Stutt- 
gart. 1855. Tittmann a tizenegy darab koztil hetet vett fol : 1. Susanna. 
2. Buhler und Buhlerin. 3. Wirth. 4. Edelmann. 5. Vine. Ladislaus. 
6. Ungerathener Sohn. 7. Von einem Weibe. — A darabok eredeti kiada- 
sain a comedia vagy tragedia sz6 utan neliany betii kovetkezik, melyek 
a herczeg nev^nek £s czfme'nek kezdtfbetiii, pi. H J B E L D E H A, 
azaz : Henrici Julii Brunsvicensis et Luneburgensis ducis, ecclesiae Hal- 
berstadeneis antistitis. 
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mert az ifjii hallgatast eskuszik 8 elhagyja a varost. H. Julius e da- 
rabja sokat foglalkoztatta a tudosokat, mert targya azonos a Shakes- 
peare Vindsori vig nJinek targyaval. Cohn (Shakespeare in Germany, 
XLIII. 1.) szerint az angol kolto ismerte es hasznalta a nemet her- 
czeg miivet, mel j T et Londonba visszate>t angol komediasok magukkal 
hoztak volna Angliaba. De ez uem igen vahSszinu. 1 ) 

Kisebb tr^fak, de tigyesen dolgozva s mdveltsegtort^neti szem- 
pontb61 erdeke6ek : Conwedia von einem Wirthe, kit vend^gei megcsal- 
nak, Tragica Comoedia von einem Wirthe, ki vendegeit folyton meg- 
csalja, mig egyszer az drdog vendegiil erlezik hozza s magaval viszi 
a csal6t, es Der Fleischhauer, kit folytonos csalas miatt beperelnek 
Is kiv^geznek. A szerz<5 mindeniitt ajognak keVlelhetetlen es sokszor 
tulz6 szigorral eljar6 kepvisehSje. Ezen tendencziaja okozza e trefas 
kis daraboknak indokolatlan s rossz hatasu veres befejezeseit. Hogy 
kiilonben orszaganak allapota elegge indokolta a herczeg ezen alias - 
pontjat, mutatja a korabeli peldaszo : 

Keiten und Rauben ist keine Schande, 

Das thun die Besten iui Brauuschweiger Laude. 

A herczeg leghiresebb £s legjobb darabjai : Comoedia von einem 
Fidel mann es Comoedia von Vincentio Ladislao Satrapa von Mantua, az 
elso azon ismeretes, szamos elbeszelesben es gyujtemenyben talal- 
hato trefanak draraai feldolgozasa, mely kulondsen Biirgernek Der 
Kaher und der Abt czfmu, a Percy -gyujtemeny egy balladajan alapul6 
koltem^nye altal igen n^pszeriive* lett ; — a masik, Gervinus szerint 
e kor legsajdtosabb 6s legeredetibb darabja, egy felfuvalkodott, iires 
6s hazug sz£delg6 jellemrajza.*) Uyeneket Plautus 6ta ism^telve sze- 
repeltettek 8 a *Capitano» idovel az olasz szfnpad egyik rendes typikus 



*) H. Julius es Shakespeare e draniainak erdekes osszehasonlitasat 
adja It. Genee, Geschichte d#r Shakespeare schen Dramen in Deutsch- 
land, Leipzig, 1870, 12 — 15. 1. 

2 ) Colin (i. h.) ezen darab es Shakespearenek Sole huho semmierf 
cz. vigjat^ka kozt is lat valaini hasonlatossagot, — ketsegteleniil minden 
alap nelkul. Grimm Hermann, Das Theater des Herzogs Heinr. Julius 
Zitr-Brannschweig (Fiinfzehn Essays, Berlin, 1875, 142 — 184. 1.) Bandello 
azon novellajara vezeti vissza e darabot, melyb61 Shakespeare Sok huho 
semmiert cz. vigjateka s Ayrer Szep Phdnicia cz. szfnmuve is szarmaz- 
nak. A tCapitano» oly ismeretes alakja volt az olasz szmpadnak, hogy 
a herczeg 6t darabjanak hfiseVe* tehette, a nelkiil, hogy akar Bandello- 
b61, akar Shakespearebol vagy Ayrerbdl meritett volna. 



Digitized by 



Google 



KULFOLDI IRODALOM. 333 

alakjava lett. A targyban magaban tehat nines eredetiseg, de a fol- 
dolgozas egeszen a herczeg muve, es ebben ugyessege ^s humora a 
legjobb szinben tiinnek fol. Vincentio raeresz hazugsagai jo reszben 
Bebelius facetidibol 8 Kirchhof Wendunmuth cz. gyiijtem£nyeb61 va- 
16k ; egy reszok atment kes6bb Miinchhausen kalandjaiba is. 

H. Julius leggyeng^bb inuve az iszonyu v&res Trcujoedia von 
einein uwjerathenen Sohn, melyben meg a Titus Andronikus borzaszt6- 
sagain is sikeriilt tiiltennie. Severn s herczeg fiatalabbik fia, Nero, 
vagyodik a tron utan ; azert meggyilkolja atyjat, anyjat, batyjat, 
sogornejat, unokaoccs^t, s6t sajat fiat, kinek szivet megeszi, mert 
ugy vedve hiszi magat lninden baj ellen. Vegre azonban feltamad 
lelkiismerete, a meggyilkoltak szellemei megjelennek, es az ordogok 
elviszik 6t. A darabban el6fordul6 18 szerepl<5 kozSl kilenczet meggyil- 
kolnak, ketten megolik egym&st, egy megmergezi tnagat, egy kivagja 
a nyelvet, egyet az ordog visz el. Csak negy marad eletben, de ezek 
kozol haroin meg sem halhat, mert ordogok. A darab veresseget m£g 
fokozza az a feltun<5 koriilmeny, hogy a boh6cz nem szerepel benne. 
A tragedia kiilonben, melyen az angol komediasok befolyasa legkirf- 
vobban eszlelheto, nemesak Titus Andronikusra, hanem Shakespeare 
III. Kikhardjara is emlekeztet, mit Tittmann nem vett eszre vagy 
nem tartott erdemesnek felemliteni. 

A braunschweigi herczeg nem nagy kolt6i tehets^g. Okos, ere- 
lyes, miivelt ferfiii, ki a szinpadrol is helyes nezeteket, igaz erkolcstf- 
ket, a jog tiszteletet terjeszteni es ebreszteni torekedett. A nemet 
drama tort^neti fejl<5deseben m^gis kivalo allast foglal el : az uj dramai 
iskolat, mely az angol szinhaz befolyasa alatt keletkezett, Ayrer 
mellett f61eg Heinrich Julius k^pviseli, kinek munkassaga meg a 
kovetkezo szazadra is nagy hatassal volt. 

Heinrich Gusztav. 



Euenusb61. 

(± Bergk.) 
Bacchusnai a «se sok se keves» mertekc a legjobb. 

Maskep elbusit, vagy fene m^rget okoz. 
Harom nympha meg 6 negyediknek, ez annak a rendje. 

Igy 6 legkellobb, a mikor &gyba megyunk. 
A aide mihelyt sok a g6z, a szerelmet azonnal eliizi, 
S mint a halal oly mely alomozonbe merit. 

Ford. P. T. E. 
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— A n6met philologusok 35. gytil6se. l ) A ndmet plilologu- 
eok 35. gytflesoket Stettinben tartottak 1880. sept. 2G— 30-ig. 

Az tflesen tobb iidvozl6 irat osztatott szet. Lemcke tanar a 
marienstift i collegium nev^ben kozrebocsatotta Keiner Phagi face- 
tusanak egy r6gi keziratat latin bevezetessel es Brant S. fordftasa- 
val. A stettiui varosi gymnasium collegiumab61 barman vettek r£szt 
adal6kokkal : Kern igazgat6 ertekezes^ben az nralkod6 n^zetekkel 
szemben kimutatja, bogy az eleai bolcs&zet a legnagyobb fejl6des6t 
Melissosban, Samos szigeten erte el ; Herbst, bogy Tacitus az Anna- 
les el86 G konyv^ben forrasul hasznalt tortenetir6kkal tudatos ellen- 
t^tben all ; Brunn, bogy Sxxto; nem k* s » hanem kiilonosen haj6zasra 
alk almas, eUes gerinccel bird jarmii. 

A gytitesen kovetkeztf pbilologiai eloadasok tartattak : 

1 . Prutz Jdnos, konigsbergi igazgat6, szabad el6adast tartott 
A classicus okornak befolymdrol a kiizep korra. A philologianak 6s tor- 
tenetnek ott kell osszeintikodni, hoi don to szellemi valtozasr61 van 
sz6. Ily valtozast mutat a kozepkor tortenete ; mert mig ennek els6 
feleben az egyhazi szerapont volt mervado 6s m{ivelts6ge a r6mai 
irodaiom ut6hatasara szorftkozott, addig a masodik fele vilagi jelle- 
get oltott es nitiveltsege is nemzeti alapon nyugodott. Ebb61 azon 
kerdes tamad, vajjon min6 hasznot huzott amaz els<5 id<5szak a 
r6mai irodaiom tanulmanyozasab61 6s mely t6nyez<5knek tulajdonf- 
tand6 a masodik idtfszaknak felreismerhetetlen haladasa. 

Az egyhaz, mely a romai irodalomnak b6dolt, a pogany szer- 
z6ket mindig mell6zte ; s enn61fogva a kozepkori tanulmanyozas az 
auctorok nagyon kis korere szorftkozott. Igy meg a kozepkornak 
azon ir6i is, kik olvasottsagot akarnak tanusftani, nem igen mennek 
azon koron tul, melybe Vergilius, Horatius, Lucanus, Statius 6s 
Ovfdius, a pr6za(r6k kdziil Cicero 6s Livius, tartoztak. S a classi- 
cusok olvasasa nem azok tartalma miatt tortent, banem stilistikai 
gyakorlas czeljabol. — Maskepvolt ez ngyanakkoraz araboknal. Ok 
nemcsak kulsoleg ismert6k az 6 kort, banem bebatoltak a miivek 
belsej6be es a bajdankor vfvmanyait az ut6kor hasznara forditottak. 

A classicusok tanulmanyozasanak haszna, a mint az nyuga- 
ton egyhazi feliigyelet alatt tortent, szinten csek61y volt ; f61eg rbeto- 
rikai szepitesre adtak alkalmat s nemcsak bekezdeseket 6s sz61as- 

*) A «Neue Jahrbflcher filr Philologie u. Paedagogiku utan. 
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modokat irtak ki egyszeruen, hanem val6di t^nyeket is atvettek az 
eredetib<51. Angilbert Nagy Karolynak kikot<5 £pite9eit Vergilius 
utan irja le, Einhard Karoly eleteben folvaltva Suetonius-es Sallus- 
tiusbol ir ki r^szeket, Freisingi Ott6 I. Frigyes tortenet^nel egesz 
fejezetet vesz at Josephusnak egy forditasabol. Ezen tanulmanyok 
meUyebbre nem batottak ; a nepkolteszet erintetleniil maradt £s ha 
az altalanos muveltseg a XIII. szazad 6ta oly jelent^keny haladast 
mutat, az korantsem a classicus tanulmanyoknak tulajdonitand6. 
Ezen haladas a nemzetiseg fejl6d£sel)61, ellentetben az egyhaz 
universalismusaval, es a keresztes haboriik idejeben az arabokkal 
valo erintkezesb<51 szdrmazik. Ezekt<51 nyertek nyugat nepei az er6t, 
hogy a kozepkorra sulyosodo egyoldalu mtivelts^get megtorj^k 6s az 
egyhazra valo tekintefc nelkul lassankint nemzeti alapon fejlodjenek. 
Ezen eloadas heves vitara adott alkalmat. Eckstein lipcsei 
tandr felemlftett koltenienyeket, mint pi. Vaithariust es a latin 
koborlo deakok dalait, bizonysagul arra, bogy a klastromi iskolak 
latin miivelts^ge nem volt puszta gepies idomitas. 

2. Dr. Htnnimj magantanar (Berlin) A nemet rundkrol erteke- 
zett. A berlini praehistorikus kiallitas egy reg letunt kornak bizonyi- 
tekait mutatta. Igy bizonyos, bogy a german n^ptorzs bolcsdjet 
N^metorszagnak eszakkeleti resze k^pezi, es nem a deli, sem pedig 
a rajnai tartomanyok. Ezen kiallitason hozattak ossze Virchow altal 
ama legregibb kornak runakkal ellatott emlekei, melyeknek lelhelyei 
Volbyniatol Frieslandig terjednek. A nyelv megismertet olyan kor- 
ral, melyrol semmi hagyomany sem maradt fen, £s a nevekkel ella- 
tott runafeliratok, kiilonosen a keleti germanok vid^k^t illetoleg, kik- 
nek betiirendjet ismerjiik, majdnem okmany becsevel birnak, mert 
a german nevek hangzasa nagyon bizonytaian. M6g nehany ev el6tt 
kerd^ses volt, vajjon letezik-e altalaban nemet runa, mert a fenma- 
radt runak az ^szaki tartomanyokban talaltattak ; es ha egyes runa- 
feliratok Nemetorszagban is talaltattak, azokat mint az eszaki 
tartomanyokb61 elszakadtakat tekinthettek ; azonban az ujabb fel- 
fedezesek bebizonyitottak, hogy 6 nemet ruaalphabetum letezett. 

Honnan szarmaznak ezen runak, az m£g k6rde*s. Azon csodat, 
hogy mulekony hangok iras altal megmaradnak, a monda Wodanra 
vezeti vissza, es a most csak az eszakiaknal fenmaradt monda csak 
az altal lesz nemette, hogy az Eddanak azon versszaka, mely r6la 
sz61, Nemetorszagban talaltatott, hoi Blind K. azt k^t evvel ezel6tt 
egy dreg asszony szajab61 hallotta, termeszetesen Krisztusra valo 
alkalmaza6sal. Wodan hadifogoly 6s az elle&seg 6t aldozatkent egy 
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fdra felakasztja, a melyen kilencz uapig fiigg etlen szomjan ; ezeu 
sziiksegben talalja fel a runakat, altaluk eleri a foldet, s egyik isme- 
retet a masik utdn von beloliik, ligy hogy csak most lesz a nagy 
Wodannri . 

Ebben egy valldstorteneti magrejlik. Wodan nem volt mindig a 
legfobb isten, hanem eredetileg Tius, a gorog Zeus ; ez jelent6s£get 
mdr elvesztette, nriel6tt a skandinavok a tobbi germanoktol elvaliak. 
Cgy latszik, hogy ezutan minden egyes torzs sajat vedistenet einelte 
a legf<5bb helyre, az Istavonok (frankok), kik a keltakkal folytono- 
san harczoltak, Wodan-t a had isten^t emelt^k fol, de nem mint 
hadisten nyerte el az altalanos tiszteletet, hanem mint a muveltse^ 
istene. A germanok a Rajna mell6k£n, a romaiakkal val6 erintke- 
zesokben, tanultak raegismerni a magasabb miivelts^get es lij er£- 
nyeket, melyeket uj nemzeti istenoknek tulajdonftottak, mert Wodan 
most eszm^nykepe lett a muvelt germannak. Ha ezen Wodannak 
tulajdomttatik a runok feltaldldsa, at kell t£rniink a Rajnahoz. 

Tacitus ligy taldlta, hogy a Rajnamelleken a joslas beirt 
vesszocskekkel tortent, nevoket egy angolszdsz dalbol ismerjiik es a 
nyarra, telre, vaddszat-, haborii-, halaszatra es a germanok egesz 
tortenetere vonatkoznak, de alphabetumr61 semmit sem tudunk. 
De Wimmer L. kimutatta, hogy hdrom 24 betub61 alio runaalphabet 
melyek Burgundban, Angol-es Sv&iorszdgban talaltattak, egymas 
kozt es a legr^gibb nemet feliratokkal megegyeznek. De ezen runaal- 
phabetum nem eredeti, hanem a phoniciai alphabetumb61 szdrmazik 
£s az F alakjabol bebizonyfthat6, hogy a latin irasbol van kolcso- 
nozve, nem pedig a gorogb61. Ezen alphabetum mdr jokordn elter- 
jedt keletre es a cyrill alphabetum kepz6d£sere is befolydssal volt. 

3. Smemihl, greifswaldi tandr, An'stoteles Nikomachori ethikdjd- 
ro/ ertekezett. Spengel (1841.) kimutatta, hogy az Aristoteles mun- 
kdi kozt fenmaradt hdrom ethika koziil csak a Nikomachophoz int£- 
zett az ove. Tovdbbi kutatdsokra osztonoz azon koriilmeny, hogy 
ezen ethika hdrom konyveaz eudemosival kozos, t.i. az5 — 7-ik konyv 
megfelel Eudomosndl a 4 — 6-iknak. Ezen k^rdes nagyon fontos, 
mert ennek megfejt£set61 fiigg, vajjon Aris to telesnek ethika i rend 
szere teljesen vagy csak toredekekben maradt-e rednk. Ezt akarja 
szerz6 kimutatni. 

Eloaddsdban nagyon a reszletekig megy ; s azon kovetkezte- 
tesre jut, hogy a nikomachosi ethika Aristo telesnek mtive, hogy a 
kes6bbi peripatetikusok eokat hozzdadtak, mely hozzdadasok r^szint 
elt&-<5, de legnagyobb reszt Eudemossal megegyez6 nezeteket foglal- 
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tak magukban, s hogy az egesz mu a nagy moral szerzoje el6tt mar 
azon alakjaban volt, melylyel fonnmaradt. 

4. Wohlrab (Chemnitz) Sokratest, mint erotikust israertette. 
A Sokratesr<31 sz616 eloadasok kezdettol fogva r£szrehajl6k. Miutan 
a komikusok, a veszedelmes ujitok elleni ellenszenvokben Sokratest 
tulzottan megtamadtak, a lelkesiilt kovetok ep oly tulzottan vedel- 
mezt^k. Nem kevesbbe voltak r£szrehajl6k a kes6bbiek, es Sokrates 
id6vel typikus alakka lett, melyet aggodalom nelkiil fotekesftettek. 
By eltorzitasokkal szemben a torteneti modszernek meg kell hata- 
rozni a forrasok keletkez^set. Hogy szerz6 a torteneti m6dszert 
Sokratesre eltfszdr mint erotikusra alkalmazza, ez azert tortenik, 
mert ezen oldalr61 m^g nem targyaltak. Hogy Sokratest joggal tart- 
jak erotikusnak, az nem csak abbol kovetkezik, hogy 6, ellentetben 
sajat elmeleteVel, a szerelemben tudast kovetel, hanem eletmodjab61 
is £s abbol, hogy tanitvanyai koziil nemcsak Plato es Xenophon a 
szerelmet soktelekep magyarazzak, hanem hogy evvel Eukleides. 
Kriton, Simmias £s Antisthenes is foglalkoztak. Schmidt H. synouy- 
raikajaban bebizonyitotta, hogy epw; a szerelemnek altalanos fogalmat 
jelenti es szdkebb ertelemben az erzeki szerelmet, ellentetben a nem 
erzekivel, a ©iX-a-val. 

Fontos azon koriilmeny, hogy Aristophanes, Sokratesnek 
ellensege es az epw; minden kinoveseinek kimeletlen iildozdje, Sokra- 
test ezen oldalrol teljesen erintetleniil hagyj a. Sokrates kovettfi koziil 
Plato fiatalabb Xenophonnal, de mert 6 mar mestere eleteben irt, 
az els6 dialogusoknak nines m£g vedelrai iranyuk. Mindazonaltal, 
mert Bonitz 6s Usener szerint Phadrus els(5 iratai koze* szaniitando, 
Plato kezdetttfl fogva annyi 6nall6sagot tanusft, hogy nem tekint- 
het<5 pusztan megtort^nt besz&get^sek tudosftojanak. — Xenophon- 
nak ketsegkiviil szand^ka volt hiisegesen tudosftani. A mit elvi 
szempontokrol nala talalunk, azt bizonynyal a mester tulajdonaul 
tekinthetjiik. Ha tehat Plato ugyanazon n^zeteket beszelteti el Sok- 
ratese altal, mint Xenophon, akkor minden ketseg elttfnik is egy 
val6di sokratesi bolcseletnek alapjat nyerjiik. Aristotelesb61 nem 
tudjuk meg, mit tanitott Sokrates s szerelemrol ; a kesobbi ir6knal 
rdezben tisztatalan adomakkaltalalkozunk, melyek, mint Luzac inar 
kimutatta, Aristoxenusra vezetend6k vissza. Mit tanitott Sokrates a 
szerelemr61, azt eleteVil kovetkeztethetjiik, baratsagos osszekotte- 
teseirol pedig epen gazdag forrasaink vannak. Be van bizonyftva, 
hogy 6t meg halalos ellens£gei sem vadoltak btfntetend6 szenved&y- 
lyel, s ttidjuk, hogy az irzitei szerelmet elvetette. 



Digitized by 



Google 



338 



VEGYESEK. 



Igy tehat nala a szerelembol csak a ^tXia marad meg, melyet 
baratsagnak nevezhetni. A ki tokeletee volna, annak nein volna szuk- 
sege baratra. A baratsagot tehat a szuks^gre alapftja ^s evvel egybe- 
hangz6an a rokonsagi koteteket is felbomlani engedi, ha nem valhat 
baratsagga az 6 felfogasa szerint. Hogy Sokrates a baratsag hasznat 
annyira kiemeli, annak oka a szemelyisegekben, kikhez ez61, fekszik. 

(Vege kov.) Hellebrant Arpad. 
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A VERBALIS ELOTAGU OSSZETETT 
SZAVAE HOMfiROSNlL. 1 ) 

Az dsszetett szo ket kiilon ertekti, de egy egyseges egesz- 
Bze osszeolvadt fogalom kepviseldje. Ket kiilon ertekti fogalom 
pcdig csak ligy olvadhat teljesen egyiive, hogy az egyik meg- 
hatarozza, alaja van rendelve a masiknak. 

A peldak bizonyitanak, es azert, a mennyire t61unk telik, 
folsoroljuk itt az Ilias 6s az Odysseiaban talalhato osszetetele- 
ket. Ezek : 

I. csoport. a) avSpo-xcastrj, ai-7r6Xtov kecske- vagy juhnyaj 
(I. alabb ai-rc6Xos), apiia-rpoytij kocsinyom (wagengeieis, -spur), 
Po-TjXaaiTj, (to'jxoXtfrj (h. Merc. 498), Sr^jLO-vepcov elflljaro (volks- 
alte8te),§oXo-'ff>orj6vrj cselvetes (sinnen auf list), Sisxoopa W 523 
(8'loxoo oopa u. o. 431), srcsa-poXtYj, C^*jf6-5sa|Jiov, Cw dqfpta tulaj- 
donkepen eletdij (lohn fur erhaltung und rettung des lebens, 
atpsco igebdl tlk. a mit kap valaki, a nyert jutalom az eletert. 



x ) Irodalom : Justi, die zusaminensetzung des nom. in den indo- 
germ. si)rachen. Gotting. 1861. — Berch, fiber die compos, des nom. in den 
horn, gedicbten, Kiel 1866. — Clemm, de compos, graecis, quae a ver- 
bis incipiunt, Gissae 1867. — Tobler, iiber die wortzusammensetzung, 
Berlin 1868. — G. Schocnberg, iiber gr. composita, in deren ersten 
gliedern viele gram, verba erkennen. Mitau. 1868. — Roediger, de prio- 
nun membrorum in nominibus graecis compositis conformatione finali. 
Lps. 1866. — Heerdegen, der nom. compos, graecornm impr. hom. generi- 
bus, Berol. 1868. — Fedde, iiber Wortzusammensetzung im Homer. Erster 
Tbeil. Progr. Breslau, 1871. — K. Zacher> de priorum nominum compos, 
graec. confirmatione finali. Hal. Sax. 1873. — OstJwff, das verbum in 
der nominalcomposition. Jena, 1878. — G. Cur tins, studien zur griech. 
u. lat. grammatik. V. VI. VII. 

PbiJologiai KCzlfiny. V. 5. 23 
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Seiler), tato-raSy] der schuh des mastbaumes, (Seiler ; x£$ri a. m. 
Fessel, Curt. 245), xovd-fima hundsfliege, jjLT^po-^arwp oregapa, 
|jiot*/-d7pta a parazn&lkodas dija, gixcd^sXit] a gazdagsag gyara- 
pitasa (v. 6. otxov 6f£XXeiv o 21), oivo-zs5ov weinland I, 571) 
(a 193 es X 193 700V6V aXa>^<; otvojrs3oiG mint ertelmezveny all 
es nem melleknevi jelzo), T>g6aiov disznonyaj. 

h) afavo-^povjVTfj szelidseg, atv-apsr/j II 31, axp^-rcoX:;, 
aXao-axo^iYj vak, azaz hi&bavalo kemkedes, po'j-PpcosTic Heiss- 
hunger (v. 6. pooXijiia Plut. Symp. 6, 8, 5.), sri-aYYsXtov, E'j-oat- 
ji.ovt7j, so-5ixirj, so-spYsatYj, s'i-voji.17], s'j-<ppoa6vYj (stb.), j>o|io-Xsa>v 
(lenyegileg ugyanannyit tesz «oroszlany batorsagii, oroszlany 
sziv(i», de tulajdonkepen ugy kell felfogni, hogy «batorsagara 
nezve oroszlany* es semmi mod sem szabad a kovetkezti cso- 
porthoz szamitani. Mert ha oda tartoznek, akkor eloszor for- 
ditva kellene a tagoknak 611ni, akar mint iv5p-a/frr,<; ferfi ne- 
hezsegti, 7Xaox-a>7ris bagolyszemii, es masodszor mint mellek- 
nevi jelzfl kellene szerepelnie a mondatban, valamint az egesz 
masodik csoport. Amde mindig fonev es ertelmezd jelzd : E 639 
dXX' oi6v xtvd <paai (ftrjv HpaxX7)siTjv Eivai, sijlov jraispa, (ide vesszd 
kell, a mely nines meg La Roche kiadasaban) frpaao;ji|xvova tk>- 
[toXdovxa; II 228 olot xai Aavsotaiv aptar/js? jiersaai Kai jxsr* 
IV/tXXifja, (ide vessz6 !) pij&fjvopa {ta^oXsovTa ; X 567 ^ p' HpaxX?,a, 
(vesszd !) ^pa30[ii;xvova ftojjioXsovTa Tsivato. Es ezek peldajan 
ketsegen kiviil 5 724 es 814 yj itpiv jjlsv tig^'v saftXov azcoXsaa 
fto{ioX£Gvra, a ki elobb ferjemet, a derek host, TravToi^; apsnjj'ji 
xexaajiivov sv AavaGiT.v, elvesztettem.), isg-ttsSgv siksas; X 142, 
ia6-&so<;, xaxo-pparptTj, xaxo-'f paSiifj ; uis'vaoXov £2 29 tanya 
([toa>v zxb jjLsaa-a6Xoto A 548 gew. in einer nmfriedung gelegen), 
jjtsa6-5[jL7j p 424, t 37 mittel- oder zwischenbau, tldnk. 1. ke- 
resztgerenda, 2. soupente Ameis zu i 37 Anh.); gXittj-tcXitj, 
6{jL-rj70pi<;, 6|x-7)X'.x[rj, G|xo-xX*/j, G;io-',ppoTjvTj, ^o5-coxsia, sgXo-xgi- 
pqtvtrj stb. ilyen, 7vr('\Lcc/iy i} /aXi-^poi6vr^. 

II. csoport. a^) oqp-aoXo? (soijjivs? T 162, poO? x 155) kiinn- 
lako, der eine landwohnung hat, a puszta a lakasa ; avavo-^pwv 
T 467, asXX6-;ro<; flpu; II 409, wn:o<; h. Ven. 217) viharlabu, 
axptt6-|iod'0^ (Svstpoi r 560, Wspirnr^ B 246) zavaros beszedti, 
a. e. zavaros jelentesd ; ixpiTG-'f dXXgc (Spas B $('>$) stirii lorn- 
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bozatu, mit nicht zu unterscheidenden blattern (Seiler) ; *ld>-oty 
(/aXxoc A 495), atoXo-tht>p7)4 (Avrirp oc A 489) fenyes panczelii ; 
afoX6-rco)Xo<; (avVjp V 185) gyors lov&kkal biro; a-vtzt6-;ro; (XeX- 
Xot II 235) mosatlan l&bu; ap7i-xgpawoc (Zs6; T 121; mint 
f6nev T 1G) csillogo villamokkal biro; ap7t-65ooc (sOs ofyptos 
I 533) csillaralo fogii; ap7t-<ro<; (x6vs<;&211) gyors labu; ip7t>p6- 
tjXoc (£tf ^ B ^) eziist szeges ; pafr6-ftp'.£ (o% h. Ap. 413) sdrfi 
gyapjas; pXoaop-o);ri<; (Fop7<*> A 36) ; (3o-o)jrtc (fldtvuc ^HpTj A 551); 
7Xa»3x-d)7rt<; (/VtWjvyj A 306) bagolyszemti (Nagelsbacb) ; 7X0x6- 
ftojios (ivVjp T 467) nyajas lelkiiletti ; 8aa6-|taXXoc (01; 1 425) 
stird gyapjas; SoXiy-aoXoc (a'/ptvsyj t 156) jagdspiess mit langer 
rohre oder spitze, v. 6. P 297 rptirpaXos sap' aoXov av§Spa[i.ev 
££ (OTStXf^); 5oXr/-Vjp£tjxo? (vt;sc 5 499, ^afyxsc ft 191) hosszu 
evezfls ; 5oX6-{itjt^ (Aqw^o; a 300) alattomos, voll listiger An- 
schliige ; sXix-o)^ (A/atoi A 389) ragyogo szeinii (gombolyti 
szemii?); sXix-ftrctc (xo6pTj A 98); so-irszXo? (ajj/pi-rcoXo; Z 372) 
szep ruhaju (es meg szamos ilyen fajtajii) ; sopoijiTOKco; ((toOc 
K 292) szeles homlokii (es meg szamos ilyen); ferooptc (xop»x, 
tpwpdXewi Z 495, T 382) lofarkkal ellatott ; ia6-|iopoc (0 209) 
egyenlo reszszel biro ; xax6£eivos (ofrris seto xaxo£siva>TSpos aXXos 
376) a kinek rosz vendegei vannak ; fEXXaoa) xaXXrpva'.xa 
A 6S3 szep asszonyokkal tele ; xaXX:-ftp'.£ (wnros E 323, oii; 1 
336. 469); xapTep6-ft»|io<; (Moawv S 512) er5s lelkfi, bator; 
xapTsp6-fp(ov ( , ()§t)'3'3s6? 5 333); xaprspo-'/stp (Apy^ h. 8, 3); 
xapyap-63oo; (x6vsc K 360) keraeny fogu; xsp3aXs6-<ppo)y A 149, 
A 339 ; xX»>t6-{jl7jtlc Olkpafjio; h. 20, 1) mit beriihmter einsicht; 
xXoto-^coXoc (AiSoc E 654) ; xpaisp-d>v4 (wntot E 329) ; xpox6^sxXoc 
('Hco? H 1); xoavo-;rs7tXoc (Arjjt^ryjp h. Cer. 319); xoav-ancic (A(i<p 1- 
tpCnj {J. 60); xov-w^'.^ (ijisto xovwxcSoc mondj 1 "EXdvr^ T 180) ; Xe6x- 
cLoxiQ (Ayjfcpopos X 294) feher pajzsii; Xivo-f><opy,$ (Atas B 529, 
!\|i/pios 830) ; Xt^apo-zX6xa|io? (xs^paXy^ T 1 26); [i£7d#t>[j.oc ('Aft^vy, 
ft 520); jieXavo-'/pox; (x6-a{io& X 589); [isXi-TTjpoc (&[> Jt 187) mez 
hangii; [i.eXi-<ppa>y (otvo? Z 264, -^ 182) edes honigsinnig, siissge- 
Binnt Ameis 8 622 Anh/; (HfjXofca (xaprctfv yj 104 Curtius Grund- 
ziige 5 591) fenyes kinezesd ; ob-oty (rctfvtoc E 771) borszinii, sotet ; 
olo-'/tTcov (06 7«p l"/co yXalvav. :rapa jx' y]za^£ 5a:jj.o>v Olo-ytTcov' 
ijievai 4 489) ; 6Xpto-8at|uov (V 482 w {iaxap 'AtpsiSyj, jiotpy^sv^c, 

23 ;: 
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oXP'.65ai|jiov) nem «von der gottheit gesegnet», hanem «a kinek 
bzerencsehozo daemon ja van», v. 6. xoi Satjiova 8a>aa> W 166 ich will 
dir den dtimon d. i. den Tod geben ; rcp6<; Satjxova P 98, 104 ; aov 
3a'l[iovi A 794, 403 ; a>s SXttot jjlsv xstvo? avVjp, ifa-pi 8s i Sat- 
[icov f f 401 vezetne a j6 sors; x 64 xax&s Saijicov; A 61 Satjjio- 
vo; aisa xaxVj ; — 6|x^Xt4 (Svaxto? t 358) egyenlo korii ; 6(io-'f pcov 
(ttojj.6; X 263) ; tcoS-tjvsiioc (a>xsa Upi; B 786, E 353 stb.) a. m. 
rcoSas avsjios Ipis es egeszen olyan mint #o|io-X£<i)v, csakhogy 
az mint ertelmezveny, ez lheg mint melieknevi jelzd hasznal- 
tatik) ; 7roX'.o-xp6ra:pos (vspcov B 518) 6sz halanteku; ftoXo-Saxpuc 
(7r6Xs[io; F 165, osjuvtj P 544) es meg sok ilyen; xixpo-fajjio; 
(subj. praed. a 266) a kinek keserves a hazassaga ; po8o-8dxxoXo<; 
('Ha>s Z 175); aa6-<pp<i)v (<1> 462); yaXi-<ppcov (vtjtcios si;, J> £sivs, 
Xitjv iqsov ifik yaXfypcov 8 371) ; yaXxso-t>a>prj£ (av8pa>v A 448) es 
meg tobb ilyen ; ypoa-a[i7to£ (Tictcoi E 358) ; ypood-ttpovos CHpi] 
A 61 1); a>x6-fto? (wncotaiv B ^83). 

W aYXoXo-(ifjTTjc (Kp6vo$ B 205) ; a7xoX6-ro£o; (Hatovac B 
848) ; a-ptoXo-ysiXr^ (aiexis * 538); afXad-xaprco; (jir^Xsai 7; 115) ; 
atoXo-[UTp7js ('Opiapio? E 707) ; axpd-xo(ioi (HpVjtxss A 533) a kik- 
nek a fejiik bubjan a hajuk, scheitelhaarige ; aXi-rcop'f opos (rjXa- 
xatT] C 53); av8p-a/{Hjc (/spjjiaSiotsiv x 121) ferfi nehezsegti, 
mannschwer; ajircpo-sftTj; (Ospaitij; B 212) fecsegd, tldk. mer- 
tektelen szavu ; ap-ppo-raCa (Bstis A 558) ; a-pp6-io£o; (AsoXXcov 
B 766; mint fdnev A 37, 451 ; E 517) ; pa&6-Ca>vo; («pv^ 7 154); 
pa^6-Xsi|xo; (Avxsia varos I 151, 293) gazdag mezejti, v. 6. Ipf^v 
KoiVjeasav 1 292 ; pafto-XVjio; (r£|i.svo$ X 558) termekeny, tkp. b6 
vetesti, mit hoher saat ; pappap6-'f <ovos (Kapot B 867) barbar 
nyelvii; papo-cffro-fifos (Xsa>v h. Ven. 159); SoXty-sY/Yj; (Haiovs; 
V J 55) ; So»jXr/6-8sipo<; (x'ixvcov B 460) ; SoXi/o-axtos (sf/o; F 346); 
so-Ca>vo; (vovfj A 429), es szamos ilyen; st>po-68sia (yihov fl 635) 
es meg tobb ilyen ; r;8o-sirijs (Nsaxcop A 248) kellemes szavn ; 
ifipo-eiSifi (7t6vto; (J 263) ; feo-s'Mfi (ll&pis F 27) isteni, isten- 
alakii ; l>paT3-xap3'.o; (subj. praed. K 41, N 343) bator szivd ; 
i>o;j.-aX7^c (*/6Xo; A 513) lelki banatot okozo es fo\L-rfirfi (XP>j- 
jj,axa p 389) lelki oromet okozo, mind a ketto causativ mint 
<ox6{i.opo£ (lot O 541); io-Svsrpy^ (sipo; 8 135) violabarna, veil- 
chendunkel; lo-st3f 4 ^ (xovro; A 298) viola szinii; unrcrxoposTTje 
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(avSpa? B 1 ) tkp. a kinek lovai vannak fegyverdl ; wwrio-yainrjc 
(X6f os Z 469) loszGrbfll valo ; ittio-yxpiirfi (TpcoiXoc Q 257, IVjjlo- 
ftdwv X 259) olyan mint ittttoxo^jtct;;, a. m. «rossekampf ha- 
bend», (termeszetesen egeszen annyi, mintha azt mondanok 
«lovakkal harczolo», es e tekintetben egeszen megfelel: tavj- 
tcsxXoc, tav6-TC£f>oc, Tavo-7rrspo£, a melyekben a verbalis elem- 
nek szinten semmi nyoma, de mindazonaltal objectiv jelen 
tesre tettek szert; traro-xo[i.os (rpo'fdXsia M 339); xaxo|i/yj- 
yavoc (x»jft)v Z 344) xaxa^ jr^yavdc I'/wv; xax6-rsyvos (%Xo<; 
14) xaxdc xt/yaL$ gya>v ; xaXX'l C<*>vo$ tyjvalxes H 139); xaXX:- 
xo(io? (^aXXaxt? T 449) ; xaXXi-xp7j§s(xvoc (SXoyot 5 623) ; xaXX:- 
itdpyps (Xpoor^t? A 143); xaXXi-TtXoxajxos (At^jlyjttjP S 326) ; xaXXf- 
acpopoc ('Ivw s 333) ; xaXXi-yopos (lTavoxs6; v 581); xsXat-vs'f/jc 
(Zs6c B 412, aijia A 140) fekete felhds, sotet; rimo-z&yyrfi 
f'H'fa'.Tros A 571); xXot6-to£oc (ArcoXXcov A 101); xpatat^jaXo? 
(OwpYjxs<; T 361) er6s boltozatu; xpaTa:-;rs2o<; (ooSas <j> 46); 
xoavo-;csCa (tpowrsCa A 629) ; xoavo-zp(j)poc (vtjoc O 693) ; xoavo- 
irpa>peioc (7 299) ; xoavo-yairr^ (itttko T 224) ; x'AXo-ttoSicdv f H'fat- 
oto? neve X 371, T 270) santa labu; Xsox-wXsvo? ("'Uprj A 55, 
Sjiwai r 60) feher karu; Xi7iapo-xr/yj5s;j.vos (Xdp:s X 382) ; Xom- 
(ootjc CExttop N 53) inintegy diihongo, diihos kinezesti ; tj.s7a- 
xyjtt^ (vtjo? H 222, TtoVcot; 7 158) nagy hasii ; ;is7aX-TjTa>p (4>Xs7'jac 
N 302; »jjx6(; 1 109, s 298); ;xsXa7 ypohjc (subi. praed. a 175); 
(j.sXav6-ypooc (t 246); jxeXdv- »jo 4 oo<; (xpVjVTj I 14); jjlsXi-t^tjj; (otvo^ 
A 346) mez edessegti (rj5o<;); jasvo-s'.xt^ (Sats I 90; Seircvov, eStoSVj, 
oivoc; gdXavov v409, td'f oc V 29.) nem lehet [jl^vo; es sixa> ossze- 
tetele, mert ez utobbi az egesz irodalomban alapjelentesere 
nezve a. m. engedni, weichen, de meg jiivos se jelenti soha : 
vagy, kivans&g, verlangen, begierde, ugy hogy llyen levezetes 
mellett jxsvo-sixyjs se lehet a. m. dem Verlangen angemessen. 
De vegyiik csak tekintetbe ;x£vos kovetkezd alkalmazasat : jx£vo<; 
yetpcbv iiKx; tpgpeiv E 506 ; pivos xal ysfysc Z 502, {jlevs' avSpd>v 
A 447, jxivos X£ovcos P 20, poos ;x£vos 7 450 ; a melyekben min- 
deniitta. m.erft; tovabba az ilyen korulirdsban jx^voj; "Exxopos S 
418, tspov |x£vo<; AXxiv6oto tj 167 (v. 6. £17] A'.g|xtj5so<; E 781 ; 15 
'OStxrtjoc V 720). Ennyiben megegyezik hasznalata valamennyi 
synonym szoeval, de elterd iiyenekben : [x£vo<; o£ptjxo<; N 444, 
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[1613 a landzsarol ; [livo; Bop£ao E 524; rcopos xpaxsp&v jiivoc 
A 240; [livos 7Torajid)v M 18; ji^vo; fjeXiow *F 190. Ebbol tehat, 
hogy a {isvo; ennyi sokfelekep majd szemely, allat, targy jel- 
z6je (v. 6. meg az ilyeneket mint ^oyifj rs (jivo? ts E 296 a. m. elet 
ero), azt lehet kovetkeztetni, hogy eredeti jelentesebfll : erft, 
reszben speci&lisabb, mint batorsag, akarat, reszben meg alta- 
lanosabb jelentesre tett szert. Vegyiik meg tekintetbe az siSoe- 
val osszetett szavakat, mint : ^so-scSf^, 7]spo-ei8ifjs, to-si5Vj<;, 
jaoXo-siStjc a. m. ftsoo, Yjspo?, too, (aoXyjs st8o<; i/cov, es onkenyte- 
lentil arra a meggyGzodesre jutunk, hogy (jisvo-sixVjs a. m. jiivoos 
six6s( = sotx6s)e'yo>v. Ebberi megerdsit benniinket az ilyen hasz- 
nalat, mint : 1 706 xoiirrjaaatts Tstapx6(j.svoi rptXov ^top Xltgo xat 
otvoio* t6 Yap jiivo? sari xai aXxifj. — MiXTO-7tap-{jos (vss? 1 1 45) ; (jloXo- 
slSyjs (7r£tpos II 270) malomkd alaku; vstjxtjs (ttsXsxos N 391) uj 
eld; vso-rcevihfjs (#0[i6s X 39) uj gyaszszal biro; oppi|xo-7ratp7] 
(!\\M)vtj E 747) a. m. S(3pt|xov zaispa syooaa ; 6[i6-tl[i.os (obi. praed. 
186) egyenlft tisztelettel biro; o£o(3eX7]s (ol'ar6c A 126^; ooXo- 
xapYjvo^ (Eopo(3aTirj; t 246) gdnddr fejti, nem dicht behaart (lasd 
Curtius Gr. 5 344; ooX-o-s lat. vell-us, goth vulla); oopavo-{j.7JXT]s 
(iXanrj E 239) egig nyulo, tkp. himmelshohe habend (v. 6. imcto- 
/apjiTjc, tavo rcsrcXos stb.) ; ttoixiXo jitjtt^ ('OSoaasos A 482); 7toXo- 
aviWj; (?3Xtj $ 353) nagyon viragos (es meg tobb ilyen fajtajii); 
-0x1 (j.tj8t)s (tpaiirfi ol 438) megfontolt gondoskodasii ; xopt-TjXY};; 
(jioyXov 1 387) ; axoto-fi^vto; (vo$ £ 457) olyan ejjel, a melynek 
sotet a holdja; otsiv a>7r6s (656; H 143, mint fflnev jx 234 a. m. 
tengerszoros) ; 'fotvtxo-^apxjo; (vtjo; A 124); yaXxo-panfjs (§ti> A 
326) mit eherner schwelle (* (ta-tf<; valamint xopoa-nfj; i7nco- 
xopoanqs-ben nomen actionis, valamint ppdto-TTjsfoldrenges, Cur- 
tius Gr. 5 5S7 Ppdt'ncD-bol es Panfjp kiiszob, v. 6. tpv (tar/Jpa nfj; 
ttopa; Poll. 2, 200 Bekker; atmeneti hasznalatok a passiv AtItt]; 
Aesch. Ag. 72, Eum. 256 a. m. aitto;, io§£tas, xiiioS^ca; Pind. fr. 
45 Boeckh. a. m. xtaa68sto;, i68sto; ; v. 6. kulonben D-onrj; : ftonfjp, 
tXTTj; : txtTjp, xoajiT^TYj; : xosjjiyjttjp, ipptTCTjs : oPpt^nfjp stb. ; tovabba 
ezekkel mint nom. agentis-vel Cwsnfjp, xpanfjp, xaXomfjp 6tb., a 
melyek nom. actionis. Ezekhez is hasonlithato tehat *panf]c_ 
xopoatTj;, minthogy a TTjp es rrfi kepz6 teljesen egy eredettt 
es egyenlo szereplesti) ; — yaXxs6-<pcovos (Xt£vto>p E 785), es meg 
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tobb hasonlo; yap-orc6; (Xsovrs;X 611); a>x6-[J.opos (A 505 ti^^v 
[ioi ot6v, 6; a>xo(xo 4 ooiTato? aXXcov s'rcXsxo ; 541 <ox6[Jiopot tot) gyors 
halalu, es causativ gyors halalt okozo ; a>x6«7rcspos (TpijS N 62). 

c^ Az I. es II. csoport hataran ftllnak, a mennyiben jelen- 
tesuk teljesen megfelel az amazokenak, viszont all&suk a mondat- 
ban egeszen egyenlo emezekevel. Ilyenek : po»7atos (Atav ajxap- 
Tos-e;, (Wfats, N 824, a 79), Ameis: stierstolzer, grossprahler ; 
^so-st%sXo?(TYjX^ayo;7416) a.m. bo-^soc;; rco8-apx7)<; (AytXXs^ 
A J 21 stb.), zoS-coxTj? (AytXXs6? B 860, irarot u. o. 764) mind a 
kettft a. m. rcooas a>x6; A 58, 238 stb. 

III. csoj>ort : as&Xo-^opo? a versenydijat elnyerd ; ispit- 
iros a labat emelo; aYpovo^o; C 106, v. 6. vsi^es^' 'UHxijv; 
iihjpTj-Xo:76; hachelverderber (Seiler) ; aiyi-oyot; eegistarto ; at- 
*:6Xo; kozonsegesen kecskep£sztor, de G. Meyer Stud. VIII 
120. * o/t--6Xo; valtozatanak tartja, valamint at-7orcto;-t * 6/t- 
Y'jTitoVnak magyarazza «scbaafsgeier» jelentessel. Ez a hypo- 
thesis nagyon valoszinti, mert meg a latinban is megvan avillus 
a. m. agnus recentis partus, es egy westphali tajszo au-lamm 
a. m. weibliches lamm? aXs£-avs;jios (yXatva) szelvedfi; aXs£t- 
xaxos; aX'fi^t-j3oto;jdszagotjovedelmez6; ajiaXXo-5st^p; ajxapro- 
zzr'ffi szohibazo ; av8pst-rp6vnr^ (EvdoXio?) emberolo ; av8po-'f ovos ; 
av8po-'f avo; ; avs(Jio-ax37nf;? den wind abwehrend; aar>poa)tr^ 
die stadt durchrufend (Seiler) ; i^a[xapto-c7rfj? a ki a szot el 
nem hibazza ; por>Xrp?p6po; ; poo-;rXYj£ ; poo-rp6vo; ; Ppta-ap^aroc 
(Ares mellekneve h.8, 1) a kocsit terheld, v. 6. E 838 ; ppoto-XotYo; 
emberronto; pcort-avstpa ferfitapl&16; 7at7j-oyo£ (Poseidon, ugyan 
6 svvo3t-7aioc N 43) ; 7aXa-fbjv6; tejszopo ; 8Tj(xo-p6poj; ((5aatXs6;) 
nepemesztd ; 8rj[uo-sp76; kezmiives, tlk. nepies raunkat vegezd, 
v. o. ravSr^to; ; SoXo-^paSfj; ; 8o'jpo-86xYj ; 8p6-oyo; ; 8po-t6[io; ; 
eTysa-jraXos ; stvoit^ato; es svvost^ato; foldrengetfl; sivost-^poXXos ; 
etpo-x6|i.o? a pyapjiit megmunkalo, wolle bearbeitend; sXap]- 
(SoXos ; iXxsat rsjrXo; a ruhat usztato (ndk); sXxs-yttcov; spoa- 
dpixats; wnrot kocsivono ; sp'^t-JCtoXt; A\H)vtj varosvedo ; s/£-fr>[ioc 
jBzenvedelyeit inegfekezd, visszatarto (csak ft 320 oox sy£fto(jio; 
konnyelmu) ; sys-TrsoxVj; spitze habend, hegyes ; r/£-<ppo>v ver- 
stand habend, ertelmes; sco^-^opo; ; Cst-Scopoc ; r^3p6-f covo? die 
luft durchschreiend ; TjX'.t6-|j.7jvos a honapjat elhibazo, a. a. 
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idetlenszuletesii; Yjvt-oyos es^vt-o/eoc; ftoji-apy-s a szivetorven- 
deztet6; t>o;io-p6po<;;{>o|io-§axYjs; ib|Jio-pai3T7j; (ftdvatcx;) az eletet 
szetrombolo; d-ojio-rp &6[joq; fao-moos aldozatnez6(axa/-,schau-en 
Curtius Gr. 5 152.); #upa-a>p6c az ajtot megfigyeltf, flrzfl ; to-§6xo<; 
(<p ap£cp7]) a nyilakat magaba fogado ; to-y£aipa nyilakat onto 
(•/£a> igebol, 1. Ebel, Ztschr. II. 80, Curtius" Stud. VII. 183, Gr. 5 
204) ; wnr-TrjXaxa lohajto ; wrrco^ajios ; t;i;r63po;j.oc lofuttato hely (v. 
6. Eur. Hipp. 1133 tpoyo; Laufplatz); iTnto-xsXsoftoc a. m. iott]- 
Xdta v. 6. a-x6Xou&o-<; ; trar6-{ia/oc (csakK431 4>p»j7ec wrir6|j.ayot, 
igy olvasta Aristarch, de a codexekben nagyreszt tmr65a{iot all ; 
minthogy pedig va6[i/xyo<; a ket helyen, a hoi elfifordiil, 0677 vwjia 
3£ £oat&v jji^a va6(ia*/ov, es u. o. 389 [xaxpoiai ioTrolaitd pa a^f' srci 
vypoiv exstxo Na6|j.aya nem jelentheti a hajorol harczolo, hanem 
a hajdk ellen harczold, die schijfe bezwingende, bektimpfende, kc- 
levez, csdklya : ez a koriilmeny, a varia lectio, az altalanos sza- 
baly azt koveteli, hogy ucft6{iayoi 4>p67ec-t is ugy ertsiik, hogy 
lovak ellen harczolok, leginkabb a sajat lovaikat lenyiigbzok, meg- 
fekezok, es nem lovakrol harczolok. Valjon wiY-jia/o? ertelmez- 
heto-e ilyforman, azt nem tudom eldonteni) ; i^r6-xoXo<; lovat ke- 
zelo, rosse verwaltend ; istoSoxtj (Slxojxai) ; xspao-ioos, xovi-aaXos, 
(xovtaaaXos, *a/aX-o$ nem. schwel-len, denstaub schwellend, auf- 
wirbelnd, ebbftl porfelleg) ; xo'>po-tp6<po<; ; xo3t-avetpa ([idyYj) ferfit 
dicsditd; xov-tj72T7j^ kutyavezeto,vadasz; xuvo-patanfj<;; Xai>t-XTj8Y)c 
bufelejttf; Xao-oo&x; CM jT fi) nepizgato; Xao-<p6po:; (656<;) ; Xtji- 
fsorsipa * Xr^-jforepia fernin. a vetest lelegelo ; XY^i-|x(3poTOs (csak 
h. Merc. 339) die menschen heimlich beschleichend (v. 6. 
xXe^t-'fpcov u. o. 413 a ki m&s eszet meglopja, a. a. csalo, tol- 
vaj, v. 6. Soph. Ant. 681 ei jjlt) tw yp6v(j> xexX£{i{i.efra, igy szolnak 
az oregek, menteni akarvan esetleges gyonge iteletiiket) ; Xostpo- 
yoo<; (Tpfrros) mosdovizet kionto ; Xooi-ixeXtjc (5^vo<;) ; ^vs-Zi^ a 
ki megallja az ellenseget ; [xsvs-;tt6Xs;aoc ; {i^vs-ydp;xr^ ; jxo7oa-t6xo<; 
fajdalmat szdl6 (vagy jioyo-tcoxo!; fajdalmat sziintetfl ? G. Meyer 
Stud. V, 96 szerint) ; vs'f sX-r^Yspdra ; oSovrj-'f ato<; fajdalomolo ; 
otvo-Tionfjp ; otvo-/6og ; oio-zdXos ; oui>vo-;r6Xo<; die wahrsagevogel 
verwaltend, madarnezo, jos ; o/st-tjyo?; 7rai3o-<f6vos; jratpo-cpovsO^; 
:rXfj£-i;t;ros ; TrXT^-tarto? (oopos) die segel fiillend; ;tovTo-;r6po<;, a 
ki bejarja a tengert; ;rcc/Xt-;ropi}o£ ; zoX-dpnrj<; Hades mellekneve, 
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a ki az alvilag kapuit erosen bezarja ; ^oXa-(o k o6; kapudrz6 ; 
icop-dYpYj ttizfogo, csipdvas; iwp-xat^ ttizgyujto hely, ebbfll: 
maglya ; ;ropo-<f6pos, ;copT]-<p6po<; ; pT£-7jva>p ('AytXXe6c) embersort 
dttortf, csatasort bonto; O7)xo-x6po<; ; siTO-<f drfoc ; axtjircooyoc ; 
<jxoto-t6|jioc ; sTsporc-TjYepdTa ; ao-pwtr^ ; ao-<popp6<; ; ia|xea{-'/pa)? ; 
tavoit-ztspoc ; teptti-xspaovos villamsz6r6 (G. Meyer Stud. VII, 
1 80 kv. * tps;ri-x£paovo<;, egyenld lat. torqu-e-o, gor. Tp£;ra>); zsptyi- 
jiPpotos embereket gyonyorkodtetfl ; io£o-<p 6pos ; i-cpopfWs ; f aaso- 
<p6vo<; (ipijS) ; fpflts-ifjvcop (;r6Xe|Jios) ; <p\hoi-|xppoto<; ; 'fo-jfo-TrroXsjios 
den krieg scheuend; ^poat-Cooc (ata) eletado, termesztft; /etjia- 
ppoos (rcorajids A 493), v. 6. Theocr. 5. 124 r ]pipa avrK 55ato; 
petto) ?dXa (ace); ^eoS-af/eXcx; ; G>Xsoi-xap;to<;. 

A verbalis tagnak passiv jelentese van ezekben : alvt-Xt'} 
a kecskektol elhagyott; at-ft-potcx; kecskelegelG ; aijio-rpipoxtoc 
(xp£a, vertfll befocskendezett); av5p6-x[i/y)TO<; (t>j|j.po<; A 371) ember 
csinalta sir ; avsixo-tpecp^f; (xojxa) vihar nevelte hab ; Po6-Poto$ 
(v 246) okorlegeld ; poo-Xvc6c ; Sto-fevVjc ft^voc) Zeus nemzetsege, 
von Zeus erzeugt ; Sio-TpstpVjc, v. 6. avsjjio-Tpef f^ ; &s6-5|at]toc 
(«6pY0i W 519) istenttfl epitett; ^a-fpatoc istentfll kijelentett; 
wnr6-pOTO<; (ireStov), csak mint jelzd; xevtp-TjvsxYj? (tmcoi E 752) 
vom stachel getragen, getrieben, osztokkel hajtott; [totpTj-Ysvifj; 
a moira szulotte, szerencse fia ; [x»AYj-f atoc von der Miihle zer- 
malmt; oivo-papf^ borteli, reszeg ; iropi-xaostos (nem dativ, v. 6. 
icopi-f^xr^) tdz egette; oSato-TperpTfjc, v. 6. ave?i.0Tps<pr^ ; yaXx6- 
ttmcos (wtetXat T 25) ercz iitotte sebek. 

Ide tartozik do'jp-rjvsxic K 357 mint adverbium a. m. 
darda dobasnyira. Ez az alak tulajdonkeppen accus. neutr. es 
a nominativus Soop-YjvexfjC, a mely mag&ban nem hasznalatos, 
annyit jelentene: dardadobas, tlkp. dardavitel. De ez a 
nomen actionis csak ugy fejlddott a passivumbol (v. 6. xsv- 
tpTjvsxY^ E 752; Sirpsxifi v 195), mint aV(i$ozo$; axji6frsTov 
ambosge8tell ; (5oo-Xot6c tlk. dkorfelold&s, az id6 a mikor 
az okrot a j&rombol kifogjak; [to6(5otos; zb tHosparov E 64 ; jieXt- 
xpYjTov K 519 ; or>Xo-y6xai; valamint */6p-to<;, v6s-to-<;, <pdp-toc 
stb., a melyek mind olyan kepzesek, mint az adject, verbale 
X5-t6s, */5-to<; stb. Ugyanez a viszony a nomen ag. tpoy<k, zpoybs, 
<popoc es a nomen act. vojaoc, tpox6<;, de meg tp6yo<;, fopoc kozott, 
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v. 6. yaXxo-patf^, Mnro-xopoanfjs. De ezt a mondast aXX' ots 87) 
£' airsaav Soof>7)vex£<;, ^ xal IXaaaov csak igy erthettek «mikor 
mar korulbeliil annyira elt&voztak, a mennyire a hajitott darda 
er», es lehet, bogy ennek az analogiaja utan kesziilt az activ 
zo^vsxr^ (K 24 6s 1 78 Sspji^x X£ovxos ttoStjvsxss ; 646 sv ami- 
80s avtoY'. TraXto, Tifjv aoroc <popdeaxs TroSTjvsxi') a. m. labig erfl, 
die fiisse erreichend. E magyarazat csak hypothesis akar 
lenni, minthogy n&lanal jobb meg eddig nem akadt. A tagok 
eltero viszonyaval mas ugyan keveset torodnek, nekiink most 
ez a fddolog ; de a ki a fent kimutatott hasznalat ellen akarna 
ez osszetetelt bizonyitekul felhasznalni, annak is meg kellene 
magyarazni az svex t6 szokatlan jelenteset. Kulomben kar is 
volna ezt bolygatni; sokkal hatalmasabb fegyver 7cui-\L*yo<; 
(csak ft 246) okolharczos. Tagjai koziil epyik sem szorul ma- 
gyarazatra, de a viszony koztiik az eddigieketfll, minthogy a 
masodik tag csak nomen agentis lehet, egeszen eliitd. Konnyen 
lehetne, de nem akarok hypothesisekbe bocsatkozni, mert azt 
hiszem, hogy nem egy, de meg tobb kivetel is ervenytelenne 
valik ama nagy tomeggel szemben, a melyet a III. csoportban 
felsoroltunk. S6t ink&bb ez a nagy tobbseg arra sarkal benniin- 
ket, hogy azt a nehiny torvenybonto engedelmessegre szorit- 
suk, es iparkodnunk kell kimutatni, hogy megegyezven alakra, 
jelentesiikben is megegyeznek rokonaikkal. Az alabb kovetke- 
zflknel csakugyan felreertesen alapszik a rajuk rott onkenyes- 
seg. Ezek : 

assi-rppwv tlkp. * a/sat-cppoDv mint Stt] * a-/d*nj v. 6. Pind. 
aoata (Curtius Gr. 6 386, Clemm p. 30 nota 73). Olyan embert 
jelent tehat, a ki «az elmejet elbolonditja* es ezzel megegyezik 
y 296 irai rf[AwL$ Saaev oivcp; v 61 aas (is Saijiovos aba xaxVj. 
Idovel, az igaz, a masodik tag -<ppo>v elveszitette onallo jelente- 
set, es val6s£gos kepzo szerep6re siilyedt, ugy hogy az egesz ossze- 
tetel egyszeriien annyi, mint insanus, pi. ^F 183 68' sjjlitsSg; oo8' 
is^lf f/Oiv, olyannyira, hogy meg a synonym #!)[i6<;-val is egybekot- 
tetett, 9 302 6 8£ 'f psaiv -floiv aaa^si? v Htsv tJv aryjv oyscov asatrppovi 
i>o|j.(j). — Meg jobban feltiind ez az ilyen osszekottetesben, mint 
otvov jisX'/ppova Z 264, tj 182 ilk. mez elmejfibor, azazedesbor; 
ilyenek meg az stSo^-val osszetettek, pi. ^dcoSyjc {HXajioc 8 121, 
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si'xaia s 264, nem azt jelenti «il]atalaku szoba», banem «illatos 
szoba», pedig p 263 ipposiSrfi ttovto; a. m. levego formaju ten- 
ger, de viszont E 770 osaov S' rfipo&Ms avifjp tSsv offraXpLofotv tlk. 
a. m. «a mennyire levegflt lathat az ember szemeivel» ; #so- 
vsAfi a hdsok mellekneve, meg a. m. isten alaku, mint b6-(hoc 
es i>so-s:xsXo;. KsXai-vscprjg is a m. fekete felhovel biro, ha Zeus 
mellekneve, mint pi. B 412, vagy ha mint tula jdonnev all, mint 
46, de mint atjia jelzoje A 140, II 667, X 36, csak a. m. mint 
az egyszerd xsXatvos azaz fekete, es xpatod-TrsSos, mint ooSag 
jelzflje *T 46 aligha er tobbet, mint az egyszerti xoatai6;. Egesz 
analog eset kiilomben a nemet -schaft, -heit, -turn, -keit stb. 
kepzdk. 

asai-<ppa>v melle meg odahelyezhetd taXaat-rppcov, a mely, 
valaminttaXai-sotovszinten csak az egyszerii xaXa; jelenteseben 
hasznalatos. 

atO-pYj-vsvsrr^, aiftpyj-Ysvy); HofArfi E 296, 171 a. m. «az 
aethertol nemzett», v. 6. Sio-fsvifc stb. Seller helyteleniil «im 
aether geboren». — Xoxt^ysvt^ «avilagossagszulotte» (Apollon). 

iXt-ass; 00,001 5 361 a m. a tengert atfuvo szelek. — Hogy 
az elsfl tag objectiv viszonyban all a masodikhoz, azt kozvetve 
bizonyitja a passiv hasznalat, pi. Xicov ayjjxsvo; a szeltdl atfujt 
oroszlany, C 131. 

aX'.o-rosf ss; f wxat S 4i2 tengertaplalta fokak. Seiler hely- 
teleniil : im meere genahrte robben. 

2f pa xs tBt'nov aXi-rcXoa tsr/sa frsfy M 26. A targyi viszony 
bizonyitasara szolgaljon y 71 tt6i>3v tcXsE^' 'rfpa xeXsofta. 

7ovai-;xavf^ a m. asszonybolondito, v. 6. Eur. Ion. 520 s' 
s';ji7jvs ftsootis pXajfy, Aristoph. Thesm. 561 srioa r6v avSpa sjjiy]- 
vsv, Xen. Hell. 3, 4 Sjir^s taota x6v AYT^tXaov, Aesch. Sept. 
653 fteo-aavVj; von gott beriickt. Seiler helyteleniil : weibertoll. 

yjspo-'fotri; 'Eptvi; I 571 veleraenyem szerint a. m. soteten 
jaro, remiiletes, dunkel einherschreitende. Az elso tag, noha 
mint jelzo nem hasznalatos, mar jelentesenel fogva inkabb 
melleknev, mint fonev, es itt mint adverbium szerepelne (1. p. 
26). De mit is ertsiink ez alatt : a sotetben jaro Erinys ? 

Xsys-xoiTj^ G. Meyer Stud. V. 109 szerint a. m. gras hin- 
breitend (zum lager). Folyok mellekneve rendesen, mint 
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A383az Asopose. G. Meyer magyarazata egeszen belyes, demit 
jelentsen az a hozzafiiggesztett zum lager? S6t inkabb azt 
hiszem, bogy azt akarja e jelzd kifejezni, hogy a folyok vize, 
a partjaikon levd nedvesseg sok fuvet nevel. Egy egyszerti kep- 
zettarsulas alapjan az olyan, a ki sok fuvet nevel, ftiben gaz- 
dagnak is mondhato (grasreich La Roche zu B 007). Akar a 
mint Rothschild az, a ki voros pajzsot hord, vagy KsXa'.vscpf^, 
a kinek fekete felhdi vannak. Ez a jelentese pi. B 697, es min- 
denkor, ha varosok jelzdje. Es ez a magyarazat egeszen bizo- 
nyossa vaiik, ha osszevetjiik I 292 Ip^v tfor/jssaav es I 151, 
293. Xvtsta pa^6Xst{io;. Osthoff p. 139 nem tudvan maga- 
nak raegmagyarazni, hogy lehet egy varos «gras hinbrei- 
tend», egyszertien ugy forditja «im grase lagernd, liegend». 
De nem bizonyitja; azt meg nem hiszem, hogy «eine ein- 
fache dilatation der bedeutung», a mint mondja, erre eleg- 
seges volna. 

Kozvetetleniil ide sorolhato 7rrfleQi~\L7XkoQ (apvsio?, csak V 
197) a. m. sdr(i gyapjas, de tlk. «gyapjat stlriisitd » . A magyar- 
ban is azt mondjdk a btiranyrol, hogy jo gyapjat nevel, a meztf 
jo fiivet nevel stb. Egeszen hasonlo a felfogtfs a gorogben, 
mintha maga kdzremtikddnek a kos, hogy gyapja sdrdbbe val- 
jek. Ezen nines is mit csudalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy 
egy varost elnevezett a kdltfl Xs/s-xoir^-nak, egy utat Xao-<p 6po<;, 
egy kazant Xoetpo-y6o$ es egy porfelleget xovteaXos-nak. Hasonlo- 
kepen az ostor neve (too-TrXf^, a 16bmoso viz6 sro?d-vwrcpov, a 
xopo^pV) mellekneve {jlt^X6-3xotcoc (h. 19, 11) es Demetrios Polior- 
ketes egy ostromlogepet sXi-rcoXts-nak nevezett (Clemm p. 140, 
adn. 222). Alig is kell mondanom, hogy irotoll, mosdoviz, mo- 
soteknft, siitdkemencze stb. mind hasonlo szemelye6it6 felfoga- 
son alapszanak. 

Ide tartozik tehAt st{>o-ff6xo< (ots<; E 137) is a. in. woll- 
schiirig, gyapjas, v. 6. jo nyiretfls ; ide meg ^aji^-toviS (atvorcioi 
(I 648) a. m. gorbe karmu, tlk. karmat gorbito, v. 6. x^^-raw* 
'Epivoc Aisch. Spt. 791 ed. Dind. 

<pas?£-fi.[3poTO? a. m. az embereket megvilagito (G. Meyer 
Stud. VII. 180) Seiler helytelendl «den menschen leuchtend». 

A verbalis utotaguak koze lehetne meg sorozni opeo-x(i>o;-t 



Digitized by 



Google 



A VERBALIS ELOTAGti OSSZETETT 8ZAVAK HOMER08NAL. 353 

A 268. De bajosan hiszem, hogy a masodik tag osszefuggjon, 
a mint allitjak, xsitat igevel. Legalabb nagyon ketsegesse teszi 
ezt, hogy Aesch. Spt. 532 ed. Dind. ugyane szot igy talaljuk 
opsa-xoos. Ha ez volna a helyesebb aJak, akkor konnyen meg- 
magyarazhato, mint keriilt a jelentes felremagyarazasabol az 
-fti- ala az -.'- subscriptum, mert az -to- ez esetben csak az -o- 
koltdi megnyujtasa volna, a mi Homerosnal gyakran el6- 
fordul. 

A ket homerosi eposban elflfordulo szoosszetetelek koziil 
keves kivetellel csak az itt elsoroltak valodi osszetetelek. Szan- 
dekosan kimaradtak a pronominalis eldtaguak, mint pi. aoto- 
StSaxtos, aXXo-Sarcos stb. meg az ugynevezett nverstarkende 
composita» mint rcav-ac'oXoc nagyon fenyes, meg a, szamn6v 
eldtaguak, mint tesaapd-poios stb. Ezek mind kiilon targyalasra 
erdemesek. — Ahianyzok koziil nehany majd meg szoba keriil, 
nehany talan elnezesbol, viszont nehany azert maradt el, 
mert alkatreszei meg nincsenak kelldleg megmagyarazva. 
Ilyenek : avSpd-rcoSov, Brugmann Stud. IX. 363 avvjp tove avSp- 
+ noos. A kihangzo -a- olyan mint sratpd-T. es hasonlokban, 
csakhogy mikep lett a jelentese ? 

apYS'.-^fovtTj; (Zacher p. 34, bflven Ameis Anh. zu a 84.) 
Hogy apifsi a. m. apft, azt bizonyitja apYsi-Xo'fos Pind. fr. 214, 
meg Zenodotos olvasasa Sizixsrifi, 8tsiTps'frjs e h. Simtsttjs, Sittps- 
cfTj?. Zacher es Ameis szerint a masodik tag <pa gyoktol szarmaz- 
nek, ugy hogy <povnjs e h. allna rp avrr^. Az egesz azt jelentene, 
a mint Hesych. magyarazza xattapo-rp ovcr^, Xsoxo'f ovttj;. E mel- 
lett szolna Alkman fr. 34 Bergk ropov srjpYjaa? jii^av Stpo^pov 
apYi'fdvrav. De masreszt av8psi-'.p6vT7js EvodXio? B 651 stb. nem 
jelenthet mast, mint emberold, noha meg eddig a kihangzo -st- 
esetleges -a- helyett nines megmagyar&zva, es ennek alapjan, 
minthogy a regi mythologiai f elfogasnak is megfelelobb (Hermes 
az egi nyajak t. i. a felhftk pasztora), inkabb elfogadhato Leo 
Meyer Bern, zur altesten Gesch. d. gr. Myth. 20. 1. 53 es Rodi- 
ger p. 70 magyar&zata, a mely szerint a. m. lichtglanztodter. 
Clemm magyarazatat Stud. VII. 34 durch lichtglanz todtend, 
a mely szerint apyst dativus volna, nem fogadhatjuk el tekin- 
tettel av8psi-rp6vtY];-re. Az alkmani hasznalatra igaz lehet Zacher 
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magyarfzata, a mely ez esetben egeszen elterfl kepzes volna, 
de alapulhat felreertesen is. 

arf.-aXo;, Curtius Gr. 5 180 az elfltagot osszeveti sti-slycd, 
xat-aiviC-w, ai-f-ss (hullamok) szavakkal, es helyesen mondja 
viharnak, de mikent lesz ebbfll osszeteve aX<;-val strand, azt 
nem ertem, valamint azt sem, hoi vette Seiler a maga magyara- 
zatat: der von derbrandungbespulte theil des ufers, dh. gestade. 

apY'j-cpsoc, afp-rpos ; ^T-af>|xa)v. 

po-^Ypiov talan a m. marhabftr ? v. 6. taXaopivos, a mely- 
ben /ptv tlk. bor a. m. pajzs ; i^oiov : aipsa)-b61 = 5spjia 5opd : 3£ t oa>, 
8stf>o)-b61. A felfogas mind a kettflben ugyanaz. 

fa-rftooc, Curtius Gr. 5 256 poYj-^o) ? Amde akkor * porjttosw 
volna szab61yszeriileg G. Meyer szerint Gramm. §. 52 Anm. 

r/fro-Sorcos Curtius Gr. 5 658 * s/iW-offoc- — ^so-^p67ro^. 

xaXaopo<J> Curtius Gr. 5 351 xaXa + * /po<]>. V. 6. pwr-aXov 
wurfstab, knittel, {jOltz-I-c vesszd, p»s;r<i>, pofl-rj stb. ; kozos gy. 
/psz; xaXaopo'J; jelentese e szerint ustrickstab, dieser wurde 
wie das f>6^aXov von den hirten zum werfen gebraucht». 

xaat-7VYjToc ; xaaic a. ru. testver, Curt. 145; yv/jtoc is isme- 
retes, a m. tvtj-sioc ; de mit jelent az osszetetel ? 

Xoxa-pas esztendfi. Curtius Gr. 5 161 X6xyj + fiac (paivco). 
Alakilag helyes lehet; de a jelentes? 

jUp-o^ 1. Curtius Gr. 5 110, 116, 463. 

•/oXx-TjpTjc (xoviij r 316). A m&sodik tagban ap-ap-tox-co? 
v. 6. vsxpo; tojjlPt^t]; Soph. Ant. 255. 

#£-orc-i-<;, frs-arc^-ato-i;, fli-axe-Xos szinten kimaradtak, noha 
a mint Curtius Gr. 5 467 es kv. bebizonyitotta, oe;r illetflleg osx 
gyokerbtfl kepzett szavakkal vannak osszeteve. V. 6. I-otc-s-ts, 
svl-orc-e, lat. in-sec-e, nem. sag-en stb. 

tjgyszinten [ioXo-£ip6s, a mely Curt. 370 1. szerent a. m. 
schmutzferkel, malacz (gyalazo ertelemben). Az elfltag dssze- 
fiigg (i.oX6v-a), (jiXa(v)<;, lat. mal-us, skr. mala-m (piszok), malina-s 
(fekete) szavakkal. Az utotag meg SjSptov Ael. H. N. 7, 47, oppi- 
xaXov Aisch. Ag. 141 (fiaallat, malacz) szavakkal. Fick szerint 
Bezzenberger Beitr. 2, 155 poXofi-pd-c, a. m. koborlo, landstrei- 
cher, es egy eredetti vele i\io^6<; a. m. kisero : zend maregaiti 
koborolni. 
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A ket fogalom teljes egybeolvadasat maga az osszetetel 
grammatikai form£ja is foltiinteti. Az els0 tag mindnyajaban 
csak t5alakjaban (thema) jelenik meg, a flexionalis kepzftk csak 
az utotaghoz jarulnak, es egyedul ez mutatja meg az egesz 
osszetetel syntaktikus erteket. De az egesz gorogsegben es mar 
Homerosnal is vannak olyan osszetett szavak is, a melyekben 
az eldtag az utotaggal syntaktikus viszonyban £11, azaz nem t6- 
alakjaban, hanem egy bizonyos esetben mutatkozik. Ilyenek : 

a) Az eldtag accusativusban all : 8ixaa-:r6Xo<; A 238. Ku- 
lomben ez meg nines eldontve ; Pott azt hiszi, hogy * ^.xaii- 
tt6Xoc:. 

^genitivus: f EXXi/)a-;rovTO<; ; oi>8sv6a-a>pos 8 J 78; aXos- 
dSvtj, Curtius 654, Pott Wzw. I. 1016. Fick Vgl. Wtb. 2 24, G. 
Meyer Stud. VI. 383 szerint 8X<; genit. es 58var £770701 (Hesych.) 
osszetetele. Jelentese «a tenger le&nya», es ez Thetisnek Y267, 
valamint a fokak anyjanak 8 404 (<i[j/fl 8£ [itv f d>xat v£ieq8sc 
xaX**)s &Xoa68vY]<; ; — v£rco8e<; = nepotes Curt. 267) nagyon talalos 
mellekneve. Apoll. Rhod, IV. 1599 a Nereidakat is iXoTjSvai- 
nak nevezi, es Kallimachosnal egynek kozoltik T8aroTi8v7] 
a neve. 

c) locativus : [isoat-7r6Xto<; N 361 felig osz. Az eldtagnak 
megfelel jiisao'., lesb. aeol. (liooi, v. 6. iSCoj, 8tj|xoo»4 Curtius 332. 
— 68ot-:t6po<; il 375 ; 68ot-rc6piov 506 ; lloXot-7ev7]s W 303, B 54 ; 
yaL\Lai~z6vrfi II 235 ; yopo i-Ttwrto) Si 261 ; v. 6. yopoi-vmo^ h. 
Merc. 31. 

Ezek koze tartozik a legnagyobb valosziniiseggel iftai- 
7evifj<; 4 203, iO-ai-fiivvj^ II 586 (mint |xsaat-:t6X'.o<;), ItaXat- 
|iivY)sB851. TaWn meg KXotat-jiv^TpTj is, de semmikep oXoot- 
tpcr/os. (Rodiger 78 kv., Fedde 19, G. Meyer Stud. 
VI. 384). 

d) dativus : Soopi-xXsiric ; Soopi-xtTjios ; sjj.-wopi-Ptjtyjc *F 
702 ; evtsai-sp76c ; XTjpeaai-cpopYjtoc ; MirjSsai-xdorr) ; Naost ftooc ; 
Naooi-xda ; Naoot-xXeirdc ; Naoat-xXot6c ; opsai-tpocpog ; Hasi-ftei]. 

Ide tartozik egesz biztosan tsr/saMtXifjry^ is, a melyet 
Curtius 278 igy fordit: die mauern schlagend, de Osthoff 188 1. 
sich den mauern nahernd. Az utotag mind a ket magyarazat sze- 
rint egy nomen verbale agentis * rcsX gyokerbfll, a melytol z£k-ac, 
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aXr r aco^ szarmaznak. Ugyanezen t6bol szarmaztatja Curtius, 
« durch accessorisches -x- »a rcXax gyokert, a melybdl TCXfp^i>*7rXY)if- 
jo), rcXyjY-fj stb. szarmaznak. Ez nagyon helyes lehet, csakhogy 
nem tudom, mind lehet az osszefugges a kettd jelentese kozott, 
mikor az egyik a. m. kozel, a m&sik meg a. m. iites. Ehez jarul meg 
az is, hogy az elfltag tsr/sai- ez esetben csakis toalak, dativus 
semmi esetre sem lehetne. Homerosnal azonban a dativus (itt 
csak a pluralisrol van szo) mindeniitt megtartotta jelenteset, a 
bol az osszet6telben alakilag megjelenik. De ugyanez az eset meg 
van Hesiodos, Pind., Aisch. es Soph.-nel is, a mint ez Zacher 
p. 42 kovetkezo osszeallitasabdl kitiinik. Hesiod : opciat-vojioc 
Sc. 407 ; Flaii-O^ ; Pind. : vaoai-xXot6; Nem. 5, 9; vaost-arovoc 
Pyth. 1, 72; vaoat-cp 6p7jtos P. 1, 33 ; Aisch. : Saxjyjsi-ataxtos 
Prom. 399; Soph.: oops^-pwnj; Phil. 1133; of/soT.-^atY^ 0. R. 
1100. Tobb nem fordul elo ezeknel az irokn&l. Egeszen tiszta 
es atlatszo ezek constructioja. A kesflbbi irok hasznalatarol nem 
lehet ugyanezt mondani. Dativusnak ilyen ertelemben, mint 
6p most tettiik, lehetetlen az ilyenek eldtagjat mondani, mint 
i\*(sii'$u}[jO$, aX7£a'l-i>o(i.o?, av#eai-/jiG>s, spvsa:-7rsxXo?, [isXsat- 
ircspos, oSan-aTSYTfj?, r/ttoai-Xrjtarrjfj, Tstyeai-pXVjTTj; stb. Eleget is 
bajlodtak veliik a tudosok. Lob. Phryn. 683 kv., Path. I. 555 
kv., Pott EF. I. XXXVIII, Clemm 89. azt velik, hogy az el6tag 
csakugyan dativus. Ez a velemeny teljesen alaptalan, mert a 
dativusnak az osszetetel jelenteseben absolut semmi nyoma, 
es azert Roediger 68 1. az -i-t a tflalakhoz jarulo kotohangzo- 
nak magyarazza. Schoenberg p. 5 kv. uj toveket kombindl magd- 
nak, es azt allitja, hogy az elfitagban -asi tovek vannak, es G. 
Meyer Stud. V. 94, Zacher p. 44 e magyarazatot elfogadja. 
Osthoff 1 86 kv. ellenben elveti teljes joggal ezt a sok alapta- 
lan hypothesist, es azt allitja, hogy az e fajta osszetetelek mind 
a dativus elotaguak analogiaja utan kesziiltek. Ezt magam is 
elhiszem, csakhogy eleve is hozza akarom tenni, hogy hamis 
analogiaja uton, es egesz onkenyesen. Osthoff targyalasaban 
nagy szerepet jatszik az analogia; vegtelen, mindenhato hata- 
lom ez szerinte a nyelvben. De mindazonaltal meg kell hatal- 
mat szoritani, es Osthoff ezt nem teszi. Pedig a nyelv szelle- 
menek megfeleloleg az analogia sziilemenyei nemcsak hang- 
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tanilag, de szereplesiikre (functio) nezve is teljesen megegyez- 
nek mintajukkal. Egy ige analogiajara soha nevszo nem tamad- 
hat, es egy dativusera soha accusativus vagy mas eset. Tehat 
az olyan osszetetelek analogiajara, a melyek el6tagja az uto- 
taghoz erezbetden dativus viszonyban all, a melyek tehat, a 
mint majd alabb kifejtjiik, nem is valodi osszetetelek, hanem 
csak osszeejtesek, esetleg osszeirasok, soha nem tamadhat a 
nepnyelvben, az az torvenyes uton, egyenld hangu valodi ossze- 
tetel, olyan osszetetel, a melyben a ket fogalom egy fogalommd 
egyesult. Ha tamad, csak onkenyesen, az irodalom utjan tamad- 
hat ; es ez kielegitd magyarazat a szoban forgo osszetetelekre 
nezve. 

Szabalyunkat Homerosra vonatkoz61ag, vagy jobban 
mondva Homeros szabalyat nem ingatjak meg egy cseppet sem. 

Ugyancsak ez a feltund jelenseg az oka, hogy ezek koze 
sorolom rf/sai-[ia)po?-t is, noha ennek a magyarazata a fonteb- 
bieknel sokkal bizonytalanabb. Curtius 330 az utotagot a skr. 
amor, gor. [j£p (jxspt-jiva, jjip-(xs^-a s/>f* stb.) gyokerbftl szarmaz- 
tatja, «bedacbt auf etwas*. De elfogadhatobbnak tartom Leo 
Meyer magyarazatat (Vgl. Gramm. II. 214, Zacher p. 37), a ki 
p.ao;xa'. igevel veti egybe, a melybftl -|ji(or>o; ugy szarmazhatott 
valamint #sa>p6£ : frsao»i.a'. igebdl. Igy aztan sf/eai-jicopos a. m. 
landzsaval torekvft, harczolo, es a dativusnak kitiino jelentese 
van ; csakhogy mi lesz e kettftbol oXaxo-»j.a>f>o^ es iojxwpo? ? 

Sokkai tobb aksagunk tamad a ketes sing, dativussal 
osszetett szavakkal. Annyi egesz bizonyos, hogy ai^i- (Curt. 
171, Meyer Stud. V. 78 kv.), aXt- (lat. sale, aXi-s6? Curt. 548, 
Meyer u. o. 85), avfysi-, *pvai- (Zacher 35), (jisXt-, iwpi- a megfe- 
lel6 osszetetelekben nem dativusok, hanem toalakok. 

De hovalegyiink ezekkel: af/r^-O-ooc, apTji-'faros, i^t-^iXo^? 
— '\[sqi xrajisvo; nem lehet osszetetel, a mint Classen Horn. 
Spracbgebrauch 64 kv. bebizonyitotta, mert a participium az 
igenek egy alakja, es mint ilyen nevszoval nem teheto ossze. 
Akkor tehat a^t csak \prfi dativusa lehet, es misem akada- 
lyoz benniinket, hogy ugyanezt fel ne tegyiik a t oTjt-rparo; es 
af/iji-rpiXos-rol is, noha ezeket nem kell teljesen kiilon valasz- 
tani. Csak iprji-ttoo; H 298, valamint fioifftoos maradnak meg- 

PbUologiai Ktalflny. V. 5. 24 
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magyarazatlan, de nines is bebizonyitva, hogy az utotag \tea> 
ige sz£rmazeka. *) 

Azt pedig aligha talalna valaki helyesnek, hogy azert 
mert valamit meg nem tudunk, ne higyiik azt se, a mit mar 
tudhatunk, es azert belenyugszom ebbe a raagyarazatba, noha 
Rodiger 71, Fedde 24, Meyer Stud. VI. 385 csakis apr^-ttoo- 
miatt elvetik. Aat xtdjisvcx; szinten egeszen olyan mint apr/. xra- 
(isvoc, az az 8at Sats dativusa, de 5ai-<fpa>v Aisch. Spt. 919, Sato- 
<ppo>v m£r egeszen mas eltftagu. Honnan szarmazik, esmit jelent 
ez utobbi osszetetel, nevezetesen elotagja, azt eldonteni nem 
az en dolgom. Ide tartozik tovabbd 3i:-<piXos es Sii-ttstt^ Zacher 
p. 35 szerint. Nem egeszen biztos dolog, hogy a masodik el6- 
tagja dativus-e, v. 6. 8it-ic&vrfi (otcovot h. Ven. 4) az eget atropul5 
madarak. 

, A felsorolt valodi osszetetelek masodik jellemz6 tulajdon- 
saga, hogy tagjaik elvalaszthatatlanul osszenottek egymassal. 
Ez az oka, hogy nem sorolhatok kozejiik a prappositioval ossze- 
tett igek. Az ismeretes tmesis elegge megvilagitja ezt az 
allitast. 

Ugyanezen szabaly ala esnek termeszetesen az ilyen igek 
szarmazekai is, mint kic-apurfa, arctf-Tpoiros, s£-aiTO£ stb. Mint- 
hogy pedig a preepositiok tulajdonkeppen adverbiumok, vala- 
mint ezek megjegeczesedett casus-alakok (Curtius Erlaut. 3 176 
kv., Gr. 5 648), az adverbiumokkal, mint ava-, if/i-, apt-, a<J*-, 
exrj-, sxanrj-, spt-, sipo-, Tjju-, Tjpt-, t r ft-, X170-, rcaXai-, rcaX'.v-, ttjX'j-, 
D'j/i- stb.-vel osszetett szavak sem mondhatok valodiaknak. 
Azonban ezek 6s a fent elsorolt flexionalis osszetetelek kozott 
lenyeges a kulombseg. Amazok csak osszeejtesek (zusammen- 



*) Ha kulomben az nt6tagot causativ eVtelemben akarn6k venni, 
miut Aisch. Spt. 315 Dind. (toTji jxkv s;w HJo^wv avopoXetcicav voaov) h {- 
<\ o t: X o v aiav ('EiAJiaXtfvTE;) a. m. a fegy vert eldobat6, az a7r ( , a mely az 
emberrel a fegyvert eldobatja ; mint Soph. Ant. 819 s^rtvajtv i:\rfliia3. vojoi; 
a. m. elgyongit6, schwinden machend ; Aisch. Ag. 183 Engert nvoiot 
vrlfftt$£5 a. m. 4hs^get okoz6 ; akkor ligy lehetne a dolgot felfogni, hogy 
apr^-Soo; az, a kit Ares megfutamitott, e*s [jo^-Soo; a segits£gre futo az, 
a kit a segelykialtas megfutamitott. De azlrt meg csak eszembe se jut, 
hogy ezt a magyarazatot komolyan meg is vedelmezzem. 1. fent ::: ^or^oiio. 
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*-- Tiickung) 6s csak a gyakori hasznalat folyt&n folytak egybe ; 
sok hasonlo, mint Sdxpo /£o>v, [Japo atevd/ov (ft 95) stb. csupan 
osBzeirasbol sz&rmazott, miglen Classen a hibara ra nem mu- 
tatott (i. h. 64 kv.). Emezek viszont mar jobban megkozelitik 
a valodi osszeteteleket, annyira, bogy mar egymasra halmo- 
zott pr8epositi6kkal is osszetehetflk, mint pi. sx-rcpo-Xsfrro), sx- 
xata-^dXXo), s$-'tft-av-iaT7]|j.i, s7rt-7rpo-y£a) stb., sflt nemelyeknelnz 
augmentum maga a prapositiohoz jarul, pi. ajj/pLajfyrdo), xa 
#s68o> (Curt. Schulgr. § 240). Fogalmilag is kozelebb allnak a 
valodi osszetetelekhez, es a praepositio illetftleg adverbium mar 
nem mint ondllo fogalom szerepel, banem osszenft legtobbszor a 
meghatarozott fogalommal, egy bizonyos arnyalatot kolcsonoz 
ertelmenek. Azert Fedde es m&sok helyesen nevezik e csoportot 
egybeillesztesnek (zusammenfiigung). 

Meg sz61nom kellene az ligynevezettdvandvaazazegybe- 
kapcsolt (copulativ) osszetetelekrol, a melyeket Justi p. 5 kv., 
Meyer KZ. XXIII kv. bdvebben targyal. A legszembettinftbb 
kepviselfti az ilyenek xaXoxa7afr6<;, tpiT/taiSsxa (talan aXXo-7rp6o- 
aXXos K 31) stb. A sanskritban azonban kimaradt a kotftszo es 
osszetartozasuk jeleiil mind a ket tag a dualis kepzojevel I6n 
ellatva. Az ilyenek a legregibb peldak, de mar a kesdbbi nyelv- 
ben alakilag teljesen osszeforrtak ezek is, valamint a val6di 
osszetetelek. A kesftbbi gorogsegben szinten fordiil el6 ilyen, 
de csak alig egynehfaiy pelda mint vT/vhfjjispov. De a jobb irok- 
nal nem talalkozik egyetlen egy ilyen se (Clemm Stud. VII. 80 
kv.). A kerdeshez kiilomben, a melyet targyalunk, nem tarto- 
zik, hogy az e fajta azaz nem valodi osszetetelekkel bfivebben 
foglalkozzunk. Csak roviden utalni akartam rajuk, hogy meny- 
nyiben ter el a valodi dsszetetelektftl termeszetiik. De meg jo 
eleve kiilon is akartam oket valasztani, hogy a valodi osszete- 
telek folosztasaban ne zavarjanak. 

A fentebbi harom csoport (I. II. III.) megfelel a szokasos 
feloszt&snak. Justi peldajara a Sanskrit miiszavakat alkal- 
mazva reajuk, az I. csoportbeliek karmadharaya, a II. bahu- 
vrihi es a III. tatpurusha newel neveztetnek. Most mar azonban 
Curtius mtiszavai divatosak altalanosan, a ki determinate, 
attributiv es objectiv osszeteteleket kiilomboztet meg. Az elso 
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osztalyba 6 meg esak az I. b) alattiakat vette fol, es azert ne- 
vezte el 6ket determinativ&knak, mert az elfltag meghatarozza 
az utdtagot. Az I. a) alattiakat pedig a III. osztalyba sorozta 
(Schulgr. § 359, 3), mert az elfltag szerinte birtokos jelzoje az 
utotagnak. Nyilvan teves ez a nezet, mert, mint lattuk, a geni- 
tivus, valamint minden mas eset alakilag is meg van ott, a hoi 
az ertelem ugy kivanja. G. Meyer Stud. VI. 250 azonfelul he- 
lyesen hangsulyozza : «ein genitiv steht zu dem nomen, das er 
bestimmt, in keinem wesentlich anderen verhaltniss, als ein 
attributives adjectiv. Aus der zusammensetzung eines attribu- 
tiven adjectivs mit dem zugehorigen substantiv ist ein teil der 
karmadharayas hervorgegangen, man wird von ihnen die geni- 
tivischen composita nicht trennen diirfen.* (Hasonlokeppen 
Clemm Stud. VII. 84, v. 6. peld. Soph. Ant. 153 6 Br$as Hax/io;.) 
A fordit£s konnyen felrevezetheti az embert ; C'rp^sa^ov az jg a 
szija, vagy igaszij, apjia-Tpoyfrj a kocsi nyoma vagy kocsinyom 
stb., de m&r otvo-rcsSov weinland, szolokert, nem a. m. a bor 
foldje ; Sr;[iOYspa>v nem a nep orege ; al-7c6Xiov nem a kecskek 
vagy juhok nyaja stb. Az ilyeneknel mar tisztan erezziik, mind 
a kiilombsegaz osszetetelesa birtokos viszony kozott, valamint 
erezziik ezekben : ftiszal, szemfodel, ttizhely, staubregen, kreuz- 
weg, rathaus stb. Es meg mindennel sokkal fontosabb az a 
koriilmeny, hogy szakasztott ilyen osszetetelek vannak a II. 
bahuvrihi csoportban, a melyek tagjai soha birtokos viszony- 
ban nem allnak, de nem is allhattak, mert kiilomben nem jut- 
hattak volna e szerepjiikhoz, v. 6. 5oX6-|xt^t^, Traroopic, po8o- 
?axtoXoc stb. Ezek 6s hasonlok alakjukra nezve semmit sem 
kiilomboznek az I. a) alatti karmadharayaktol. J£et ftfnev van 
osszeteve itt is amott is, az eldtag tftalakj&ban jelenik meg, az 
utotagon van a kozos vegzet, a flexio terhet.ez viseli egyes- 
egyediil itt is amott is. De vegyuk csak szemiigyre ugyancsak 
ebbdl a II. a) csoportbol az ilyeneket, mint so irsirXoc, b^-piopo^, 
6(i6-'fp<ov stb., es hasonlitsuk ossze az I. b)-hb\ az ilyenekkel, 
mint so-vojuyj, bo-ttsos, ojao-xXy^ stb., es ismet az a meglepd 
jelenseg tiinik fel elftttiink, hogy a ket kulombozfl csoportbeli 
osszetetelek szakasztott kepmasai egymasnak. Alakilag teh&t 
a II. a) csoportot az I. b)-t6\ nem lehet elvalasztani, de fogal- 
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milag se, mert mind a kettftben az eldtag meghatarozza az 
utotagot. Ott van tovabba a II. c) csoport ^o^^olioq, wurco-Sdtasia 
stb. Nem soroltam 6ket az elsft csoportba, mert utotagjuk 
melleknev, mig amazoke fftoev. De lenyegileg nem kiildmboz- 
nek egy cseppet se ttfliik. Az ugyan csak mellekes dolog, hogy 
itt a meghatarozott szo melleknev, amott meg fdnev, es hatd- 
rozo szonak a fflnev amott is alkalmaztatik az I. a) csoportban. 
Ezekkel meg legkozelebb rokonsagban vannak a II. b) csoport- 
beliek, mint av5p-or/iH]$, xaxo-^yavoc, so-[i(i.sXtT^, x»javo-/attr^ 
stb., a melyek az I. a) b) es a II. a) csoportbeliektdl csak abban 
kiilomboznek, hogy m£sodik ragjukban a fonev hivatasahoz ke- 
pest melleknevi szinezetet es alakot oltott. 

Miben kiilomboznek tehat lenyegileg a ket osztalybeli 
osszetett szavak egymsstol? Batran mondhatjuk, hogy mint 
osszetett szavak semmiben, sem tagjaik egymashoz valo viszo- 
nyat, sem jelentesiiket illetoleg, hanem igenis kiilomboznek 
egymastol mint beszedreszek. Az I. osztalybeliek fflnevek, es 
akkent szerepelnek a mondatban. Viszont a II. osztalybeliek 
melleknevek es jelz5k mindig, neha subst. prgedic.-ok. (A fel- 
sorolt peldak mellett mindeniitt ott a jelzett szo.) 

Mindenesetre a legerdekesebb dolgok egyike a II. a) cso- 
port hasznalata. A fdnev mint melleknevi jelzti szerepel, a mi 
kiilomben egyebkent sem oly ritka dolog a gorog nyelvben. 
Egyneh&ny peldara akarok csak szoritkozni, mint Aisch. Spt. 
811 Dind. aSsX'fai; /spaiv; u. o. 736 xai -fata xovtc tt£tq ; u. o. 
181 Xsoanfjp |i.6pos ; Soph. Ant. 915 w xaaqv^tov xdpa; A 511 
Xt^o? XP&s oo5^ at5irjpo<;; a f8nevek meg fokoztatnak is : frswts- 
pos, xouporspoc, x6vtspoc x6viatG<;, xXsrcTtaTatos (mind Hom6ros- 
bol), ojiatjioveatspac Ant. 486, aSsX'f oratai Spt. 870. (Tudvale- 
voleg a magyarban is szokdsos a fdnev ilynemti hasznalata. 
Simonyi Nyelvflr IV. 105). Meglepfl tovabba, hogy valos&gos 
karmadharaya osszetetelek tulajdonnevekiil haszn&ltatnak. 
A sok koziil Homerosbol Ap6-o<J>, Bpa^o-SYjjio;, KaXXt-5(xrj, As6x- 
wr7ro<;, T'J>i-z6Xtj, Eopo-5tx7], H6Xo-(toc, Xdp-o^, Xpoa6-#s[us, meg 
olyanok, a melyek alakra megegyeznek a II. b) csoportbeliek- 
kel, mint Ms7a-;rsv#7j<;, KaXXt-6rrj, Wpaso-^STjs, IloX6-8a>po<;, 
lloXo-8(oprj, Xdp-o^o? stb. Ez utobbiak a fontebbiektfil nyilvan 
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megint csak ugy kiilomboznek, mint a II. a) a II. b) csoporttol, 
azaz, hogy vegzetiik szerepiikhoz kepest megvaltozott a sze- 
rint, a mint ferfi vagy n6 nevet jelolik. Es fanbar onalloan 
mint fonevek hasznaltatnak, megis a bahuvrihi csoporthoz 
kell flket sz&mitanunk, mert vilagos, hogy csak jelzdi az illetfl 
szemelyeknek, a melyeket inegjelelnek. (Nehdny ilyen jelzd 
meg meg is tartotta melleknevi termeszetet, amb&r mar on- 
alloan, mint valosagos tulajdonnev szerepel. Ezek kepezik az 
atmenetet. Szamtalanszor all magaban, peldaul apyof>6-To£o<;, 
sxarrj- (36Xos, ixvj-poXo;, es nines mellette a jelzett szo Arc6XXo>v, 
hasonlokeppen xsXa'.vsrpf^ (Zs6;), xoavo-yainr^ (IloasiSd>v), xoXXo- 
nodiw f'Hcfa'.ato;); de soha peldaul (foctais, a-pcoXo-^rr^.) Ezek 
a tulajdonnevek adjak meg a nyitjat az egesz folyamatnak, 
mint valtoztak a foneviek melleknevi osszetetelekke. Kozremti- 
kodott termeszetesen a gorog fdnevnek fent jelzett Proteus-ter- 
meszete is, de kozremtikodott meg egy melyebb ok is, a mely 
tisztan a nyelv psychologiai osztoneben rejlik. A. Darmsteter 
figyelmeztetett elftszor erre afinom atinenetremtiveben: Traite 
de la formation des mots composes dans la langue fran^aise com- 
paree aux autres langues romanes et au latin. Paris, 1875. Un 
esprit fort, un bel esprit, une mauvaise tete, les pantalons rou- 
ges stb. meg nem is osszetetelek es maris szemelyek megjele- 
lesere hasznaltatnak. M&r un blanc-bec, une rouge-gorge, la 
gross-tete osszekapcsoltatnak, es pattepelu (Duckmauser, ere- 
detileg patte pelue a. m. sammetpfote) mar teljesen osszenfttt. 
Darmsteter az ilyeneket elnevezte juxtaposes de coordination 
avec synecdoque, a rnelyek, mint mar maga ezen elnevezesuk mu- 
tatja, ugy szarmaznak, hogy a targyat vagy szemelytegy tulaj- 
donsagautan nevezik el, azaz a resztmondjak az egesz helyett. 
Ilyenek a nemetben rotschild, weissschuh, mint tulajdonnevek ; 
ilyenek plappermaul, dummkopf, schreihals, es ilyenek a fent el- 
sorolt gorog tulajdonnevek, meg a II. a) es b) csoportbeli osszete- 
telek. Elflszor mint karmadharaya onalloan vagy mint appositio 
alltak, mint pi. tk>(i/>-Xs<ov, azutan jelzove valtak minden alaki 
valtoztatas nelkiil, mint 7to3-tjvs[j,os es az egesz II. a) csoport, 
kesobb mar megvaltoztattak alakjukat functiojukhoz kepest 
(a II. b) csop.), es vegre megint onallokki valtak (mint a^optf- 
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to£os, xsXa'.-ve^;), de m&r tulaidonnevekke. «On a commence 
par dire : avoir bon bee (er hat einen roteu schild : rotschild). 
on a dit ensuite : e'est un bon bee ; puis le mot s'est specia- 
lement applique a la femme : e'est une Marie bonbec, ou plus 
brievement: e'est une bonbec.* fgy tiinteti fel Darmsteter 
szemlelhetften az egesz folyamatot (Osthoff 129 kv.). Csak 
annyit akarok meg hozz6tenni, bogy ebben: e'est une bonbec, 
a bonbec mar valos&gos tulajdonnev, mint plappermaul, xsXai- 
vsrpVjc. Mert targyat mar nem, hanem mindig csak szeraelyt 
jelent, es az elismert, de egeszen hasonlo tulajdonnevektol 
(weissschuh, E&pu-8ixY]) csak annyiban kulombozjk, hogy bir- 
tokosa gyorsabban, ak&r minden pillanatban v&ltakozhatik. 
A keresztnevvel lehetne osszehasonlitani, mert egyik sem oly 
pontos megnevezes, mint a vezeteknev, de mind a kettd eljut- 
hat erre a magasabb fokra is. (A szekelyeknel nagyon divatos 
vezeteknevek az dltalanosan szokasos keresztnevek.) 

A III. csoportbeliek tagjaik viszonyat illetflleg kiilombo- 
zdk az I. 6s II. csoportbeliekfcftl. Nehanya kivetelevel, a melye- 
ket meg kiilon szandekunk targyalni, mindnyajanak utotagja 
elsd kepzesti (primar) nomen verbale agentis, mint unc-TjXata 
(* iXa-v6-a>), sf/s^-rcaXos (rcaX-Xa)), w)[jo-rf6[jQ<; (<p£p-a>) stb. Nem ide 
tartoznak sem alakra, sem jelentesre azok, a melyeknek az uto- 
tagja masodkepzesti nomen actionis, mint «nr-7)Xaab], (too-xoXiyj, 
6i[j[ioLZ[joyir^ stb. A felsorolt peldak alapj&n, a mint fent lattuk, 
Homerosra vonatkozolag ki lehet mondani a szab&lyt, hogy 
mindazon osszetetelekben, a melyeknek egyik tagja egy nomen 
agentis, a meghatarozo tag (das regierte glied) objectuma a 
meghatarozottnak (das regierende glied). Ezek az ugy nevezett 
tatpurusha osszetetelek, es minthogy fent az ugy nevezett birr 
tokos osszeteteleket (Co^Sssjiov) kizartuk korukbdl, kimondhat- 
juk azt is, hogy masnemuek nem is tartozhatnak kozejiik. 
Hacsak meg nem dontik ezen &Uitasunkat az tao-val osszetet- 
tek ; G. Meyer Stud. V. 16 kv. ugyancsak ide sorozza flket, iigy 
hogy az utotag mint dativus fiiggne az el6tagt61. Es mi ala- 
pon ? Azert mert lio; a mondatban dativussal all. De nezziik 
meg csak azon peldait, a melyekben genitivus viszony van a 
ket tag kozott: i-t8po-8txat ftf^ss Pind. N. 1. 63 torv6nyben 
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jaratlan allatok; a£i-§?catvo<;, a£i6-ep70<; melto a dicseretre, mun- 
k&ra; areipo-(3foc Stob. flor. 67, 24 az eletben jaratlan, tapasz- 
talatlan; a7rsip6xaXoc Eur. Alk. 927 a roszban jaratlan; eprjjio- 
y.6\LTfi Anth. P. VI. 184 hajatol megfosztott; xsv6-3apxo<; Et. M, 
p. 779, 8 hustol ures, hustalan ; x£v-av§po<; 5tw Aisch. Pers. 
118, n'Av; Soph. 0. C. 921 emberekttfl ures (v. 6. Aisch. Ag, 
178 ed. Engert ArcXofy xsva^Yst die gefasse, den magen lee- 
rend, Pape); xpeioo6-Texvo<; Aisch. Spt. 784 Dind. 7ratpo<f6v(o yspi 
ta>v Kpstasot^xvwv 6{t[jLdta>v s^Xdf/^Tj, Oidipas atyagyilkos ke- 
zevel megfoszta magat szemeitol, a melyek ertekesebbek voltuk 
neki gyermekeinel. 

Hiszen gyonyorti egy nyelv az, a mely egy osszetetelM 
egy egesz mondatot ki tud fejezni. Es ki akarna ezt tagadni, de 
azert h&lat adhatunk isteniinknek, hogy Homerosnal nines 
egyetlenegy ilyen se, mert kulomben lehetetlen volna kibonta- 
koznunk a labyrinthbol. L6ssuk teh&t az oveit. B 556 bo-^soc 
<pa><; v. 6. a 324 ; — 209 aXX& t65* atv&v #/o<; xpaStyv xat 
*u|iov ixavei 'OraTor* av ta6(i.opov xai 6|rfl 7rs;rpa>[iivov atSTQ Nsi- 
xsieiv sfliXigat ; — X 142 6 8' ao<paX£a>c &£ei £[ure5ov, eios Txr^rai 
'looTieSov ; a 373 (36e<; — ^Xtxs^ tao<p6poi. Prob&lja meg csak akarki 
is, es forditsa b6jxopo;-t, tsfaeSov-t, tao<p6poc-t, — tsdd-soc-nal meg 
talan lehetseges volna — ugy, hogy az allitolagos dativus fug- 
ges kitiinjek. Annyit jelent i?6|topoc a sors&hoz hasonlo vagy 
hasonlo sorsii; fo&reSov hasonlo a talajhoz, vapy pedig egy en- 
letes talaj, siksag, der gleiche Boden; wo<p6pos a vivdhdz 
hasonlo, vagy pedig hasonloan viv6 hasonlo erejii (v. 6. 
loocpapiCo) Z 101)? 6s nines meg ez a fiigges a fent elso- 
roltakban? Nines meg ifii> :roXt<;-ban : a v&rosnak kellemes? 
Soph. 0. R. 509 kv. cpavepa ?ap etc' aorcp frcspfeaa' tqXO-s xopa 
ttot£, xal sofos a>rp{hj paadv(j) ft' 7j56ftoXtc. Hat jiovo jiatttp-ban 
Eur. Phoen. 1517, a mely annyit jelent, anyjatol megfosztott ? 
De ime nem kiilombozik t61e [i.ovo-Tj;xspo<; einen tag dauernd, 
egy napos (Batr. 305) ? 

Dehogy is nem ! A homerosi osszetetelek valodi ossze- 
tetelek, az eltftag meghatarozza az utotagot. A hfls nem tteo;, 
hanem csak hasonlo hozzaja, es ezt akarja kifejezni ladftsos, 
akar mint a magyar felisten, a nemet halbgott. Poseidon egy 
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jusson van Zeusszel, teh&t ia6[iopo<;, es az wiicsSov abban kii- 
lombozik valamennyi mis rc£3ov-t61, hogy egyenletes. Nem is 
egyertekti a harom szoban az egyenlft determinans szerepe, de 
egyenld mindeniitt, a mennyiben a meghatarozott fogalom ko- 
ret megszoritja, es ez a szerepe minden valodi osszetetelben. 
Ez a kovetelmeny az itt tdrgyalt homerosi osszetetelekben 
megvan, de nines meg egyben sem azok kozul, a melyeket a 
kesflbbi irokbol fent elsoroltunk ; a kapocs koztiik egeszen laza 
es tisztan syntaktikus (Clemm Stud. V. 89 kv., Tobler 27). 
Itt a helye meg, hogy megemlitsuk e kettflt : aiao-jtvTjrfjp (xoopoc 
Q 347) a. m. fejedelmi ifjii, 6s atao-jivYjir^ #• 258 versenybiro. 
Teljesen biztos Curtius Gr. 5 716 magyarazata, hogy e ket 
osszetetel aeolismus, ligy hogy at?o-|iv7jTTfjp ill. abo-p^rr^ h. 
allnak, es olyan embert jelelnek, a ki a^ ataa-rol, az egyenld 
jusrol (des gleichen anteils) megemlekezik, gondoskodik. Az uto- 
tag tehat [j/.pYjaxei&a'. igebtfl szarmazik, es ez a mondatban 
genitivussal all, tehat ugyanaz az eset forogna fenn, mint az 
iao<;-val osszetetteknel. De maga az is konnyen be volna bizo- 
nyithato, hogy ez a genitivus kozvetetlen objectuma a fent 
nevezett igenek, de ez foloslegesse v&lik, minthogy eleg pel- 
dank akad, a mid6n csakugyan accusativussal van egybekotve. 
Ilyen Z 222 To8£a 8' o& |ii|j,v7]|tai ; I 527 [ii|j.v7j(Jiat t68e spfov ; 
i 168 aXXa 7tap££ (lsjivtojisfta ; a> 122 [i^[i.v^(xai ta8s 7rdvta. To- 
vabba accusativusban all mindig a semleges nevmas mint ezen 
ige objectumn, a mint az altalanosan ismeretes (Curt. Schulgr. 
§420. Anm.) pi. Aisch. Prom. 1071 Dind. \ii\iyr^ 7.70) rcpoX^tt. 
De nem syntaktikus-e a viszony a targyi osszetetelek 
tagjai kozott ? L&tsz61ag igen, de lenyegeben teljesen kiilom- 
bozd. A determinativ es attributiv osszetetelekben az eldtag 
akar a jelzftje volna az utotagnak. De kimondta mar Lobeck 
ad Phryn. p. 600 (Curt. Erlaut. 8 151) : non solent Graeci sub 
stantivum cum adjectivo ita componere, ut compositorum 
eadem significatio sit, quae fuerat appositorum. Es ezt a sza- 
balyt mindig szem elfttt kell tartani. A jelzfl csak kiemeli a 
jelzett 8zo egy sajatsfigat, rautal, hogy mily oldalrol kivanja a 
8z616 az illetd targyat bemutatni, viszont az osszetetel meg- 
8zoritja a meghatarozott fogalom koret. AXao-axorcb), axp6-zoXi;, 
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#o[io-Xso>v lenyegesen kiilomboznek minden mas kemkedestfll, 
varostol, oroszl&nytol, valamint weinland minden mas land- 
tol, szemfodel minden mas fodeltfll, es ep az el6tag mutatja 
meg, hogy miben all ez a kiilombseg. A kettfibdl egy uj fogalom 
szarmazott, olyannyira osszenfltt ; egy olyan fogalom, a mely 
egymagaban lenyegesen kiilombozik az osszetetel mindket fo- 
galmatol. 

Ilyen szempontbol vizsgalva a dolgot, egyszerre tisztaba 
joviink azzal is, hogy a cselekves, illetdleg cselekvd koret csak 
ugy lehet megszoritani, ha megmondjuk mit vagy azt, hogy 
mikent cselekszik. IIai§o-<p6vos egeszen mas mint 'f 6vos, rcarpo- 
cpovso? mint cpovsos, egymaga axoto-TOjios mint to\l6$, fav&go 
mint vago, foldmiivelft mint mtivelo. Igaz, hogy ugyanez a 
viszony a mondat targya es allitmanya kozt is, de csakis az 
igei dllitmanynak van targya, a nevszonak soha se. Az igenek 
meg az a termeszete, hogy targyaval soha ossze nem olvad, es 
mas viszonyban nevszo nem hat&rozhatja meg koret kozvetetle- 
nul. Azert ervenyes aregium praeceptum Scaligeri: Nemo Hel- 
lenismi paulo peritior concedet * eo-a77sXXa> graecum esse. Nam 
to so xal ta srs/^r.xa jiopia non componuntur cum verbis, sed 
cum nominibus. Itaque sud*fl£ko$ recte dicitur, unde verbum 
eiaYYsXsw non soaf/iXXa), quod est absurdissimum (Lob. Phryn. 
p. 126). 

Ez az egyik modja a verbalis osszetetelnek. A masodik, 
mint lattuk, az volna, hogy a ineghat&rozo tag azaltal szori- 
tan& meg a meghat&rozott fogalom koret, hogy megszabna a 
cselekves modjat. Es ez csakugyan megvan mindazon osszete- 
telekben, a melyek egy melleknev es egy nomen agentis szarma- 
zekai (v. 6. Clemm p. 152). Ilyenek (felsorolasuk nem teljes, 
mert folosleges is volna) : aivo-rcaftfj<;, axaXa ppstnrjs, axpaV^, 
anpo-Tzokoz, axpo-xopo;, axp-aifjs, arcaXo-Tperpr^, fipi-rpuos a. m. 
hangosan felkWlto, (v. 6.(fyi-a[>6-s, ppi-^-w esr^ota xf^o^ II 348), 
so £ssros, s ? >-xo|xo; fitb. ilyen ; ttesrci-SaVjs, tao-cp6po;, xaxo-sp76<; 
es tobb ilyen; xaXXi-ppoo^, xXot6-sp70<;, Xa[3p- 0176^7) s, Xs7rc-oop77j<; 
h. 31, 14; X'/p-7rvsfo>v, \o&-$drri$, [JisXdv-oYcoc, fisaao-;ra77j£ (v. 6. 
Aisch. Spt. 737 Dind. [xsXa(i.7ca7s<; af[ia), vso-flTjxtos stb. ilyen; 
(oxo-xsty^, a>x6-:to 4 oos. (Soknal nagyon bajos a hatart megvonni, 
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inert az utotag konnyen lehet nomen actionis is, es akkor a 
II. b) csoportba kellene 6ket sorozni, mint pi. xXotd-sp-pc; 
(hires munkaju Ipfov), vso-ttsvOt^ uj gyaszszal biro (rcsvitoc), 
cpiXo-^soSr^ a hazugs&g baratja, vagy szivesen hazudo (^so5o<;). 
Ide tartozik oXoot-tpoyo<; is N 137. Az elfltag -t- kepzfts rnel- 
leknev, mint sivis, y^vis, biiicts, iSpis, up is (mind Horn.), yaX-i-<; ; 
mint tp6'f-i-<; A 307, Tpoy-i-? Aisch. Prom. 943, e ket utobbi 
nomen agentis, mint xfo-t-s stb., de ugyane kepzflhoz tar- 
tozok az ilyenek, mint tz6\-i-z, tovabba SXir-i-c, meg az ilye- 
nek is mint asTt^ (Curt. 637 k\\). Ugyanaz a kepzo kepez 
nomen agentist meg nomen actionis-t is. A t6 /sX, /siX, 
/aX, a melybol a reduplikalt sX-'j-w, siX-6-a> latin vol-v-o 
szarmaznak. Ez utobbinak teljesen'megfelel 6Xo- (Curt. 358 
kv.), tehat -i- kepzovel eredetileg 6Xoi-Tpoyo$ volna, es ebb61 
lett oXooi-tpoyo;. Az alaki atmenet egeszen egyszerti es altala- 
nosan el van fogadva. A masodik tag egy nomen agentis tpsyct) 
igeb61, ugy hogy az egesz osszetetel jelentese a. m. hengeredve 
futo. (V. 6. sXt-tpoyos Aisch. Spt. 187 Dind. es stXi-iro»j$). Ezt 
ajelenteset meg erezhetni homerosi haszn&lat&bol is, N 137 
oXootrpoyos &$ irco rclrpTj;, noha itt mar fdnevileg hasznal- 
tatik, miutan a mar targyalt modon elmaradt a jelzett szd 
melltfle. 

Az itt elsorolt osszetetelek megint csak azt bizonyitjak, 
hogy a theoria es homerosi nyelvszokas teljesen megfelelnek 
egymasnak. 

Elteresek e szabalytol, a mely a verba lis osszetetelek je- 
lenteset illeti, a kesobbi iroknal boven, es az idd haladtaval 
egyre felttinobbek talaltatnak. Ilyenek : a7sp3i-x6p7]X'.; Kybele 
koldulo papja Mein. frg. com. II. p. 51, a^i-xopo^ Plut. Cor. 4, 
Arist. rhet. 2, 12, wer schon satt ist, wenn er eine speise an- 
geriihrt hat (Pape) ; iwpo-voxtov a|j$6ajjia Aisch. Cho. 34 bei 
nacht erhobenes geschrei; Sia-Spaai-^oXi-at. Ar. Ran. 1014 
olyan polgar a ki ki akarja magat vonni polgari kotelessege 
alol; Soxr^t-aofos Ar. Pax 44 a ki bolcsnek tartja magat; 
sft'./atpg-xaxoc Arist. Eth. 27 a ki masok karan oriil; sffiyaipesi- 
xaxo; u. a. ; Yj(i.sp6-'f avtov ovap Aisch. Ag. 84 nappal megjelent 
61om ; ftsXSC-ffixpoc Ep. ad. 445 schmerzhaft reizend (Pape) ; 
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xexpa£i-5ajj.a; Ar. Vesp. 596 kiab&l&s&val mindeneket Iegy6z6 
(Kleon); xpatr^t-7rooc Pind. P. 10. 16 l&baval gyflzfl; xXai- 
co^iXta A. P. IX. 573 das weinen zur gesellschaft es YsXo-o>(iiX(a 
u. o. XL 573 das lachen zur gesellschaft (Pape); [xeXirjat-^ppoTo? 
Pind. P. 4, 15 (ast£a>v piCav [XEXTrjat-jippoTov) den sterblichen ein 
gegenstand der fiirsorge seiend (Pape), a mirtflazemberekgon- 
doskodnak; [xeXX-stpTjv Plut. Lye. 17 leendtf eiprjv; Xswr-avSpta 
Strab. 13, 1 hi&ny ferfiakban ; vr^l-now; uszolabu; ovrpt-xoX'.; 
StxTj Simonid. 1. Plat. Prot. 346, a varosnak hasznos ; ksiii~ 
/dXtvoi; Pind. P. 2, 11 a gyeplonek engedelmeskedfl, (v. o.ellen- 
ben Aisch. Cho. 357 fts'.at-[ippoTov paxtpov az embereket r6be- 
szel6); 7rsift-ap*/ta Soph. Ant. 676 eugedelmesseg az elflljirok 
irant ; iCkvno-'iifrrfi Aisch. Cho. 790 a gazdagsagnak orvendo 
(vagy TzkQinaLifXxtffi?); pivcoai-ptos Poll. 4, 186 in frost lebend 
(Pape); s*fjpo-;rpYjat-7:6pa Luc. Tragod. 199 a sarkat ttizzel 
egeto; TAXapo-Tcsosi-XaXr^rrj? Ep. ad. 110 a ki a beszedben 
minden szotagot megvizsgal. Csak ugy futt&ban szedtem ossze 
ezeket a peld&kat, es nem is akarok megemliteni ilyene- 
ket, mint: a|i'fi-7rcoX£jj.o-TTj5r i at'3TpaTo<; Eupol. Meineke III. 
570, vagy [JLaxpo-xaji7tDX-a6yTjV Epicharm. Atb. II. 65 ; oxoto- 
8aa'i-x'jxv6-t>p»4 Ar. Ach. 396 vagy a hires 79 szotagos ossze- 
tetelt Ar. Ekkl. 1169. 

Ezek tekintetbe vetele nelkiil is megl&tszik elso pillanatra 
Homerosndl a kovetkezetesseg, viszont e peldakban a kovetke- 
zetlenseg, mondhatnam az onkeny. Egy-egy osszetetel gyak- 
ran egy mondatot helyettesit, vagy a tagok kozt olyan vonzat 
van, hogy csak praepositiok seg&yevel lehet az osszetetelt fel- 
bontani. Elvessiik teh&t a hom6rosi torvenyeket ezek ked- 
veert ? Igen, ha volna ezekben valami torv^nyesseg. Vagy 
helyeselne valaki, ha a font kimutatott elteres alapjan ko- 
molyan foglalkozn&nk -asi tdrzsekkel ? Classen kimutatta, hogy 
et> xti[isvo^, si vatojisvoi;, s&pi p£a>v nem irhatok egybe, mert a 
participium valosagos igeidfl, es ige nevszoval nem teheto 
ossze. Amde Aisch. Spt. 22 Dind. es meg sz&mos he- 
lyen haszn&lja ezt TropYYjpoojiivoi; ; Eur. Or. 760 mar mp^- 
poojjis^a es Paus. 10. 18 fwpTTjprjc-t (figyelembe veendfl, hogy 
a verbalis resz mindben atp£a> igeb6l valo). De ffopT^poo- 
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ji3vo<; nem valasztbatd kette, hibas osszeiras tehat neni lehet 
ezt aligha kell is bizonyitani. 

Az I. ea II. csoportban kivetel nelkuli az a szabaly, bogy 
a meghat&rozo tag az osszetetel el6tagja. Amde aiY-otYpoc Opp. 
Kyn. 3. 252 ; gv-avpo- Lob. Parall. 370, s6-a?po; Athen. 9, 401 
(a masodik tag nrindnyajaban a. m. ol*([j'.o$, G. Meyer Stud. V. 
1.3, Pott EF. II. 393.) ; #s-oivos a bor istene, weingott Aisch. 
fragm. 339 id #s-oivta Demosth. 59, 78 ; 'jnro-;r6Ta[ios vizilo 
(legeldszor Strabdn&l; Herodot. 2, 71 meg Irao; rcoTdjuos) ; 
jisXdv-8poov Theopbr. bist. pi. 5, 3, 1 (Horn. £ 12 zb jiiXav Spoos); 
Tcatpo-prfjtcop az anya apja, grossvater, Luk. Alex. 58 (v. 6. a 
helyes hasznalatot Lykophr. 502 tj 7taTpo|j.7jra>p, grossmutter 
es A 410 [iTjTpo-^dtwp grossvater) ; 7cXo'rc6*xO<i)v (y6vo; ^d^) Aisch. 
Eum. 947, reicbtum der erde (?) (v. 6. G. Meyer Stud. V. 13 
kv.) elternek ettfll a szabalytol. Valjon meg is dontik ? 

Azt tebat mar most is kimondbatjuk, es meg lesz alka- 
lom, bogy visszaterjiink rea, hogy a gorog nyelv szellemenek 
megfeleltf kepzesek csak az olyan osszetett szavak, a melyek 
ugy alakjukra, valamint jelentesiikre teljesen megegyeznek a 
homerosiakkal. A koltfli nyelvnek sok diszitesre, viragra van 
sziiksege, es tobbe kevesbe minden irodalomban elter a nep 
nyelvettil. Ily modon konnyen kovethet el szabalytalansagokat 
es el is kovet, meg pedig annal tobbet, minel mestersegesebbe 
valik. Csak egy futo pillanat a gorog kolteszet tortenetere Ho- 
merostol az alexandrinusokig, es nyomban szembe ttinik ezen 
tetel igazsaga. De az onkenynek sebol oly tag tere nem nyilik, 
mint eppen a szavak osszetetelenel. Meg a kozn6p ajkan is 
tomegesen tamadnak uj osszetett szavak, csakhogy a tiszta 
hamisitatlan nyelverzek szigorii analogiakhoz ragaszkodik. 
Nemcsak a hangok, de a jelentes analogiajahoz is, es e kettfl 
vallvetett kozremtikodese nelkiil nem kepes lij alakot teremteni. 
De a koltot megkoti sok egyeb dolog mellett a vers merteke is ; 
6 gyakran kenytelen a legellentetesebb fogalmakat is egy kalap 
ala fogni ; 6 ha ontudatosan dolgozik, bizony ler&zza egyszer 
mdsszor a torvenyesseg kellemetlen beklyoit. De akkor aztan 
mit csinaljon a nyelvtudos ? Hogy magyarazza meg a nyelv 
adatait ? Mikor az csak oly feltetelek alatt lehetseges, hogy 
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szigoru torvenyesseg, termeszeti kenyszer alapjan jottek letre. 
Lehetseges az onkeny motivumait kikutatni, lehetseges belole 
szab&lyt levonni ? E16 nyelvek targyalas&nal konnyen segithe- 
tiink magunkon ; ott a nep nyelve a tiszta eleven forras. De a 
hoi ez nem lehetseges, ott analogiak utjan visszafele kell ko- 
vetkezniink, es ha valamely esetben ilyen torvenyszertisegre 
bukkanunk, mint a mindt kerdesunkre vonatkozolag Homeros- 
ban talaltunk, ketelkedhetiink-e meg, hogy raakadtunk az igazi 
forrasra, a mely kepes helyettesiteni azt, a mit fol nem idezhe- 
tiink tobbe, a nepnyelvet ? 

Az eddig mondottakbol a felosztas egy uj modszere 6n- 
kenyt kovetkezik. Ket szempontbol kell, ugy velem, kiindulni, 
a mit eddigele teljesen figyelmen kiviil hagytak. Figyelembe 
kell venni elftszor az osszetetel tagjainak egymashoz valo viszo- 
nyat es akkor ket csoportot nyeriink : 

I. Nevszo mind a ket tag (I. es II. csoport). 

II. Nevszo az egyik es igenev a masik tag (III. csoport). 
Masodszor az egesz osszetetel mondattani erteket, es akkor 
ismet ket csoportot nyeriink : 

I. Alanyi osszeteteleket, a melyek fonev gyanant hasz- 
naltatnak a mondatban (I. es III. csop.). 

II. Jelzfli osszeteteleket (II. es III. csop.). A III. csoport- 
beliek, minthogy a nomenagentis szerepe hasonlo a participiu- 
mehoz, vegyest hasznaltatnak, majd mint fonev, vagy mellek- 
nev (v. 6. favago, szoszegd). 

A grammatikaban azonban csak az alaktani felosztast (e 
kifejezes idevdgolag eppen nem pontos, de csak az ellentet ked- 
veert kivanom hasznalni), az az a ket tag egymashoz valo vi- 
szonydt vehetjiik tekintetbe, es azert hibds az eddigi es kiilono- 
sen Curtius felosztasa, mert emezt a mondattani functioval 
osszezavarta. A szokasos harmas felosztas igy aztan kettdve 
torpiil es meg fogunk kiilomboztetni : 

I. Determinativ, hatarozo ; 

II. Objectiv, targyi osszeteteleket. 

Ez a felosztas sem egeszen pontos ugyan, ha tekintetbe 
veszsziik, hogy tulajdonk6ppen minden osszetetel azon alap- 
szik, hogy az egyik tag a mdsikat kozelebbrdl meghatdrozza, 
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tehat, hogy minden osszetetel determinativ. Nem is akarnak e 
mfiszavak egyebet kifejezni, mint egyediil a meghatarozas mod - 
jat es akkor az els6 osztalyt viszonyitva a masodikhoz jobban 
lehetne jelzfli azaz attributiv osszetetelnek nevezni De egyreszt 
ez a kifejezes mar le van foglalva, 6s altalanosan elfogadott a 
syntaxisban, masreszt az ajanlott mtiszavak szinten altalano- 
san szok&sosak, es ha nem is pontosak, de vilagosak, ugy hogy 
kar volna 6ket holmi nekezkes kifejezes kedveert kiszoritani. 

Van azonban meg egy csoport osszetetel, a melyek alak- 
jukra nezve teljesen eliitdk az eddig targyaltaktol. A hatarozo 
tag, a mely az eddigieknel mindeniitt az els6 helyet foglalta el, 
itt a masodik helyen 611, es helyebe lepett a meghatarozott, a 
melyet eddigele mindig a masodik helyen latttmk. Verbalis el6- 
taguaknak neveztetnek, es Homerosnal a kovetkezflk : 

a) a7£-XecTj, ap/£ xaxos, sXxs-)(tT(f)v, s/d-O'Oji.oc;, s/s-tcsdxyj?, 
kyfi-ffprn, Xr/s-noirfi, [i.svs-8rjtos, [xsve-rcr6Xe[i.o<;, [j,svs-ydp;nrjs ; — 
dqaTt-r^vcop ; — axepae-x6[i.7)<;, (IIspae-<p6v7]). 

p) a[iapto-£7r)fjc, d<pajiapto-S7nfj£, Y]Xit6-{iT]vos, cp'rfo-TcoXsjios. 

7) xoSi-dvetpa, Xa\h-XTrj§fj<;, BiXi-TZOQ, T£p7C'.-x£paovos. 

8) pcou-dvetpa; — aepai-7cot; (apst-xoc h. Ven. 2J1), aeot- 
<pp(ov, aXs£-dve[i.o<;, &Xe£t-xaxo<;, aXrpeoi-poios, ppta-apjiatos, stvo^t- 
fato;;, sivoai-cpoXXoc, svvoot-Yaioc, evoai-'/tkov, iXxsat-rcsiXos, spo?- 
dpjiates, spoot-rcroXK;, Xooi-[xsXtj<;, 7rXf|£-wnro<;, irXrptTctos, wr^soi- 
(jiaXXoc, pTj4-Vjva>p, taXaot-rppwv, tavoat-Trcepoe, tajieoi /pa>?, xspt|/£- 
(jippotog, <paeo£-ji.ppotoc, cptha -7jva>p , <p{hat-[i.(}poToc , cpjoi-Cooc, 
<*>Xsai-xap:ros. 

Ezeken feliil meg neh&nyat ide soroltak, a melyeket min- 
denek elfttt reszletesen meg kell vizagalnunk. Ilyenek : 

a&-o<]> Clemm szerint p. 7 az eldtag verbalis, de ketseg- 
kiviil ai$6<; melleknevbdl szarmazo, a mint azt Osthoff p. 143 
bizonyitotta (v. 6. [jitjX-o^, x«p-6<J> stb.). 

atoXo-thi>prj£, atoXo-[UTp7)s, atoX6-7ta)Xo<;, mind a harom 
melleknevi determinativ (II. a) csop.) osszetetel, es eldtagjuk 
at6Xoc melleknev, a ket elsflben a. m. fenyes, eredetileg a. m. 
gyors, beweglich ; v. 6. E 295 Te6yea at6Xa, H 222 o>xy.o<z altikw, 
n68a<; al6Xo<; lxxo<z T 404 Osthoflf 144). Bajos volna a ket els6- 
t#l xopo#-ouoXo<;-t kiilonvalasztani, tehat kenytelenek va- 
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gyunk a II. c) csoporthoz, poo-yaio;, 7uo§-a>xr];, 'jnuo-Sassia stb. 
sorozni. 

a7rco-smr^ tt 209. a. stp. Elfogadva ezt az olvasast, Osthoff- 
nakp. 145 kell igazat adni, a ki az elfltagot arc- gyoker part. pr»t.- 
nak tartja (a7c-t-a>). Annyi volna, mint •zankreden (?) ankniip- 
fend*. De sokkal valoszintibbnek latszik Aristarchos olvasasa 
amo-eirifif a. m. rettenthetetlen beszedtt, unerschrockene reden 
habend. (E16tag * aircoos, ?rc6a felelem, ijedseg szobol.) Meg 
valoszintibb Wackernagel magyardzata Bezzenb. Beitrage IV. 
283 pzerint * a-/s7rco-s7nfj<; non dicenda dicens, v. 6. apprjrov 
£no<; £ 466, kiilonosen ha igaz, hogy m6r Aristoph. Byz. is igy 
magyar&zta. Verbalis elfltagrol azonban, a mi ertelmiinkben, 
szo sem lehet. 

eX:x-a>'{*, sXix-ft>irts (v. 6. eXtxo-pX£<fapos). Minthogy raaga 
eXtooo) * eXtx-jd) * /sXtx-jco ugyauazon tftbfll szarmazik, mely 
amott az osszetetel eldtagja, okvetetleniil nevszonak kell annak 
lennie. (Osthoff 142, anm., G. Meyer Stud. V. 77, Ameis zu A 
98 Anh. ; Clemm verbalis elfltagunak tartja p. 12. 14.) Az ige 
jelentese, a melynek a tove ketsegtelenul osszefiigg a /sX, latin 
vol-v- gyokerrel (Curtius 359) a. m. forgatni, forgolodni, 
"EX'.x-s tlk. a. m. gorbe, de figyelemre melto, hogy Aiscb. Prom. 
1083 Dind. IXixsc; 5' sxXa(i.icoo3'. Xtspo7cf^ Carc^oi, szinte villam 
jelentessel hasznalja. Ha most tekintetbe veszsziik, hogy ipfa 
eredetileg a. m. feher, csillogo o 161, annyit is jelent, mint 
gyors, x6vec rcoSa; apyot X 578, tovabb& hogy at6Xov mint ts'jysa 
jelzdje E 295 nagyon valoszintileg, de mint Satpaxov-eh. Merc. 
33, v6£-e Soph. Tr. 94. 132 bizonyosan a. m. fenyes, nem ketelked- 
hetiink azon, hogy a gyors mozgas 6s a fenyesseg kepzete kozott 
szoros az osszefugges. Ha vegre meg tekintetbe veszsziik, hogy 
Kallim. fr. 290 sXixcotatov oScop-t mond, a mi alig jelenthet 
egyebet mint fenyes viz, mert ne fogadjuk el, hogy sXt%w|> a. m. 
fenyltf kinezesti v. szemii: sXtxo-pX^apo^ fenylo (szep) szemol- 
dokii ? Mikor oly egyszerti a magyarazat, minek torje magat az 
ember az ilyenekkel «mit runden gewolbten od. schon ge- 
schnittenen augen» (Seiler), mikor ezt a jelentest meg sokkal 
bajosabb beleerteni. 

'Opvo-ftopri / 132. Bizonytalan a magyarazat. A legvalo- 
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szintibb ertelme • hochthure» Curtius 739; v. 6. y 132 oix av 
8tj zic, av' opTO^jpTjV avajtatrj es a regi grammatikusok magyara- 
zatat: {Mpatis sicitij[*os fV^Xotspav ;r/>6a[iJa3'.v lyooaa (Pape s. v.). 
Ez esetben az elotag -?-val btfvitve ugyanazon gyokert61 szar- 
maznek, mint of>-o; */6pos begy. Ab8viilt gyokernek a nyoma 
meg van a pfcr. vartb-man, magaslat, a lat. verr-uca-ban (Cur- 
tius 348). Mindfnsetre figyelembekellmegvenni6p^o-Xo7cs6a>-t 
is, h. Merc. 308, Aisch. Pers. 10 fto|j,&s hpio-XoTtzixiLi, e-t 
az anakreoni opao-Xo7co;-t. A szo altalanos jelentese a. m. fol- 
izgatni, mozgasba bozni, es noba az utotag eddigele nines kel- 
ldleg megmagyarazva (Scboenberg p. 52 szerint «diehauterre- 
gend», v. 6. Xorco? ty 233 a. m. hagymahej; Seiler: mahne 
straubend), mindamellett alig lehetne valami kifogast tenni 
Osthoff 180, G.Meyer Stud. V. 114, Sonne Ztschr. X. 103 kv. 
magyarazata ellen, a kik ez utobbi osszetetel eldtagjat a o-val 
b6vitett S(>-vo-|ii ige gyokerebfil szarmaztatjak. De 6k ide von- 
jak opaot>6pirj-t is, a mi pedig, ba tekintetbe veszsziik jelenteset, 
lehetetlenseg. A ket szot okvetetleniil kiilon kell valasztanunk, 
es ebben aligha talalbat valaki nehezseget. Kiilonben a volta- 
keppeni Homerosban a masodik el6 sem fordul. 

Erdekes azonban a regi grammatikusok erne masik ma- 
gyarazata is : Of»'3od'6p»T J sxTOjia; t>6pa, Si* r]s els wesp^ov avafJat- 
vo')atv 6po6ovtsg sir' a'Vcf^ (Pape s. v. Innen ered Ameis zu X 126 
magyarazata : springthiire). Ha most meg tekintetbe veszsziik, 
hogy az ilyenek, mint 'Opo'>Xoyog E 546, 6p3i-xr>7ros, opai vsrf r^ 
stb. szemben amaz egyetlen o t o^6-Xo^o;-val altalanosan el van- 
nak terjedve, konnyen arra a gondolatra juthatunk, hogy ez is 
* 6pGt-Xo7ro; volt, es bogy csak opao-ftif/ij analogiajan valtozott 
meg, miutan ennek elotagjat verbalis ertelemben magyaraztak. 
Alak es jelentes ez esetben megegyezett volna, es ily foltetelek 
mellett csakugyan batalmasan mtikodik az analogia. Azonban 
ez nagyon is ketes velemeny, mert mindig fenmarad a kerdes, 
inert nem batott a tobbiekre is es csakis erre az egyetlenre az 
analogia ? 

[ua'.cfovo; E 31 gyilkossagtol inegfertftztetett. Ket kerdes 
meriil fel. Az egyik, hogy a passiv jelentessel ellenkezik az 
accentup, es azert Rocliger p. 81 erre a paradox magyarazatra 

Phiiologiai Kflzirtny. V. 5. 25 
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jutott jucf xkrfffi <povetxov. Ez a nehezseg azonban elesik, ha az 
utotagot nem nomen agentis-nek, hanem a mint Homerosnal 
alt al 4b an hasznalatos, nomen actionisnak fogjuk fel ; v. 6. K 298, 
X 612. A meghatarozott tag ez esetben az elotag (dasregierende 
glied), es ez a nomen agentis. De honnan szarmazik ? Curtius 
Stud. III. 191 TCtpaivo) : ;retpda) : TrsipdCw alapjan, a mely utob- 
bit ismet Verb. I. 2 340 kv. * ;rsipd-ja)-b61 szarmaztat (v. 6. 
Sr/am Hesych. : 5tydCo> ; ataXdco : sraXatG), araXdCw ; p'.auo, 
Hesych. : pidCw) visszakovetkeztet egy * ;naio> igere, ugy hogy 
{itatva>: * |uaia>=ftsipaiya>: TrsipdCw: * ;teipa-ja)-hoz. Ha azonban 
[iiat-cp6vo<; eltftagja egy nomen agentis, akkor * titaio-nak kellett 
Jennie (v. 6. av-6-<;, oxo7c-6-<;, apy-6-c), tehat * (itaio-cpoyoc. Az -o- 
kesdbb hypbseresis folytan kieshetett (Fritsch Stud. VI. 135), 
mint 7epat-Tspo<; : Yspai6 -tspoc ; — zaXat-tspos : TiaXato-tspos ; — 
a/oXou-ispcx; : ayoXaio-tspos ; — Cst-3a>po<; : Cs f *6-£a>pos stb. ilyen- 
ben, valamint xpatai-;rot>;, xpatai-rcsSoc * xpataio-s-val van- 
nak osszeteve. Egesz bizonyossa teszi e magyarazatot a kovet- 
kezd analogia : 

rceipatvo) : TCtpdCco (*ffsipa-ja>) es Jlstpaiog (o 539, p 55, '> 372) = 
[iiaCvo) : * jitatd) es * [uaio-c-hoz. 

[xto7-d7XEia. Egyetlenegyszer fordul el6 A 453 a>s 5' ots 
yet[iappot rcoTajioi xar' opearpi peovtec 9 Eq jxtiYd-pcsiav aojipdXXsTov 
oPpt{iov 56a>p KpoDvwv sx jisYdXcov, xoiXtj? eviostts yapd5p7j;. Nem 
jelenthet egyebet, mint mischschlucht, a hoi a hegyi folyamok 
egybekeverednek, es teljesen alaptalan La Roche magyarazata : 
die miindung zweier schluchten, valamint Ameise: bergthal- 
vermischung, thalkessel. Tehat nem lehet m£s mint determina- 
tiv osszetetel jelenteset illettfleg, de formajara ? Az eldtagban 
melleknevet keresiink es erre ravezet benniinket \kfofa = [iqa 
Apollon. Dysc. p. 152 ed. Rich. Schneider (a ki most ju-fa-val 
helyettesitette a szovegben, nem tudom mi okon). Mtyx pedig 
bizonyosan egy melleknevbfll szarmazik, mint a hasonlo adver- 
biumok wxa, Xqa, (i.dXa, xdpta, adcpa, ajxa. Es valamint ajxa * 
6l\l6<;, 6(i6^-b61 (Curtius 322, 544), ugy szarmazhatik jiqa * \v.*(6 c, 
es (ita7a * (j-iciYO-c-bol. Az arany ez volna : 

[ugyoc : |j.iaY-d7Xsta = 5jj.a : aji-a'a. 
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TaXa-/ep76<; (r^iovot 8 636) adverbialis a. m. kitart6an 
munkalkodo. 

taXa-Tceipios (£stvo<; 7] 24; II. b) csop.) mell. determ. a ki- 
nek szerencsetlen tapasztalatai vannak. Az utotagra vonatko- 
zolag v. 6. eopu-d-pna tt6Xi<; o 384; ftpaoo-xdpS'.oi; x 41. 

TaXa-7cev\Hj<; (i%;xo<; csak e 222) objectiv a. m. szenve- 
dest tfirtf. 

taXd-fpwv X 300 mell. determ. mint aYavo-fpwv, xaptep6- 
cppcDv, xspSaXsocppcov, aa6-'fpa>v. Az utotagnak mar csak annyi 
szerepe van, mint egy kepztfnek (v. 6. TaXast-rppcov). Ide tartozik 
a-taXd-rppwv (^at? Z 400), mert ha aiaX6? volna az el6tagja, 
mint Seiler akarja, aTaX6-'fpo>v-nak kellene lennie. A gyer- 
meknek m6g semmi gondja ; ez itt a felfogas. 

taXauptvoc E 289 (v. 6. taXa'/ppcov Soph. Ant. 39.) m. det. 
a. m. tiirelmes, ertfs pajzsu ember. A mar fent t&rgyalt synek- 
doche utjan a. m. h6s. fgy azutan konnyen megmagyar&zhato 
a sokfelekep csttrt csavart mondat H 239 : oi5' srci 5s£ta, oK' erc' 
apwtspa vco^aai [5d>v '\£aX£i]v, t6 jtoi sat: taXa'jpivov ^oXs|itCs'.v a. 
m. azert harczolhatok mint egy h6s, tlkp. mint egy er6s pajzsu. 
(v. 6. "\p'/j? ■Ssfctfoeipos Soph. Ant. 140 das rechte pferd im vier- 
gespann am seil, hier muthiger genosse (Schneidewin), Aisch. 
Ag. 842 Dind. Odysseus Cs f >y#sU Itgl;j.o; f^v sjiol (i. e. AYajii- 
jivovt) as'.parp6poc).Ezesetben taXa'Sptvov nem adverbialis accusa- 
tive, mint La Roche akarja, hanem accus. praedicat. 7uoXs[iiCetv 
infinitivushoz. Szab&lyszertien ugyan a dativust varnok mint 
t 249 o'fpa ot siYj Utvsiv atvojiivcj), de hasonlo esetben szamta- 
lanszor hasznaltatik az accus. is, mint y 109 sjiol 8£ tot' av 
xoXo x£p3 r .ov stir) iVvnjv yj A/tXiJa xataxtetvavta vssofrat ; v. 6. Herod. 
1, 37, Thuk. 2, 39, Xen. kern. 1, 1, 9. 2, 6. 26, Curt. Schulgr. 
§ 571. 6, Matthia Syntax. 1250. 

Egeszen ilyen atvapgrq II 31 ao §' ajr/jyavos sttXso, AytXXso 
Mt; Sfasv' o»jv ot>t6s 7s Xdjtoi */6Xoc, 6v ao cpoXdassic Aivapiti). 
Achilleus mellekneve : rettenetes b&tors&gu, itt onalloan hasz- 
naltatik es akar tulajdonnevnek lehetne tekinteni, mint xsXat- 
vscp^c, apov^ToSoc, plappermaul-t. 

A fent elsorolt osszetetelek elfttagja ak&r taXa/6^ (Savels- 
berg Dig. 16) vagy ha Curtius 567 szerint az utolso taXd- 
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/ t otvoc, taXav, a melynek -v-je leesett, mint axfixov-e axfio-ftsTov- 
ban (G. Meyer Stud. V. 85). Mindenesetre mell^knev es nem 
verbalis. 

Hasonl6 taXa6pivo?-hoz Tava6-7too;. Elfltagja valamint tar- 
saie: tavo-YXtoasos, tavo y^*>X' v > Tavu-Vjxrjs, Tavj-7cs7rXo?, tavu- 
;rcefyj£, tav6-<fXotos, tav6-<p»jXXos, tovabba Tava-TjX7]s, TavrjXsYr^ (?) 
bizonyosan * tava/6-s, * tavrj-; melleknevbdl, a melynek lat. 
tenu-i-s, skr. tanu-s felel meg, szarmazik; Curtius 65, 217, G. 
Meyer Stud. V. 90. 

Mindnyajan melleknevi determinativ&k es nem objecti- 
vak, a mint Fick I. 8 88, Pott wurzelwort. II. 2, 68 folfogjak. 
Mert hogy is lehetnenek a tavrrfXar/ives oiatoi 297 hegyiiket 
messzire kinyujto nyilak ; xopdwai tavoYXwooot E 66 nyelviiket 
kinyujto varjuk? De hat meg tav6fyi£ at£ Hes. op. 514 is a 
hajat nyujto kecske es nem hosszu haju ; Tav6?'fjpos b. Cer. 2, 
77 bokait nyujto es nem vekony azaz nyulfaik bokajii ? (v. 6. 
Heerdegen 49, Osthoff 148, Hugo Weber Ztschr. V. 252 kv.). 

tavoTtsTiXoc, Tavo7rc^'4 igaz objectiv osszeteteleknek is er- 
telmezhetflk. De azt konnyti atlatni, hogy ez a jelentes «uszo 
v. nyujtott ruh&val biro» konnyen 6tmehet ebbe, hogy ruhajat 
usztatja (ein schleppendes kleid habend es das kleid schlep- 
pend). Nagyon egyszerti a dolog. Az allapot helyett, a mely 
mindig valami cselekves e redmenye, a beszelft maga az okozo 
cselekvesre gondol (v. 6. imrtoya/^irjs), valamint megforditva 
magat a cselekvest mondja az eredmeny azaz az allapot helyetfc 
(v. 6. ;nr]YS3'l-[j.aXXoO. 

cp tX-rjp stjj-oc , f f.Xo-xi| r >TO[i.o;, <piXo-XT£avo^, cpiXo-xoSifjc, cpiXo- 
jijjl£'.5yj<;, rp:X6Sstvoc;, ^'.Xo-7tatY(xa)v, <piXo-7rr6Xs|io;, 'fiXo-'f 4 ooTJVT], 
<piXo-'Ls»j57jc. Az ketsegtelen, hogy mindezek elotagja yiko-z mel- 
leknev. Clemm p. 152 csak ugy juthatott arra a megmagyn- 
razhatatlan gondolatra, hogy az eldtag verbalis, mert felreve- 
zette a szoban forgo osszetetelek jelentese. Pedig azt sem lehet 
tagadni, hogy 'fiX6-£sivos csak annyit jelent: vendegszereto. 
Ez a hasznalat abnormalis, mert csak verbalis osszeteteleket 
illetne meg. Osthoff p. 145 iparkodik is rajta, hogy megmagya- 
razhassa e jelenseget. De aligha fog ez b&rkit is kielegiteni, 
hogy eredetileg <fiX6£c'.vo^ annyit jelentett $ oi Jstvot <ptXoi staiv. 
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Mert azt kiki atlatja els6 pillanatra, hogy egyre megy, akar igy 
forditom: einer dem der gast lieb ist, vagy einer der den gast 
lieb hat. Ez magaban veve csak szojatek. Kell6 magyarazat 
hianyaban elegsegesnek tartom, hogy utaljakrea, mikep a rplXoc 
nemcsak benhatolag, hanem athatolag (a. m. szeretd) is basz- 
naltatik, meg pedig A 219, E 115, P 325, Q 775, a 513, 7 277. 
(Fulda, Horn. Untersuchungen 273). rptXos tehat az idezett helye- 
ken is mint nomenagentisszerepel, esez, hanem is magyarazza 
meg, de legalabb megerteti veliink szerepet az osszetetelben is. 
Valcsagos nomen agentis-e, vagy egyatalaban mikep jutott e 
hivatalahoz, ez volna a legkdzelebbi kerdes, de ez nem tarto- 
zik e targyalas keretebe. 

Terjiink at inkabb annak targyaWsara, hogy mikep fog- 
hato fel a kuldnds verbalis elotag ezen osszetetelekben. Heves 
kiizdelem folyik meg a legujabb id6ben is magyarazatuk folott, 
es annyi ertelmezdjiik akadt mar, hogy b6ven jutna egy-egy 
mindegyikiikre. Maga e kiizdelem tortenete is nagyon erdekes 
volna, de en csak azon torekszem, hogy kimutathassam, mert 
nem tudott e sok tudos megegyezni, a mi szinten eleg erdekes 
lesz, ha sikeriil. 

Az egyik part, Curtius es Clemm (i. munkajaban es Stud. 
VII. 1 kv.) azt allitj&k, hogy valosagos ige ezen osszetetelek 
el6tagja. De maga az a nagyszamti osszetetel, a melyet folsorol- 
tunk, ellenmond ezen velemenynek, ellenmond fdkepen a regium 
praeceptum Scaligeri, es Joh. Schmidt Jen. literaturz. 1 874. jan. 
31. helyesen mondja : «so wenig wie nominalstiimme mit verbis 
zusammengesetzt erscheinen, ebenso wenig konnen verbal- 
stamme mit nomina zusammengesetzt werden.» Egyebkent se 
lehet ezen allitast bebizonyitani. Clemm de comp. 63 es Stud. 
VII. 43 kv. kiilonosen az a) csoportra hivatkozik, es azt allitja, 
hogy az ilyenekben mint s*/s-ito[i.os az elotag az ige t6alakjaban 
(mit dem thematischen vocal). Ldtszolag ligy van; de ezen 
elvb61 kiindulva, hogy magyarazzuk meg a tobbieket ? A p) 
csoportban -o-val vegzodik az el6tag : ijiapTo-s^f^. Eri-e az -o-ra 
meg ra lehet mondani, hogy az -s-b#l szarmazott, noha az 
ismeretes hanggyongiiles a, s, csak a gyokerben ervenyestil, 
es azonfeliil, ha e gyongul6s az osszetetelben csakugyan meg- 
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kezdddott volna, a termeszetes tejlfldes kovetkezteben egyre 
tovabb haladt volna, ugy hogya (3) csoport szamra nezve meg- 
haladna az a) csoportot. Am ez csak valoszinti, es nines bizo- 
nyito ereje. Clemm azonban a megkezdett modszert folytatja 
es a szerint magyarazza a 7) csoportot is. Noha mar feltiind, 
hogy az -s- majd -0- majd -i-ve valtozik a magyar&zo szuksege- 
hez kepest, noha nem mondja meg e kettos valtozas okat, mod- 
jat, meg megnyugszunk, es nem tagadjuk egyszertien a magya- 
razatot, mint G. Meyer Stud. V. 114. Inkabb azt kerdezziik, 
hat mikent jott letre a S) csoport : aspst-Ttos, ppta-dpjxaro; ? 
Clemm erre is megfelel. Munkaja 51 es kv. kiilonosen 64 1. 
azt allitja, hogy valamint az a), P), 7) csoport eldtagjaban a prae- 
sens illetflleg az er6s aoristos tove, ugy a 8) csoportbeliekeben a 
gyonge vagy sigmatikus aor. tove rejlik. A kulomboz6 veghang- 
zokat itt meg osszekotd hangzoknak (compositionsvocal) magya- 
razta, de ezt altalanosan es jogqal elvetettek, es Stud. VIL mint 
mar lattuk, 6 maga is visszavonta. De hat akkor elfogadva, 
hogy a sigmatikus aoristos tovenek eredetileg ep oly indifferens 
volt a jelent^se, mint a praesens-tftnek, hogy a mult iddre valo 
vonatkoz&sat csak az augmentumnak koszonheti, mit csinalunk 
megint a sokfele veghangzoval ? Tegyiik fol meg azt is, hogy a 
sigmatikus aoristos, &llitolag a gyoker es a verbuin substantivum 
osszetetele, mindig -a val vegzfldott, tehat hogy X'iaa a tove 
(Curtius Chronologie, 2 55 kv.). Ez az -a- meg meggyongiilhetett 
volna -s-v6, de -t- sohasem lett beltfle. A gorog hangtannak 
alaptorvenye ez a sorrend a, s, 6s -i-ve az -a- csak bizonyos 
meghatarozott koriilmenyek kozt valtozhatik, a mint azt Cur- 
tius a vocalspaltung felfedezdje boven kifejtette : Grundziige 5 
51. 58. 90. es kv., 341. 411. 439 kv. 1. De meg a legjobb eset- 
ben is min6 aoristosbol magyarazhatok meg : assi-tpjMov, aXtpssc* 
ftaioc, eXxsai-Trs^Xo^, (3^031-701105), 7rrj7£3'l-{iaXXo;, Ta»j.s3i-/p»a>5, 
yoLsii (ippoto^, mikor ilyesfele aoristos, olyan a melyben a verbum 
subst. ill. -3- a themahangzos tflhoz jaruljon, egyatalaban nem 
is letezik? (v. d.Osthoff 182). Mert oiXsaa ban oXs denominativ 
igetft, valamint xaXs-co, a t ox£-w, SXXojit * oX-v»)-[j/., Sstx-v)-u/.-ben 
(Curtius, Verbum d. gr. Sprache 348 kv., Osthoff 182). Es tel- 
jesen alaptalanna valik Clemm allitasa, ha helyes az aoristos 
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ujabb magyarazata, a melyet G. Meyer Gr. Gram. § 528 Brug- 
mann Stud. IX. 311 kv. nyomdn, a kovetkezd szabalyban foglal 
ossze: «Der sigmatische aorististeineunthematische bildungs- 
weise. An die starke wurzelform tritt ein -3- daran die secun- 
diiren personalendungen. Urspriingliche flexion des indicative 
war demnach : Sing. s-X'jo-a aus I'-Xos-m (m nasalis sonans, fel- 
massalhangzo (1. u. o. § 30 kv. Y. 6. rcdS-a lat. pedem : fXox6-v 
u. 0. § 326) 2. *s Xoa-s 3. *$Xoa-t. Plur. 1. *|Xoa-jisv 2. *s-X^-ts 
3. *k'-X'ja-m daraus sX'^av. Von der 1. singular u. 3. plural aus 
hat sich das -a- der ganzen flexion mitgetheilt.* Clemm foltevese 
tehat, ha helves ez a raagyarazat, onmagaban osszeroskad, mert 
maga a hangzo, t. i. az -a-, kesobbi kepzfldmSny, eredetileg csak 
parasitahangzo, ligy hogy belole az osszetetelben -t-, meg a mint 
6 akarna s- meg -0- nem szarmazhatott. A kotflhangzokat meg, 
utolso remediumat, maga visszavonta, de nem is vedelmezhetne. 
Nem marad mas hatra, mint hogy foltetlentilazokpartjara 
alljunk, a kik a szoban forgo osszefcetelek elfltagjat -31, eredetileg 
-tt kepzfls nomen verbalenak magyarazzak. Az eredeti alak uyo- 
ma meg fonmaradt a homerosi pwri-avsipa-ban A 155, tovabba 
'OpT'l-Xoyo;, Raort-dvstpa es Aon-s^aa; Theokr. X. 42 tulajdon- 
nevekben. Gorog hangtani szabaly ugyan, hogy a -tt- kepzd az 
-t- befolyasa folytan -T.-ve valtozzek, de hasonlo regi alakok 
azert meg fdnmaradtak, mint ^pa-ri-;, \f^r zl '$> 5jwra)-Ti-«;, p.dv- 
tt-C, ::tt:-;, jxapir-ti-;. Azigykepzett nevszok azonban dltalaban 
mint nomen actionis hasznaltatnak, pi. axss:;, 4£t;, X6t.;, std- 
o'.;.De vegyuk csak figyelembe a kovetkezfl rovid osszeallitast : 

Nomen agentis. Nomen actionis. 

by/j-6-S, ~o\i~-6 s, iosta-XoY-o-^ stscpav-o-;, vo[i-6-s, X67-0-; 

xXcorc-s, Xtft)X-;, ifyix-; a)5TS> f fP&-C> 3^x £ 

(duc-s, arti-fec-s lec-s, pac s, luc-s) 

x6p-7j, So6X-tj, 5(io> -^ *PX"1» T r >0 T"^ [ jL *Z" ir ) 

attXirj -nfjf», a6Xr 4 -nr 4 |i, So tf^ Cwi-nfjp, xpa-T7jf>, xaX^wc-tr^o 

•xav-tt-^, ^6-';'.-;, {j.dpjr-r'.-g pd-3 f .-s, <pd-ti-c» icpdx-T.-s. 

Ezeket a peldakat Curtius ertekezesebdl de nominum for- 
matione p. 23 sqq. veszem. 6 a legtobb fajtiju deverbalis kep- 
zesrol hasonlo osszeallitast keszitett, es ennek alapjan kimondta : 
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eadem suffixa utrique usui personae reique vel actionis desi- 
gnandae serviisse apparet (p. 27). P. 28 meg igy folytatja : fre- 
quentissime hie usus primitivus in compositis servatur, quae 
saepe antiquiorem quam simplicia analogiam sequuntur. Errfll 
az oldalrol teMt semmi veszedelem se fenyegeti e magya- 
razatot. 

De van egy tamadas, a mely ennel sokkal veszedelme- 
sebb, olyannyira, hogy meg Osthoffot, e magyarazat leghataro- 
zottabb vedelmezfljet is megingatta. Curtius figyelmeztetett 
eltfszor de nom. form. p. J 8 rea, es utanaClemm p. 51 kv. ujra 
kiemelte, hogy m&r azert se lehetnek az ilyen verbalis eltftagok 
egyeredettiek a -ti, • at kepzfls igenevekkel, mert kiilombozik tflliik 
a quantitasuk, mint Xos:<;: Xos'.-jisXy^; ^frtou;: 'fiftst-jjijtyOTos. 
Es minthogy ez a quantitas egeszen megegyezik az aoristose- 
val, IXoaa, &p{Kaa, ezt is ujabb bizonyitek gyanant tiintettek fel 
velemenyiik tamogatasara. Amde mar maga [Scoti dvsipa : [i6n<; 
T 268; Scortc; C. I. 1688 sz. : Woic, ft melyeket lehetetlen egy- 
mastol kiilonv&lasztani, ugyanezt a valtozatossagot tiintetik fe!. 
Ilyen Xosi-^eXfjc : A6c-avSpoc X 491, es nem mondhatja senki, 
hogy mint 6sszet6tel is kiilonbozik egyik a masiktol, es mert 
Aoti-dpaas-ban hosszu az eltftag elso szotagja, valamint -pwrt- 
dv£tf>a-ban, meg egyik sem szarmazik az aoristostol. Hosszu a 
hangzo ezekben is: 5f^ (3dtx-vo>); rxrpis (xtdtojiat) E 158, v. 6. 
Krrpwnro; ty 228 ; XifyiQ Soph. frg. 326 (X*p) ; ve^is Plut. 
Symp. 2. 1U. 2 (V. 6. vsjissk;). anfj-oi-o-f; Plut. Cic. 16: sirt- 
aidtaio? Rom. 18. Szintilyenek Sconfjp ft 325 : Sottjp F 44 ; ttoS-tjvs-. 
[jloc ; ip'.-JhjXf^ K 467 : a[i/ptfraX^<; X 496 ; T>P(*>nr]s 4 459 : TrooX'jpo- 
tsipa F 89; wnnjXdTa A 387 (£XarSva>); a7-7jva>/> K 244; fiX-^pstjioi 
a 181 ; aTTiviCovto K 575; xatavs6a>v :490; vegtil nfj7-vo-[it, rcYft-jxa, 
TnjY-tf-c : 7ca7-o-c, Trdv-Tj, rcd/-v7j (gy. ttocy). E peldak eldszor azt bizo- 
nyitjak, hogy a -ri- kepz6s nevszoknal dltalaban ingadozo a quan- 
tity, es m&sodszor, hogy sok helyiitt talalunk Homerosnal, s6t 
a nevsz6kepzesben is, neha ugyanazon szoban is kiilonbdzd 
meretii szotagokat es latszolag onkenyes megnyujtasokat. A ta- 
nulsag belflle pedig az, hogy ervenytelenne valik Curtius bizo- 
nyiteka, meg hogy a quantit&sra, de kiilonosen a kdltflkere mit- 
se lehet epiteni. Folteteleseu mindamellett elfogadhatjuk Oat- 
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hoff engedmenyet (178 1.) : «naturlich geboren alle diese compo- 
sita zu der schichtdernachbildungen».01y foltetellel t. i., hogy 
erne «nachbildung» nem ervenyes a homerosi osszetetelekre, a 
tobbiekre nezve meg nemcsak hogy elfogadom, de s6t bizonyi- 
tani iparkodom. 

De szinte ugy latszik, hogy ellenuuk fordulnak eajat fegy- 
vereink, a midon Clemm de comp. 56 kv., Stud. VII. 54 arra 
hivatkozik, hogy hiszen a kihangzo -t- a sigmas osszetetelekben 
is majd -e-, majd meg -o-va valtozik. Az elsfi eset bizonyitasara 
ket homerosi pelda szolgal : axsposx6[i.7js es [Tspas-<f 6vtt]. De 
dmbar mind a ket szonak bizonytalan az etymonja, sfit egeszen 
ismeretlen az utobbie, annyi megis bizonyos, hogy nem tartoz- 
nak ide. 

Curtius p. 148 xstpo> * xsp-jo>, x£p-[i.a, x£pt-o[j.o-<; skr. kr-nam 
kart, kart-ri ossze&llitas&n&l ezt mondja : axspss-x6|rrj; gebildet 
wie aspag-icoXtc kann aus W. xsp so gut wie aus xspt- hervor- 
gegangen sein. Egyre megy, ha G. Meyer Stud. V. 109, Zacher 
p. 58 ugyancsak xsps- es rceps- gyokerre utalnak. Az ellen, hopy 
itt aoristosra gondolhasson valaki, 6k is a leghatarozottabban 
tiltakoznak es en termeszetesen teljesen egyetertek veliik. 

Ugyanazon viszony van itt is mint 6p-a-o-ft6prj-ben, vagy 
aXtjj &-(o, mS-ft-o), S£rc-a-a>, x6p-o-T] : xapa-ban (Curtius 59 kv. 
szerint az ilyen gyokerek mit einem wurzeldeterminanten erwei- 
tert), ugy hogy nem tehetiink egyebet, mint hogy az a) cso- 
portba sorozzuk 6ket, mint |xeve-Srjto;, vagy s/£-fl*j|i.oc-t. Az 
•o-val kihangzok mint §po<J>o-7£pcov, Xeu|>6-ftpi£, |J/4o-pap[5apo;, 
(ii£o-j36as, pt<J>o-xtv8ovo<;, aeta6-Xo<fo<;, oTps<j>6-Sixos nem is tartoz- 
nak rednk, minthogy Homerosnal hasonlok nincsenek. (ipso- 
&6p7] egeszen mas eredetii). Azt szivesen elhiszem Oathoff- 
nak p. 179 kv., hogy mindezek az -o- kihangzos nomi- 
nalis elotagu es a sigmas osszetetelek vallvetett analogiaja 
nyoman kesziiltek. De ezt csak azzal a kikotessel ismerem el, 
hogy mindezek, valamint sok hasonlo, a melyet mar targyal- 
tunk, csak irodalmi szavak, hogy hibas analogian alapulnuk, 
mert ki kell ujra jelentenem, hogy onkeny nelkul, tisz- 
tan a nyelv termeszetebfll folyolag ilyen analogidk letre 
nem johettek volna. Osszekevertfdott volna ez esetben determi- 
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nativ es objectiv osszetetel es ezek a gorog nep nyelveben soha 
nem kevertfdhettek ossze, mert jelentesre homlokegyenest kii- 
lomboztek egymastol. Kiilomben van meg erre nezve egy indi- 
rekt, de azert hatalmas bizonyitekunk. Az t. i., hogy az ilyen 
onkenyes analogia csak fokozatosan terjedt. Mar l&ttuk fent az 
ugy nevezett -asi kepzeseknSl, hogy hasonlo hibas kepzesek a 
jobb iroknal meg nem tal&lhatok. De comp. p. 63 sqq. es Stud. 
VII. 44 Clemm hivatkozik az ilyen osszetetelekre, mint f aivo- 
jiYjpt<;, yaipi-xaxos, Xstfro-7va>[i.a)v es jogosan kerdi, valjon fel 
lehet- e ezeket maskep fogni, mint hogy a proesenstd rejlik el6- 
tagjaikban. Amde Zacher p. 55 adn. 1. pompasan dssze&lli- 
totta az erre vonatkozo adatokat. Csak annyiban hibazott, 
hogy Homerosbol ide szamitotta e harmat : ju<J7-dYxsia, olttco- 
BTffi, stXi-rcoyc. Az els5 kettdrfll mar tudjuk, hogy semmi koziik 
a praesenstGhoz, es a harmadik elGtagja ugyanazon tobol 
valo mint GXooc-tpo/os-e es ugyanazon kepz6vel kepezett, 
(csakhogy amannak az utotagja egy nomen agentis). Az egy- 
szerti /sX gyoker mellett okvetetleniil fol kell egy bdvitett gy.- 1 
Ze'.X is vennunk, a mely sX'jo), SXotpo-v, tX-q£, IXix •<;, iXtasco 
mellett meg van stX6-a> (£ 479 adxeotv /£tX'j(iivot ci[xoo^), siXo-(j.a, 
siXiaaa)-ban (Curtius 358 kv.). A praesenstftre gondolni se lehet, 
mert nem lehetne az meg egyebiitt, csak az els6 kepzesti ige- 
ben, de meg ott se lehet meg, mert az is a reduplic&lt gyoker- 
b61 van kepezve. Kitfinik tehat ezen osszeallit&sbol, hogy 
Homeros es Hesiodosnal egy ilyen osszetetel se talalhato. 
Pind. : rpihv-orccopt?, <p\hv6-xaprcos, a-xeips-x6{i.as. Ibyk. : <paivo- 
jir^pi; ; Aisch. : rcetfr-dvwp, 7csi0-apyo<; ; Sophokl.: [isXXd-fatxos, 
jxsXX6v'3(j.cpoc, (JLsXXd-Tto^^ ;. Anaxandr. : sm-*/a'.p£-xaxos ; (Ari- 
stoph.: ji£XXo-Ss'.7rvix^,Thuk. Herod.: cpftiv-fowpov es Aristot. cpO-iv- 
o^o>piv6<;, |isXX^-7rcap[jL0c, s7r'.-/aip£xaxo£, ujakat nem csinaltak) ; 
Hippokr. : Xswro-tto{Ji'la, Polybios medic. : <ps67-t>8po?, Epik. : saivt- 
ftcopos ; — Euripides es nagy bamulatomra Platon is a puristak 
kozott vannak, valamint a szonokok is, a kiknek termeszetesen 
nem sok sziiksegiik volt szokatlan osszetetelekre, mert bajos is 
lett volna ilyeneket hasznalniok, mid6n a nephez szolottak. 
(Zacher meg folytatja ezen osszeallitast a kesftbbi irokbol is, 
de ezekre mar nines sziiksegiink.) 



Digitized by 



Google 



A VERDALIS ELOTAGtf 088ZETETT 8ZAVAK HOM^ROSNAl. 383 

A niondottakbol kitiinik m&r az is, hogy az ilyenek eld- 
tagjat mint asa£-<ppa>v, sXxsat-xsttXcx;, icrjYS3£-|J.aXXo$ stb. szinten 
-r., -11 kepzos igeneveknek tartom. Egeszen elfogadom Osthoflf 
p. 183 nezetet : «alle diese haben das suffix ti durch den verbal- 
thematischen vocal skr. -a-, gr. -s- mit der wurzel verkniipft, 
wie schon Bopp vergl. gramm. III. 8 246. ff. richtig gelehrthat.t 
Ilyen kepzesek pi. -jfsv-s-s'.-s, Xay-s-i:-;, vsjj.-s-oi-^ es talan &px- 
s-ai-s, s(i-s-ai-s, sop-s-si-s. Schoenberg, G. Meyer Stud. V. p. 92 
kv. es utana Zacher p. 59 -asi toveket teteleznek fel, az utobbi 
kett# kiilonosen a hasonlo vegzetti, de dltalunk mar visszauta- 
sitott nominalis kepzesek alapjan (I. aX^sac-Scapo;). Osthoflf 
kiilomben i. h. fenyesen bebizonyitja, hogy ilyen tovek soha 
nem is letezhettek a gorog nyelvben. 

A legfobb nehezsegeken igy tehat tul volnank, ugy hogy 
most m£r nem sok bajunk lesz a tobbiek megmagyarazasaval. 
Ha helyes az eddigi targyalas, akkor mar eo ipso foltetelezhet- 
jiik, hogy a masik harom csoportban is igenevek kepezik az 
illetfl osszetetelek elotagjat, mert bajos volna azt allitani, hogy 
ep ez az egy p6r kepez az altalanos szabaly alol oly lenyeges 
kivetelt. Amde az ilyen okoskodas mindig bizonytalan eredme- 
nyii, es nem is akarok neki nagyobb fontossagot tulajdonitani, 
annyival kevesbe, mert nines is semmi szukseg red. 

A y) csoportban xoSi-avsipa, Xaik-XTjSrjs, slXt-xoo^, teftfct- 
xs t oa»jvo^. Folosleges minden hypothesis. Pott Etym. Forsch. 
II. 1 382, Rodiger 42, 60, Zacher p. 25 sqq., G. Meyer Stud. V, 
p. 114 kv. -i- kepzfts nomen agentisnek tartjak az eldtagot, a 
mind rpoy-i-; Aisch. Prom. 943, rp6rp-i-^ (passiv) N 307, x6t:-i-s 
zungendrescher Eur. Hek. 131, £/-'.-? kigyo (gy. ay, a^y, engen, 
wiirgen, die schlange also constrictor, Curtius 193), xop-t-s po- 
loska tlk. die schabende, ^so5-t? a. m. tyzvdrfi Pind. N. 7, 49, 
[Idp-t-c ('VXsS-avSpos) gy. par. a. m. kiizdfl, harczolo (?) (Curtius 
278). Egeszen hasonlo kepzeseknek emez osszetetelek el6tag- 
jat mert ne tartanok? Osthoflf p. 199 szinten helyesnek tartja e 
magyarazatot es megis uj hypothesisekhez folyamodik, csak- 
hogy azdkedvesanalogiajatervenyesithesse. Nem volna haszna, 
ha kovetnem 6t sikamlos palyajan. Clemrn Stud. VII. 48 kv. 
szinten berzenkedik e magyarazat ellen, de valoban sikertele- 
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niil, es nem tudnim, mi okon higyem el inkabb az ovet, bogy 
az -t- itt az -e- gyongiilese. 

Curtius ertekezeseben : zur chronologie der indogerma- 
nischen Sprachforschung 2 70 bebizonyitotta : «eshabe vor der 
casusperiode zahlreiche composita gegeben, die dann die mus- 
ter fur alle spateren bildungen der art abgaben (v. 6. Verb. I. 2 
85). G. Meyer Stud. V. 19 foltetleniil elfogadja e nezetet, s6t 
tovabb akarja fejleszteni. Es csakugyan e velemeny helyessege 
azonnal szembe otlik, mihelyt folvetjiik e kerdest, honnan van 
az, bogy az osszetetel el6tagj£ban a nevszo toalakjaban jelenik 
meg. Doreseg volna azt allitani, bogy az a sok szamtalan 
osszetetel mind 6si kepz6des, de viszont lehetetlenseg azt fol- 
tenni, hogy a torteneti korszakban a teljes nevragozas letre- 
jotte, tehdt a casusperiode utan ilyen alakok 16trejohettek 
volna. Hisz maguknak a gorog grammatikusoknak meg csak 
sejtelmuk se volt a tflalakokrol, de meg Buttman se birt roluk 
tiszta fogalommal ; kepzelhetfl tebat, bogy a nepnyelv a hasz- 
nalatbol kimult alakokat kepes lett volna rekonstrualni ? Mas- 
reszt ismeretes dolog, bogy maguk az igeidok szinten valosa- 
gos, azaz az igetfl es a pronomen osszetetelei : skr. bharami, 
bhara-si, bhara-ti gor. * <psp-a>-(u, * <peps-ai, * <pepe-ti stb. Az 
igeto ezekben az alakokban, azaz az egesz tflhangzos (thema- 
tisch) ragozasban mar bflviilt skr. -ban -a-val, a mely a gorogben 
mint -s- ill. -o- mutatkozik (a -|u vegzettiigek egyik csoportjanal 
a ragok a tiszta igettfhoz ill. gyokerhez jarulnak). Ez a t6bangzo 
(themavocal) nem ige-, hanem nevszokepzo, ugy hogy bbara-, 
cpsps- valosagos nomenagentis (Bopp II. 2 260 kv., Curtius Chro- 
nologie 43 kv., Verbum I. 2 14 kv., Grundzuge 5 41 kv., Osthoff 
4 kv., Clemm Stud. VII. 40 kv., Zacher p. 48.) ugyanazon kep- 
zflvel kepezve mint skr. aga-s, gor. z*(6-$. Hasonlo kettfts sze- 
repben mtikodik a -na, -nu kepz6: axiS-va-»j.at, Sp-vo-jii : 5x-vo-£, 
i>p6-vo-;, * #6p-vo-<;. De kesftbb az esetkepzd korszakban vegleg 
elvalt a nevsz6 az igetfltfll. «Das verbum beriihrt sich mitdem 
nomen nur in der periode der stammbildung, die fur beide ge- 
biete ahnlich war», mondja Curtius Verbum I. 15. Sorsuk kii- 
lonvaltaval kuldnvaltak alakilag is, es <psps- megmaradt igettf- 
nek, a nevszo szerepet meg fitvette az 6talakult cpopo- (I/s- : 
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o'yo-c, vsjis- : vojio-s). Ebbol a szempontbol kiindulva termesze- 
tesen helyesnek kell vallanunk Clemm nezetet de compos. 61 
kv., Ztschr. XVII. 239, Stud. VII. 46, a melyet Osthoff is par- 
tol 163 kv., hogy a torteneti idoben ilyen nomen agentis <psps- 
nem letezett. De abbol azert nem kovetkezik, hogy a nyelv- 
erzek igeknek tartotta volna a hasonlo elfltagokat az ilyen 
osszetetelekben, mint $/£-<ppo>v, jxsvs-Sfjios. Hiszen maganyosan 
ezek az alakok nem leteztek 6s csak keves ideje miilt, hogy fol- 
ismertek eredetiiket. Amde a beszeld nem elemezte az osszetett 
szavakat, hanem a ket osszenott szo egy fogalmat ebresztett 
fol lelkeben. A verbalis elem ezen uj fogalomban mint nomen 
agentis szerepelt, ezt talan mar sikeriilt bebizonyitanunk, es 
hogy a jelentes osszevag a formaval, az egy lijabb bizonyitek 
arra nezve, hogy a nyelvben nines semmi onkenyes, minden 
szabalyszerti es hogy a nyelv b&rminemti szerepe pontosan kii- 
lonvalasztja eszkozeit. l ) 

Lehet, hogy a grammatikusok igeknek magyaraztak a 
szoban forgo eldtagokat, tisztan az alaki hasonlatossag alap- 
jan, noha azt se igen bizonyitja az Etym. Magn. kovetkezo 
okoskod&sa s. v. 0d> (Lob. Phryn. p. 647) : ta ziq -oc oxTaytb; 
GT/cifrsTar r) ?dp <p Adaisi zb c, d>s Xaos, Xaoaa6os, ftsos, tteo^oV 
to;, y) a7co[3d)*Xs'. to s, a>; zb vixos, Ntx6Xao$, t) bxofiaXksi zb <; xal 
7rpoaXa|xpav£'. to t, a>; to IIoXo?, 7coXoiysvt^, 68ow:opoc> tj aico^dXXsi 
to c xal Tp^xst. to o st^ Tj, sXa'fTjp6Xo^, ttey)T6xos, r] axopdXXei to s 
xal Tpgfts'. to o si; s, jiivos, MsvdXao; stb. Egeszen biztosan tud- 
juk, hogy Msvs-Xao; eldtagja verbalis a [livco igebftl, mint jj.svs- 
8f,io<;-e ; lehetetlensegnek tartjuk, hogy a jelenteset felre lehetett 
volna valaha erteni, es ime a grammatikus egy fdnevbol jjivos 



*) Erdekesen megvilagftja a ruondottakat Aiscb Again. 51 ed. Enger 
cTccfo-SivouvTa'. szemben a homerosi 37pc?E-oiv7,*£v-vel II 792. Mind a ketto 
k^ts^gteleniil egy elveszett * siptpc-oivo; szarmaz^ka (oi-vos osszefugg 
o'.-ccja: igevel 6a a. m. wirbel, Curtius 23(>.). Az okoskodo kolto, mint- 
bogy az utotag is ige, valoszinfileg nomen actionist erezett az elotagban, 
es megvaltoztatta azt *Tp^o-;-hoz k^pest. Igy csinalta valosziniileg ipo/o- 
o'.v£iia:-t i« Prom. 882 ed. Dind. Tpo/odtvsiTa'. o' oejljxx^' iXi^or^. Atmeneti alak- 
nak folvehetjuk sTp^o-otvsfo-t, a melyet Pape einlit, de nem mondja meg, 
bol vette. 



Digitized by 



Google 



386 8ZLLA8I m6bicz. 

szarmaztatja. Talan csak az egyenldsites kedveert ; talan csak 
hibas a pelda; vagy tal&n iget a nominalis osszetetelben nem 
is tudott elkepzelni ! 

Ha mindez helyes, nemde egyenest az kovetkezik bel61e, 
hogy ezek az osszetetelek, a melyeket az a) csoportba helyez- 
tiink, a verbal is elfttagnak legregibb maradvanyai, abbol a kor- 
bol valok, a middn meg a nomen es verbum nein valtak volt 
kiilon egym£stol ? E n6zetet Zacher p. 48 sqq. mondotta ki 
el6szor, es meg eddig tudtommal egyes egyediil (Osthoflf is em- 
liti 138 1.), es en valoban nem tudom, mert ne volna elfogad- 
hato. Kiilomben szivesen beleegyezem, ba megszoritjuk egy 
kisse. Elfogadom, hogy a hasonlok legnagyobb resze analogia 
utj&n jott letre, es ez esetben helyes analogia litjan, es hogy 
csak egy ketttf maradt fen mintanak ama regi korszakbol. De 
biszen az egesz Homerosban csak hetfelet talalunk; tehat ez 
esetben is csak keves maradna meg kdz61iik analog utankepzes- 
nek. 6s jo lesz meg egyszer figyelmeztetni, hogy ezek a verba- 
lis eltftagok mind els6 kepzesek (primar), mert, a mint mar 
targyaltuk, Clemm es mdsok kedves argumentuma az, hogy a 
tovabbkepzett praesenstovek ilyeten hasznalata az osszetetelben 
(formen mit und ohne steigerung laufen neben einander her, G. 
Meyer Stud. V. 107.) megdonti ezen magyarazatot. 

A p) csoportban az -o- kepz6s nomen agentis (af-6-i;, oxoz- 
6-c, &p/-6-s, rco[jjc-6-<;)egyszeribenfdlismerhet6. Osszesenh&rom- 
fele van ilyen (ajiapto-, t^Xito-, ^070-) az egesz Homerosban, es 
ha idesz&mitjuk meg aYarc-Tjvwp-t, a hoi kiilomben ep ligy kies- 
hetett az -s- mint az -0-, negyf61e. Az igaz, hogy kiilon haszna- 
latban nines meg az el6tagjukat kepez6 nomen agentis, de valjon 
megvan az ilyenek utotagja, mint pato-Spoxo-s, poo-rcXVjx-c, 
\H)|io-§axTjs, :ruoXi-rcopO , o-s> #t)(i.o-pai , a-Tifj<; es meg sok szamtalane ? 
Itt is amott is meg kell elegedniink analog alakokkal, es helye- 
sen mondja G. Meyer Stud. V. 107 : «wir diirfen nicht verges- 
sen, dass die mehrzahl dieser worter bios in der composition 
(noch!) ihre existenz hat». 

E masodik csoportot egeszen kiilon kell valasztanunk 
amaz els6ttfl. Mindegyik kiilon kepzes es semmi koziik egymas- 
hoz. Az volt eppen a f6hiba, hogy mindig egy kalap ala fogtak 
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mindnyaj&t. A legujabban Osthoff kovette el ezt a nagy hibat. 6 e 
m&sodik csoportot tartja a legeredetibbnek es azt hiszi, bogy a 
valosagos verbalis elfltaguak, mint t^X'.t6-|iy]vo<;, f elreertett analog 
kepzesek. Hivatkozik <ptXo-xepTO(i.o<;, <ptX6-£eivos-ra, a melyek 
el6tagja csakugyan mintnomen agentis szerepel, pedigameny- 
nyire megitelhetjtik, hatarozottan melleknev. A nyelverzek, 
ugy mond, iget kepzelhetett ezek eldtagjaban es nyomukon az- 
utan valos&gos igei osszateteleket alkotott (i. m. p. 157 kv.) 
Magaban veve ez talan lehetseges volna, de Homerosban keves 
a nyoma. Aifto^, isircos^;, aloXot>a>pY]£, taXaxsviHjs, a melyekre 
Ostboff tamaszkodik, nem szolgalhattak, mint lattuk, alapiil, 
mert az els6 h&romnak egeszen eliit6 a jelentese, a negyediknek 
meg mas a kihangz&sa; cpiXos pedig 6n&116an is hasznalatos, 
mint nomen agentis, okot tehat a felreertesre nem adhatott. De 
Osthoff nem is valasztotta kiilon a regibb es ujabb osszetetele- 
ket. Helyesen mondja, hogy az idevago homerosi osszetetelek 
eldtagja (a(iapto-, ^070-, tjXito-) -0- kepzos nomen agentis (i. h. 
152 kv.). E tekintetben tehat teljesen megegyeziink egymassal. 
Azt is meghiszem, sot magam is allitom, hogy akesobbiek ezek 
analogiajara szfanos jo meg hibas osszetetelt csinaltak, de itt 
meg&llapodom, mert a kerdest befejezettnek tartom. Nem ugy 
Osthoff. Miive 163 kv. lapjain azt bizonyitja, hogy az a) cso- 
port is e m&sodik tov&bbkepzese. «Nicht auf dem wege einer 
lautlichen entwickelung von -0- zu -s- geschah das (das zu be- 
haupten sei feme von uns), sondern weil die sprache bei dem 
nunmehr befestigten bewusstsein, dass das erste glied solcher 
composita am nachsten zu dem verbum gehore, das bediirfniss 
fiihlte (?) den hinfort verbal empfundenen anfangsgliedern nun 
auch diejenige gestalt zu verleihen, in welch er der verbalstamm 
iiberwiegend meist zu erscheinen pflegte, und welche ihn eben 
darum als verbalesgebildegegenuberdemgleichstammigen no- 
men charakterisierte.o Furcsa modszerez, azigaz ! Azt kellene 
eldbb bebizonyitani, valjon letezett-e a nyelverzekben a verbal- 
stamm, es ezt, a mirdl evszazadokon at a legkisebb sejtelme se 
volt senkinek, hogy lehet egyszertien alapul felvenni ? Es ki 
allithatja, hogy a gorog ember valaha kiilon szedte volna az 
osszetetel fogalm&t ? Osthoff p. 165 kv. erre a kerdesre is talal 
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feleletet. Azt veli, hogy az olyan verbalis eldtagot, a mely a 
rakovetkez6 mag&nkangzos ut6tag miatt massalhangzdval veg- 
zddik, az imperativus 2. szemelye gyan&nt fogtak fol es elidalt 
alaknak magyaraztak. Teh&t (jisv-ar/jAY) a. m. \l£v* ai'/^v besteh 
die lanze ; rp aY-avd-pcoxo^ a. m. <p d?' Svfyxoxov fries den men- 
schen; f ip-amu; a. m. yip* iarctv trage den schild. Magaban 
veve ez a felfogas majdnem komikus es a mellett, hogy egye- 
nest ellenkezik a valodi osszetetel fogalmaval, a gorog nyelvben 
semmivel sem tamogathato. Mert tpa^-d|X7raXtv (Pherekr. ap. 
Phot. p. 598. 11) e tekintetben alig szavahihetfl, de ha az is, 
azok soraba tartozik, a mindk kisebb nagyobb szamban vannak 
minden nyelvben, de mindegyikben csak egy szigoruan kisza- 
bott es sziik fogalomkorrel. Lehetnek gunynevek : habenichts, 
fogdmeg; mintegy figyelmeztetok : vergissmeinnicht, nebants 
rozsa stb. De hat meg a legjobb esetben is az egesz Homeros- 
ban az egy i^'m-r^mp tette volna meg e csudat. E16bb az -o- 
elidalt (akkor aztan rp£prowrcic, a melyet Osthoff peldanak felhoz, 
nem is tartozhatik ide, mert akkor * y op-aarcis-nak kellene 
Jennie), azutan hamis analogia, es vegiil az -s- megsziilemlik. 
Valosagos csuda, vagy pedig bolcselkedes syntaktikus alapon ; 
ez esetben pedig egyik is, a masik is lehetetlenseg. Ily modou 
az • s- vegii verbalis osszetetelek nem johettek letre ; ez a ma- 
gyarazat nem lehet kielegitfl, barmilyen cstirt-csavart is. De 
majd hogy el nem mondjuk ujra, a mit mar annyiszor elmon- 
dottunk; mert ne fogadnok el a kezen fekvo magyarazatot ; 
talan azert mert onkenyt kinalkozik? 

Arra nezve pedig, hogy a verbalis elfltagu osszetetelek, a 
mint targyaldsunk folyaman kittint, regibb kepzGdesek marad- 
vanyai, bizonyitekul szolgalhat meg csekely szamuk a verbalis 
utotagnak nagy tomegehez kepest (G. Meyer Stud. V. 19 kv.). 

Szilasi M6ricz. 



Digitized by 



Google 



A « CHANSON DE ROLAND*. 389 



A „CHANSON DE ROLAND" ti& A LEGUJABB KRITIKA. 



Naprol-napra n8 azon konyvek, dissertatiok, programmok 
8 tudomfoiyos folyoiratokban megjeleno czikkek 6zama, melyek 
a Roland -dallal foglalkoznak, es ezen 6-franczia epos egyik 
pyupontjat kepezi a romanist&k tudominyos tevekenysegenek. 
Ezen tenyt a Chanson de Rolandnak kiv&lo koltoi becse ma- 
pyarazza meg es az6n nagy szerep, melyet a kozepkor irodal- 
ma ban jatszik ; ez utobbit nemcsak az aranylag szamos fran- 
czia keziratok illustraljak, hanem a Ghansonnak azon fordi- 
tasai es atdolgozasai is, melyek a kozepkorban keletkeztek. 

Azon ket evtized, mely Francisque Michelnek a Chanson 
de Rol. legregibb, oxfordi keziratanak 1837-ben megjelent 
kiadasa utan kovetkezetfc, nem hozott emlitesre raelto mtivet a 
Roland-dalrol. 1863 -ban jelent meg Miillemek szinten az 
oxfordi keziraton alapulo kritikai kiadasa, mely megjelenese 
idejeben kiele^ito volt ugyan, de mar azert is sok kiv&nni 
valot Lagyott, mert a masodik kotet, mely a kritikai appara- 
tust tartalmazta volna, eddig meg nem jelent meg ; remelhetd, 
hogy most, miutan 1878-ban az els6 kotetnek tetemesen javi- 
tott masodik kiadasa jelent meg, a kiado vegre valahara eddigi 
mulasztasat helyre hozandja ; csak akkor lehet majd kritikai 
eljarasat tokeletesen meltanyolni. — Az ismert Gautier-fele 
mtinek els6 kiadasai a szoveg helyreallitasaban sok helyiitt 
nelkiiloztek a kello szigort es oly aesthetikai s eklektikus elja- 
rasra vallottak, mely kritikai kiadasnal semmikepen nines 
helyen. Gautier « Chanson de Roland »-ja, mely azota szamos 
kiadast ert, az idtfk folytan szinten tokeletesbedett es minden- 
esetre sokat jarult az 6-franczia epos nepszeriisitesehez. 
A • Chanson de Rolandt epen ugy, mint az egesz kozepkori 
irodalom, meg eddig Francziaorss&gban igazi nepszertisegre 
nem tett szert es a mtivelfc korokben sokkal kevesbb6 ismerik, 
mint peld. a Nibelungen-dalt Nemetorszagban. Ezen tiinemeny 
oka talan abban is rejlik, hogy a Nibelungen-dal a modern 
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olvasot rokonszenvesebben erinti. fgy peldaul a Nibelungen- 
dalban a szerelem a f6 indito okok egyike, mig a Roland-da! 
eredeti alakjaban szerelemrol szo sem volt s az Aldanak, 
Roland jegyesenek szentelt ket versszak kestfbbi eredetd 8 a 
Chansonba utolag be van ekelve. A Roland-dalnak ttilnyomoan 
ferfias jellege van; vad, harczias szellem lengi kt s egeszen 
megfelel azon kepnek, nielyet Scherer a «Geschichte der 
deutschen Dichtung im XI- ten und Xll-ten JahrhunderU 
czimti mtiveben a ferfias sseUemti korszakok irodalmi terme- 
keirfll, ellentetben a ntfies korszakok&val ecsetelt. Csak a 
Chansonnak kesflbben keletkezett reszeiben talalhato az 61et- 
nek szendebb felfog&sa. A legfeltundbben mutatkozik a ket 
korszak kozti kiilonbseg az ellenseg abrazolasaban. A regibb 
azt mint undok kiilsejiit, kegyetlent, alnokot fogja fel, mig a 
k6s6bbi, szelidebb erzelmti kor oly alakot teremthetett, mint a 
milyen Baligant, Nagy Kdrolynak melto ellenfele; ezen kor- 
szakban « Roland es Alda szerelme» is elfoglalbatta azon sztik 
helyet, mely neki a Roland-dalban sz£nva van. A Roland-dal- 
nak egyenes ellentete a „Girart de Rossilon", a provenczal 
epos, melyet a szo valodi ertelmeben a szerelem eposanak 
nevezbetni. A Roland-dalban ferfias erzelem : a haza, a « France 
dulce» iranti szeretet jatsza a fdszerepet s e tekintetben a mai 
francziak szivehez is szol, a kiknek reszerdl nagyobb figye- 
lemre meltatast erdemelne. Remelhetfl, bogy az uj franczip 
tanterv, wely epen a bazai nyelv es irodalom tanitasaban 
jelentekeny reformokat hozott be, a Chanson de Rolandnak 
nepszertiseget is fokozni fogja s a « grand siecle» egyoldalii 
kultusanak helyet a franczia irodalom fejlfldesenek helyesebb 
meltanylasa foglalja el. 

Groeber «Die handschr. Gestaltung des Fierebras» czimti 
dissertatiojanak es Gaston Paris korszakot alkoto St. Alexis 
kiad&s£nak megjelenese ut6n az 6-franczia szovegek kiadasat 
illetfl kovetelmenyek nagyon fokozodtak. Boehmer «Rences- 
val»-ja ezeknek torekedett megfelelni; az oxfordi keziratnak 
erne kritikai kiadasa szerzdjenek kivalo akribiajarol tanuskodik. 
Czime, ugy latszik, arra akar utalni,hogy nein annyira Roland, 
mint inkdbb a Roncevauxi csata kepezi az epos kozeppontjat 



Digitized by 



Google 



A « CHANSON DE ROLAND*. 391 

a e tekintetben oly eposokkal hasonlithato ossze, mint a milyen 
peld. « Prise de Parapelune», «Conquete d'Espagnea, «Aspre- 
mont», «Aliscans» stb. De megis jobb a mar dltal&nosan elfo- 
gadott czimnel maradni, kiv&lt, ha a Roland-dalt mint n£pepost 
fogjuk fel, mert epen Roland alakja volt az, a mely kore cso* 
portosultak a kulonboz6 nepdalok, melyek a . Chanson elemeit 
kepezik. Boehmer elsfl sorban a nyelvi kritikdt veszi szemiigy 
al&; fflczelja az oxfordi szoveg irojanak tevedeseit es eltorzi- 
tasait s az atdolgozonak toldalekait stb. eltavolitani, illetdleg 
javitani 6s az eredeti normann, vagy mondjuk ink&bb egyeldre, 
anglo-normann nyelvformakat' helyreallitani. B. kiad&sa csak a 
kritikai szoveget tartalmazza minden magyarazat nelkiil ; ezen 
hi&nyt reszben potoljak a szerzonek az altala szerkesztett 
„Romanische Studiea"-ben megjelent idevago czikkei, ktilbno- 
sen az I. kotetben megjelent «A. E. I. im Oxforder Roland* 
czimti czikke, mely az ujabb ido ota a romanist&k Altai annyira 
kultivalt hangtani kutat&soknak uj lenduletet adott. Ezeij 
czikkekbdl kittinik, hogy Boehmer kritikusai egynehany ellen- 
veteseinek helyes voltat elismeri s 5 maga is melyebb megfon- 
tolas utan most sokat maskepen fog fel, mint annakeldtte ; de 
egeszben veve konyvenek remelhetoleg nernsokAra megjele- 
nendd masodik kiadasa a fobb vonasokban nem igen fog 
kiilonbozni az els6t61. 

Boehmer kiadasa szamos mtivet idezett el6, melyek a 
Roland-dallal hangtani, nyelvtani, mondattani, verstani es 
irodalomtorteneti szempontbol foglalkoznak. Egy id6 ota kiilo- 
nosen Stengel tanarnak, a marburgi romanistanak tanitvAnyai 
jarulnak becses adalekokkal a Chanson de Roland irodalmahoz. 
A marburgi romanistikus seminariumnak, a mely csaknem az 
osszes, eddig meg jo reszben ki nem adott anyag birtokaban 
van, elsd sorban tobb jeles mfivet koszoniink, mely a keziratok 
egymaskozti viszonyat targyalja. A legreszletesebben foglal- 
kozik ezen kerdessel Rambeau-n&k «Ueber die als echt nach- 
weisbaren Assonanzen des Rolandsliedds* czimti miive. Hogy 
mennyi meg az eldontetlen es kerdeses ezen a teren is, azon 
koriilmeny mutatja legjobban, hogy az ugyanazon iskolahoz 
tartozo Ottmann 1870-ben megjelent dissertatioj&ban, mint 
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latni fogjuk, egy lenyeges pontban Stengel es Rambeau neze- 
teitftl elter, a mi fenyes bizonyiteka annak, hogy legalabb ezen 
korben a «jurare in verba magistri» nem kotelezo hitczikk. 
A Roland-dal irodalma oly mervben gyarapodott az utolso 
evekben, hogy annak bibliographitfja folotte kivanatossa 15n. 
1877-ben jelent njeg Bauquier fBibliographie de la Chanson de 
Roland* czimti konyve ; de e mti, mely mar megjelenese ide- 
jeben sem felelt meg az igenyeknek, most, miutan az utobbi 
6vek oly sok ujat hoztak e teren, meg kevesbb6 kielegitfl, s 
kivalt a kulonbozo szaklapokban es folyoiratokban megjelent 
czikkek folotte megnehezitik az idev&go mtivek itnezetet. 

Forduljunk most azon kerdesek egynemelyikehez, a me- 
lyekkel az ujabb kritika foglalkozik es a melyeknek megoldas&t 
czelj&ul tflzte ki ! — A nyelvet illetfl kutatasok a Chansonnak 
legregibb reank maradt szovegere, a XII. szazad kozepe tajin 
irt oxfordi keziratra vonatkoznak. Bar mennyire is hatarozottan 
AUitjuk a Chanson de Rolandnak franczia eredetet, ep oly 
nehez az oxfordi kezirat dltal kepviselt alakjat angol-normann 
nyelvformaitol teljesen megszabaditani ; tobb mint valoszinti, 
hogy azok nemcsak az atdolgozonak vagy az ironak nyelv- 
saj&tsagai, hanem mar, reszben legalabb, megvoltak azon for- 
r&sban, a melybdl az oxfordi kezirat meritett. Az 6-franczia 
dialektologia jelen allasanal ugyis nehez, kivalt a vokalismust 
illetdleg, szigoru hatarvonalat huzni a narmann szojaras es 
azon anglo-normann irodalmi emlekek nyelve kozt, melyek az 
elsd, a XII. szazad kozepe tajaig terjedo korszakbol szarmaz- 
nak, «wo der Vokalismus in England noch ebenso rein ist, als 
auf dem Festlande» (Suchier, Auban pag. 3), ilyen peldaul a 
«Brandan», Philipe de Thaun «Computus»-a es tBestiaire»-je, 
a «Haveloc», a «Lai da Corn* stb. Kiilonosen az elso korszak 
jobb koltdinel nagyon csekely a ket szojaras kozti kiilonbseg ; 
a mi kiilonben konnyen erthetd, ha figyelembe veszsziik, bogy 
szamos normann kolto Angliaba koltozott, a hoi mindjart a 
hoditas befejezese utan az elsfl kir&lyok, kiilonosen I. Henrik s 
neje Aelis de Louvain, de meg sokkal inkabb II. Henrik 8 
neje, a troubadourok altal unnepelt Eleonore de Poitou 
vedelme alatt az anglo-normann irodalom felviragzott. Hiszen 
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a franczia kolteszet mar a hodito haboruban is jatszott szere- 
pet. Taillefer «ki ben cantout» harczias szellemti dalaival tiizeli 
fel a normann vitezeket a senlaci donto csat&ban s a Roland - 
dalb61 enekel egyes r6szleteket (v. 6. Wace « Roman de Rou»- 
j&t). — Az oxfordi szovegnek nyelvezete mindenesetre meg jo 
tavol van azon borzaszto franczia-angol nyelv-zagyvalektol, a 
mely a kesdbbi anglo-normann emlekeket, mint pi. Jordan Fan- 
tosme kronik&j£t, vagy a meg kesflbbi eredetii « St. Modwenn&» -t, 
•Edward the Confessor»-t (ed. Luard), a «Vie de St. Auban»-t 
(ed. Atkinson), vagy «Hugode Lincoln* -tjellemzi.Ezen furcsa 
jargonnak klassikus kepviselflje Chaucer « Prioresses je: 

«And Frensch sche spak ful faire and fetysly, 

«Aftur the scole of Stratford atte Bo we, 

• For Frensch of Parys was to hire unknowe.» 

(Canterbury Tales, Prologue.) 

Az oxfordi szoveg dialektusanak meghatarozas&t azon 
koriilmeny neheziti meg, hogy csak keves franco-normann em* 
lek maradt reank a 12-ik szazad els6 felebol; ilyenek Wace 
legendai (kesflbbi mtiveit mar Angolorszagban irta) 8 az 
.,Aenea8", mely eddig meg csak reszben van kiadva ; mar a 
„St. Alexis lt 't nem mernflk idesz&mitani ; azonkiviil a legtobb 
franco-norma,nn emleket Angolorszagban irt keziratokban bir- 
juk. A normann eredet mellett tobbszor erviil felemlitett azon 
teny, hogy o, I mouille elott az oxf. szovegben kettds hangga v&- 
lik, (pi. voeill, voeil, voeilletj acoeillent ; de mindig orgoill, or- 
guill), nem bizonyit semmit sem, mert ez epen nem franco- 
normann sajatsag, hanem ink&bb az Isle-de-France szojar&saban 
talalhato ; anglo-normann teriileten kiilonben ugyanazon jelen- 
seggel taldlkozunk a cambridgi psalteriumban is. Az oxfordi 
szoveg taldn megis egy pontban in ultima analysi franco-nor- 
mann eredetre vail. Az anglo normann emlekek jellemzd sajat- 
saga ugyanis, hogy az -an es az -en hangrimeket szigoruan 
megkiilomboztetik egym£st61, mig a franco-normann s mas dia- 
lektusokban e k6t szotag gyakran asson&l egymassal. Az oxf. 
Rolandban mind a ket elvet tal&ljuk egymfo mellett s azon 
versszakokat, a melyek vagy csak an, vagy csak -en hangrime- 
ket tartalmaznak, talan kesdbbi, anglo-normann eredettieknek 
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tarthatjuk. Suchier («Reimpredigt», XI.) meg tovabb megy ; 
szerinte egyreszt a lat. e + i-nek, masreszt a lat. 2-nek szigoru 
megkulomboztetese a hangrimben az oxf. szoveg delnormann 
eredetet bizonyitand; ligyszinten dous accus., a mely az 1440-ik 
versben nominativuskepen szerepel ; de ez utobbi eset mar eleg 
gyakori a legregibb anglonormanu emlekekben, mint pld. a 
Computush&Ti es a Brandanb&Ti es csak joval kesdbb, az oxf. 
szoveg keletkezese utan, a franconormannban is talalhato. 
Suchier hypothesise azon feltevesevel fiigg ossze, hogy az oxf. 
Roland a 12-ik szdzad elsd feleben iratott, mig nekiink egyelore 
nines okunk Boehmer nezetet61 elterni, a mely szerint az oxf. 
szoveg 1095. tajan keletkezett. (Rom. Stud. III. 3G9,) 

Mint latjuk, nehez biztos eredmenyhez jutni ; es itt meg- 
akarjuk emliteni azon kdrulmenyt is, hogy az anglonormann 
koltGk csak a 13-ik szazad folyamaban jutnak azon tudathoz, 
hogy az 5 nyelvok nem «Frensch of Parys» ; igy pld. Luces de 
Gast es William of Waddington koltemenyeikben ezert bocsa- 
natot is kernek (v. 6. Pat f ne «The Norman element in the spo- 
ken and written English etc.» a « Transactions of the Philol. 
Soc.» 1868 — 69-iki evfolyamaban). fgy teh&t nem kell csodal- 
Koznunk, ha pld. Schmidt a Rom. Stud. IV-ik koteteben meg- 
jelent Guillaume «le clerc de Normandie* miiveinek nyelvet 
kimeritftn targyalo czikkeben megelegszik azon eredmenynyel, 
hogy Guillaume n}'elve , t ziemlich rem normannisch" . Vagy ha 
Koschwitz (« Charlemagne», pag. 42.) Benoit de St. More nyel- 
vet anglo-normamiak nevezi, mig Stock (Rom. Stud. Ill ) a 
koltd sziileteshelyet Normandidnak deli reszeiben keresi snyel- 
vezeteben a franconormann szojaras jellemzo vonasait tal&lja. 

fey van ez a tobbi 6-franczia dialektussal is. Ritkan 
vagyunk oly szerencses helyzetben, mint pld. Groeber, a ki a 
«Romania» Il-ik koteteben altala kiadott s 1507 versbol alio 
yDestruction de Rome"- czimti epos-toredek nyelvet a kovetkezd- 
kepen hatarozza meg : 1. anglonormanu iro, 2. normann ere- 
det, 3. pikard Osalak.Rendesenbizonykevesbe minutiozus meg- 
hatarozdssal is megelegsztink ! Hogy mennyira elterok a 
kiilonbozd 6-franczia szojarasokat illeto nezetek, bizonyitja a 
kovetkezo, a legiijabb idevago irodalombol vett pelda: Gaston 
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Paris (« Alexis », pag. 80es271) Gamier de Pont-Saint-Maxence 
«Vie de St. Thomas » anak nyelvezetet egyreszt egy sorba he- 
lyezi Jeban Bodel es a « Chanson d'Antiochet nyelvevel, mas- 
reszt pedig azt, noha a kolto Angolorszagban elt, «dialecte de 
France » -nak nevezi; Ma 11 (« Computus*, pag. 40) Garniert a 
jobb anglo-normann koltdk koze sorolja; Mebes («Garnier de 
P.-S.-M.») pedig nyelvezetet pikardnak tartja. Ime, kozel va- 
gyunk Homeros het szul5varos£hoz ! S igy van ez szamos mas 
esetben is. E tiinemeny oka abban rejlik, hogy a romanisttik 
dialectologiai kutatasaikban nem igen kovettek Fallot peldajat, 
a ki buvarlatait biztosan datalt es lokalizalt okmanyokra fek- 
tette ; az ujabb idftben legalabb a pikard szojarast illetoleg 
Gaston Raynaud es Neumann okmanyokon alapulo monogra- 
phiaikban biztos eredmenyekkez jutottak. 

A mi a Eoland-dal tartalmat illeti, meg ha egyelflre csak 
az oxfordi szovegre 6zoritkozunk is, ugy az hatarozottan Fran- 
cziaorszagra, mint az osalak keletkezesere vail. S6t a Chanson 
magva, «a roncevauxi csata §s Roland halala»,I*Jc de France-x^ 
utal. Az Isle de France lovagjai, a „barv,7i de France", kozelebb 
viszonyban illnak Nagy Karolyhoz, mint a tobbi lovagok ; ez 
kiilonosen az epos utolso reszeben van hangsulyozva : 6k a 
csaszar hiiberesei, vakon kovetik mindeniive, mig a tobbi ke- 
reszteny lovag nem ritkan ellenszegiilni mer a csaszar parrin- 
csanak. Ezen viszony s egy&ltalaban az egesz htiberrendszernek 
nem mindig teljesen vil&gos kepe megfelel azon viszonyoknak, 
a melyek Francziaorszagban az utolso Karolingok es a Capet- 
haz elso kiralyai alatt uralkodtak s ha az alnok Ganelonnak 
epen az Auvergnatok fogjak partjat, ez arra utal, bogy a fran- 
czia kiraly tekintelyet epen Del-Francziaorszagban vontak leg- 
inkabb ketsegbe. Csak az elso resz, «Ganelon bosziija», emlekez- 
tet Norman, iara, kiilonosen a 371-ik vers, a mely Apuliat, 
Calabridt s Angolorszagot emliti. Kiilonben, ha meggondoljuk, 
hogy mily vandoreletet folytattak a jongleurok, s hogy (mint 
lattuk) mily csekely volt a szojar&sok kozti kiilombseg, konnyen 
megerthetjuk, hogy az orszrig m£s videkei is resztvettek a Eo- 
land-dal keletkezeseben (v. 6. Graevell : Die Characteristik der 
Personen im Kolandsliede pag. 159). Igy peld. Anjou ; Geoffroi 
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d'Anjou Bzerepehez a Roland-dalban meg vissza fogunk temi. 
— Hogy a Roland-dal flsalakja, vagy legal&bb azon alakja, a 
melyre a franczia keziratok visszautalnak, az Isle de France 
nyelveben volt-e irva, nem igen lesz eldontbetd. Egy dltalano- 
san elterjedt irodalmi nyelvrdl meg ez idflben szd sem volt, noha 
az Isle de France dialektusa H. Capet ota nrindinkabb nyert 
fontos8agban 6s Qiiesnes de Betune a 12-ik szazad masodikfele- 
ben arrdl panaszkodik, hogy a franczia udvaron pikardi pro 
vinczialismusai miatt kigunyoljak. A nyelvet mag&t esak a 
12-ik sz£zad vege ota ismerjuk ; Parizs nyelvenek els6 kepvisfc- 
16je, Rutebeuf, a 13-ik sz£zad mdsodik feleben elt. TuMn Chres- 
tien de Troyes volt az elsfl koltfl, a ki arra torekedett, hogy 
6zojarasat az Isle de France nyelvehez hasonlova tegye, azon- 
ban Liickingnek epen nines igaza, ha Chrestien mtiveit «zu 
den reinsten Denkmalern der centralfranzosischen Mundart* 
szamitja. 

fgy hat magabol az oxf. Rolandbol azon kovetkeztetest 
vonhatjuk, hogy az anglonormann. kezirat oly flsalakra utal, a 
mely Francziaorszdgban keletkezett es pedig fflleg Z«k de France- 
ban. Hogy e mellett kivalt normandiai befoly&st talalunk a 
Chansonban, ez ann£l is konnyebben erthetfl, mert 1160-ig a 
legtobb franczia irodalmi emlek Normandiaban keletkezett 8 a 
normannok voltak azok, a kik a lovagiassag eszmejet hoztak 
be a franczia irodalomba. 

Mar a mondottakbol is kittinik, hogy a Roland-dal nem 
ajy helyen keletkezhetett s hogy nem egy kolto irhatta. Hacsak 
az oxf. keziratot is figyelemmel olvassuk, a melynek pedig 
aranylag iigyes rttdolgozoja volt, meggy6z6dhetiink arrol, hogy 
a Chanson tobb reszre oszlik, melyek vagy epen nem, vagy 
pedig nem nagyon szerencsesen vannak egym&ssal osszekotve. 
Biztos kriteriumot persze csak a teljes anyag megvizsgdlasa 
nyujthat. Kiilonosen a 2609—284-4. es 2974— 3624-ik versig 
terjedd resz, mely a N.-Kdroly es Baligans kozti harczot tartal- 
mazza, egeszen epizodilcus jellegti s nines semmi szerves ossze- 
fiiggesben a Chanson e«ryeb reszeivel. Tobb lijabb mil foglalko- 
zik az idev&go kerdesekkel s egyaltalaban a Roland-dal 
keletkezesevel, de mielcHt tar 6 r yalasukhoz fordulndnk, flszinteu 
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bevallhatjuk, bogy a Roland-dal dissecti6j6val meg eddig nem 
foglalkozott Lachmannhoz melto kritikus. Persze, mint latni 
fogjuk, itt meglehetflsen komplik&ltak a dolgok. Az «egy kdlt6t 
elmeletenek hatarozott kepviselfije Le6n Gautier, ki, miutan 
eleget beszelt az epyes esemenyeket megenekld epikai dalok- 
rol, a • cantilendkt-rol stb., v6gre megis csak igy fakadki: 
•Sans le Baligandtepisod (sic) le Roland n'est pas complet 
. . . Dans le poeme tel que nous Vavons tout s'enchaine, tout se 
suit, tout s'harmonise, et il faut n'avoir pas Tesprit litt6raire 
pour contester une aussi belle et aussi profonde unite". Es „encore 
iw coup .'" e kategorikus iteletet szokott pathetikus modor£b$n 
meg kovetkez6k6pen tamogatja: 9 j'en appelle a tout cetw qui 
ont pleure en le lisant" / («Les Ep. fr.t I. 427.) 

Dr. herzl mob. 



Plautus sajat sfrverse. 

(Gell. I. 24.) 
Gya9zol a Vfgjatek, hogy Plautus a sfrba leszallott. 
A szfnpad megiiriilt. Nevetts meg a TWfa s a Jat4k 
S szamtalan finekek is mind konyre fakadtak utana. 

Ford. P. T. E. 

Plautus Foglyai epilogja : 

Erkolcsos egy vigjat^k ez, amit mostan lattatok. 
Nincsenek itt tulkapasok ; nines itt ezerelmeskedes, 
Nincsen gyerekkicser&es, nincsen p&izkicsikaras ; 
Fiu apja ellenere nem valt leanyt szabadda. 
Vajmi ritkan kolt a kolt6 ilyenfele darabot, 
Melyben a j6 jobba javul. Hogyha tetszett a darab, 
Jatekunk is hogyha tetszett, latassatok azt veliink. 
Illemet ha partoljatok, tap sol j at ok helyesl^st. 

Ford. P. T. E. 

A latin Anthologiab6L 

(Riese 30.) 

Megtilta nekem a borozast almomban Apollo. 
3z6fogad6 vagyok en : mert csakis ebren iszom. 

Ford. P. T. E. 
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TACITUS LEGNAGTOBB MUVENEK CZIME. 

Ezen czim alatt Petrovicb Ferencz « Az orszagos kozep- 
tanodai tanaregylet kozlonyenek» utolso fiizeteben (1881, p. 
438 — 449, es kiilon lenyomatban) egy erdekes czikket kozolt, 
raelyre annal is inkabb erdemesnek tartom olvasoink figyelmet 
folhivni, mert a kerdesrdl, melyet rnegoldani akar, bar huza- 
mos ideig foglalkoztatta a tudos vilagot, mar jo reg altalanos a 
meggyozddes, hbgy veglegesen meg van oldva. 

Petrovich, mint mar ertekezesenek czimebol is kivebeti a 
Tacitusi kritikaban jartas olvaso, azt akarja megallapitani, 
# Annales»>-nek vagy «Ab excessu divi Augusti»-nek hivtak-e 
Tacitus legnagyobb mtivet, de a mellett ezen miire vonatkozo 
egyeb kerdeseket is szelloztet. 

Mindenekeldtt elmondja, hogy Tacitus Annalese es Hi- 
storiaeja mindossze ket keziratban maradt rank : az Ann. I — VI 
a Mediceus I-ban, az Ann. XI — XVI es Hist. I — V a Mediceus 
II-ban es masolataiban. A Mediceus II-ban, mely elejen csonka, 
az egyes konyveknek czimei nincsenek, a Med. I. pedig ugyan- 
csak anepigraphus, a mi a bibliograpbia nyelven (es ezt Petro- 
vich, ligy latszik, nem ismeri, kiilomben tudta volna, hogy liber 
gyakran annyit tesz mint codex, v. 6. p. 448 Lipsiusrol szolo 
megjegyzeset) vagy annyit jelent, hogy a codexnek nincsen 
czime, vagy annyit, hogy czime van ugyan, de nincsen mas 
iras vagy mas tinta, vagy kiilon kikezdes altal olyannak fel- 
tiintetve. Jelen esetiinkben is igy all a dolog, a mennyiben az 
«Ab excessu divi Aug.» szavak a szoveg els6 sorat kepezik 6s 
nyomban utanuk kovetkezik meg az elso sorban ugyan olyan 
irassal : Urbem Romam a principio Re(ges) stb. stb. — A kiadok 
a munkat nagyon kulombozd modon kereszteltek el, — legalta- 
lanosabb az # Annales» elnevezes, — mignem Nipperdey 6ta az 
egy Haase kivetelevel, ki mar Petrovich eldtt hangoztatta ke- 
telyeit Nipperdey ellen, altalanos a meggydzodes, hogy Tacitus 
kerdeses remekmdvenek tulajdonkepeni czime «Ab excessu divi 
Augusti», mely helyett csak kenyelmesebb idezes kedveert en- 
gedheto meg az «Annales» elnevezes. — Petrovich mar most 
ki akarja mutatni, hogy a mil helyes, eredeti czime meg is csak 
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«Annales», es hogy mi magyarok «nem helyesen fogadunk el 
minden [!?1 nemet philologiai ujdonsagot es kulonossegeU. — 
Nipperdey a codex Mediceus auctoritasara es mas torteneti 
mankak czimeinek analogiajara alapitotta allitasat, Petrovicb 
tehat egeszen helyesen Nipperdey allit&sanak mindket tamasza 
ellen intezi tamadasait. Mindenekeldtt igyekszik kimutatni ; 
hogy a codex Med. masoloja «alkalmasint nem tudta, hogy mit 
ir», mert tobb bettit osszecserel (a es e, ab es ad, x es xs stb.) 
vagy sziikseg nelkiil inegkettoztet (pi. peccunia, repperiri stb.); 
mintha bizony a legfurcsabb tollhiba es orthographiai pon- 
gyolasag nem fordulna eld a legtudosabb hum^nistak altal 
masolt keziratokban is legio szamra; azutan atter a kerdes bi- 
bliographiai, illetoleg palaeographiai oldalara. Mert hogy az «Ab 
excessu divi Augusti» czim Tacitus stilusaval nem ellenkezik, 
Petrovicb elismeri; azt is elhiszi, hogy az elso konyv es talan a 
Tiberius uralkodasat targyalo II — VI konyv ele is mint mel 
lekczimet (Annales utan) maga Tacitus irta ; de nem hajlando 
elhinni, hogy a kesdbbi konyvek ele is oda irfca, megpedigazert 
nem, mert a Med. II-ban az «Ab exc. d. Aug.» czim nem 
fordiil elo -igaz, de ezen codexben egyaltalaban semmifele 
czim sines], es mert «ha mindegyik csaszar tortenetet kiilon- 
kiilon adta ki Tacitus, — a mi nemcsak nem lehetetlen, hanem 
valoszinii — akkor keptelenseg lett volna Caligula vagy Clau- 
dius vagy Nero tortenete ele ezt irni : Ab exc. divi Aug., hanem 
akkor ezt irhatta oda : «Ab exc. Tiberii, Cai, Claudiiw. Csakbogy 
attdl eltekintve, hogy ezen folteves mellett is lehetett az «Ab 
exc. d. Aug.» foczim, mcly mellett mindegyik csaszar tortenete 
kuldn mellekczimmel birhatott, semmi sem jogosit fel benniin- 
ket azon foltevesre, hogy Tacitus Annale3enek egyes konyveit 
(a Hi8toriae-r61 nem szolok) kiilon adta ki. Petrovich, ugy lat- 
szik, el volt kesziilve ezen ellenvetesi'e, azert folytatja p. 44-6 : 
• Ha pedig egyszerre adta ki Tacitus az osszes evkonyveket es 
Altalanos czimnek kivanta telvintetni az ab exc. divi Augustit, 
akkor feltiin6, — hogy a codexekbol valo okoskodas teren ma- 
radjak — 1. hogy a codex Med. II. es rigai meg konyv kozotti 
czimiil sem hasznaljak ezt, 2. hogy a cod. Med. I irojaaz allito- 
lagos czimet eliil a szoveg helyere es folyamaba irta.» Az 
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1 . pontra mar fontebb megfeleltem avval, hogy arra utaltam, 
miszerint a cod. Med. II-ban egyaltalaban semmifele czim sin- 
csen, es igy azon koriilmenybftl,. hogy e codexben az «Ab exc. 
d. Aug.* hi&nyzik, epen nem lebet kovetkeztetni, hogy «Ab 
exc. d. Aug.» nem lehet a munka czime. A mi pedig a 2. pon- 
tot illeti, melyre Petrovich ffisulyt fektet (v. 6. p. 447 : «figye- 
lemre melt6, hogy ha ab exc. d. Aug. a czim, miert keriilt ez 
epen '[?] az elsfl lapon a szoveg h^lyere es sordba»), sajn&lom, 
hcgy kikeriilte figyelmet Studemund levele (Eos II. p. 223, 
224), melynek alapjan a codex elsfl konyvenek czimet illetflleg a 
Petrovichen&l sokkal jobb es biztosabb combinatiot lehet kocz- 
kaztatni. Studemund szerint ugyanis az Annales elsfl konyvenek 
vege es misodik konyvenek eleje a codex Med. J-ban igy szol : 
vitium. FINIT P CORNELII LIB. I. 

INCIPIT LIBER II. 
Ab excessu divi augusti. Sisenna statilio 
Az elsfl ket sor a vitium szo kivetelevel voros tint&val es 
maiusculakkal van irva ; a harraadik, ep ugy mint az elsfl konyv 
elen, fekete tintaval es kozonseges minuscula irdssal. A masolo 
tehat — ugy latszik, — hogy a helyet es a miniumot ne vesz- 
tegesse, beerte awal, hogy korfintsem «epen az elsfl lapon », 
mire Petrovich oly nagy sulyt fektet, hanem majdnem mindig, 
az egesz czim helyett csak elsfl par szav6t irta miniumraal 
es nagy betflkkel, es sem az egyes konyvek subscriptiojat nem 
kezdette el kiilon sorban, sem a szoveget nem folytatta uj ki- 
kezdessel. Hogy hasonlo esetek nem valami ritkak, arrol barki 
ak&rmily kezirat-gyiijtemenyben meggyflzfldest szerezhet ma- 
gfolak; hogy pedig a masolo az «Ab excessu divi Augusti » 
szavakat csakugyan a czimhez tartozoknak nezte, bizonyitja a 
negyedik konyvnek inscriptioja, melyben az «Ab exc. d. Aug.» 
szavak ugyan szint6n a szoveggel egy sorban, de m&r ugy mint 
a «P. Corneli Liber III Finit. Incipit Liber IIII.» is kivetelesen 
maiuscul&kkal es voros tintaval van irva (1. Halm kiad&sat p. 
XVII. es Orelli kiadasat I. 2 p. 204). Hasonloan all a dolog az 
elsfl konyv czimet illetflleg ; es a tobbi konyvek sub- es inscrip- 
ti6i analdgiaja ut6n nem k&tlem, hogy a masolo csak a kovet- 
kezo (vagy hasonlo) szavakat felejtette el a szokottnal f6nye- 
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sebben miniummal az tAb excessu divi Augustu folebe irni: 
*Incipit P. Cornelii Liber I.» Mindezek utan tehat azt hiszem, 
hojjy a cod. Med. I. masoloja az <*Ab excessu divi Augusts sza- 
vakat a mupka czimenek nezte, es bogy ezert basznalta kesflbb 
az egyes konyvek kozott is czimkepen, nem pedig azert, merfc 
ffelugyeldjeben valami Nipperdey-embryo lappanghatott, a 
mely azon szavakat tulajdonkepeni czimnek sugalta s a maso- 
loval a tovabbi konyvek kozott annak is iratta.* (Petrovich 
p. 447). 

A k6zirati hagyomany tehfit ketsegkiviil Nipperdey nezete 
mellett szol ; nezziik mar most az analogiakat ! 

Nipperdey az «Ab excessu divi Augusti»-fele czim igazo- 
lasara hivatkozott Liviusnak «ab urbe condita», az oregebb 
Pliniusnak «a fine Aufidii Bassi», es Herodianosnak «vffi (ista 
Mapxov paaiXsta^ tstopbti* mtiveinek czimere. Petrovich ez ellen 
eltfszor is figyelmeztet arra, hogy a romai tortenetiroknal 
«csupa rovid, idezetekben konnyen hasznalhato, tehat declinal- 
hato czim volt szokasban (annales, historiae, commentarii 
vagy res Eomanae stb.)». Hat az ilyenek, mint «De excellentibus 
ducibus exterarum gentium» (C. Nepos), vagy « Commentarii 
rerum suarum» (Sulla), vagy «Factorum et dictorum memora- 
bilium libri » (Valerius Maximus)? Vagy talan ezeket is m&s- 
kepen kell elkeresztelni, mint a hogy a hagyomany mondja ? — 
A mi azntan Liviust, Pliniust es Herodianost illeti, Petrovich 
szerint nem azok a czimei munkaiknak, melyeket Nipperdey idez 
es tobbek kozt Teuflfel is azoknak mond. A Tacitusnal sokkal 
kesflbten elt Herodianos munkajanak czime Petrovich szerint 
«hatarozottan ??\: historian Tov&bb& «Liviusnak ily czime: 
ab urbe condita ep oly ketes, mint Tacituse : ab exc. d. A. s 
nem minden mulatsag nelkiili dolog latni, hogy Nipperdey Weis- 
senbornra, s meg inkabb, hogy Weissenborn Nipperdeyre, ille- 
toleg az ez altal idezett, egy szazaddal kes6bb elt irokra hivat- 
kozik». liln ez utobbit csak helyeselhetem ; es ha nem is volna 
mas bizonyitekunk, mint Livius es Tacitus ketes czimei, egyik a 
masikat tamogatna es mindkettd megsziinnek ketesnek lenni ; 
de kiilomben mi sem biztosabb, mint hogy Livius munkaja- 
nak csakugyan «ab urbe condita* volt a fflczime; az oregebb 
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Plinius (N. H. praef. 16), a legjobb es legregibb codexek, a 
Liviusi periochtfk es grammatikusok idezetei egyhangulag e 
mellett bizonyitanak (L Weissenborn, De Titi Livii vita et 
scriptis, p. XVII. XVIII.) ; es ezekkel szemben kikre hivatkozik 
Petrovich p. 447 ? Drakenborchra, «a ki tobbet f&radott Livius- 
sal, mint Weissenborn* es ki ezt a czimet adta Liviusnak: 
Historiae! — Vegre Plinius analogiaja Petrovich szerint meg 
kevesbbe mondbato szerencsesnek : • Az ifjabb Plinius, inidftn 
epist. III. 5. leirta egy kerdezflskoddnek, bogy mit irt az or. 
Plinius, mondhatta egy level szabad pongyolasagaval, hogy irt 
egy ily munkat is : a fine Aufidii Bassi, azaz Aufidius B. foly- 
tat&sat, de ugyanezt a munkat maga az or. Plinius a Nat. 
Hist, bevezeteseben historianak nevezi.» Ez szep volna, ha igy 
allana a dolog, de, sajnos, nem igy 6M. Plinius levele nem 
valami pongyola causerie, hanem az oregebb Plinius mtiveinek, 
a mennyire ellenflrizni birjuk, pontos jegyzeke, melyben meg 
az egyes miivek kony vszania is ki van teve, es maga az oregebb 
Plinius a Nat. Hist, elflszavaban kordntsem Historianak nevezi 
mtivet, hanem az ifjabb Pliniussal («A fine Aufidii Bassi 
XXXI. *) megegyeztfleg azt mondja, hogy: «vos quidemomnes, 
patrem (Vespasianum), te (Titum) fratremque diximus opere 
iusto, temporum nostrornm historiam orsi a fine Aufidii Bassi". 

L&tjuk tehat, hogy nemcsafc a kezirati hagyomany, ha- 
nem hirneves torteneti mdvek czimeinek analogiaja is a mel- 
lett bizonyit, hogy Tacitus nem «Annales»-nek, hanem «Ab 
excessu divi Augusti»-nek czimezte nagy mfivet. 

Az erveket, melyekkel Petrovich Nipperdey nezetet meg- 
tamadta, talan sikerdlt megcz&folnunk ; nezziik csak, mily 
erveket hoz fel sajat nezete es az #Annales» czim mellett: 
•Egy rossz ?!, kezirattal szemben es analogiak hi&nyaban [?! 
legokosabban cseleksziink, ha mag&hoz Tacitushoz fordulunk 
folvilagositasert. h&rom helyen nevezi mtivet annales-nek, 
az egyik helyen (IV. 3:2) annates nostro-nak, Tevedhetiink-e, ha 
ezt fogadjuk el valodi czimnek?* Hogy nagyon is tevednenk, 
eszreveszsziik, ha az idezett h£rom helyet kozelebbrtfl meg- 
tekintjiik : Ann. Ill G5 : «Exsequi sententias hand institui nisi 
insignes per honestum aut notabili dedecore, quod praecipuum 
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munu8 annalium reor, ne virtutes sileantur, utque pravis dictis 
factisque ex posteritate et infamia meta& eit.» Ann. XIII 31 : 
• Nerone iterum L. Pisone eonsulibus pauca memoria digna 
evenere, nisi cui libeat laudandis fundamentis et trabibus, 
quis molem amphitheatri apud campum Martis Caesar extru* 
xerat, volumina implere, cum ex dignitate populi Romani sit res 
inlustres annalibus, talia diurnis urbis actis mandare.» Vegre 
Ann. IV 32: «Pleraque eorum quae rettuli . quaeque referam, 
parva forsitan et levia memoratu videri non nescius sum: 
sed nemo annates nostros cum scriptura eorum contenderit, qui 
veteres populi Bomani res conposuere.» Elkepzelhet6-e, hogy 
a ki e passusokat olvassa, maskep fogna fel azokat mint 
Teuffel, ki (Gesch. d. Rom. Lit. 8 p. 782) helyesen azt mondja, 
hogy «wenn Tacitus selbst wiederholt sein Werk als annales 
bezeichnet, so will er damit nicbt den Titel desselben angeben, 
sondern die Art seiner Anlage, nach der Jahresfolge der Bege- 
benheiten ?» 6s nem hihetem, hogy akar maga Petrovich azt 
v£lne, hogy az idezett helyeken az Annales szot mas valamely 
kevesbbe altalanos szoval (pi. ab excessu divi Augu9ti, Histo- 
riae Bomanae, Factorum et dictorum memorabilium libri stb.) 
lehetne helyettesiteni, a minek okvetlentil lehetsegesnek kel- 
lene lenni, ha az idezett helyeken Tacitus az Annales szoval 
mtivenek czimet akarta volna adni. Erne helyekbdl azt kovet- 
keztetni, hogy Tacitus kerdeses mtivet Annales-nek czimezte, 
annyi mint azt &llitani, hogy Livius torteneti muvet Annales- 
nek czimezte, azert mert XLIII, 13, 2 azt mondja, hogy: 
«ea pro indignis habere quae in meos annales referam », vagy azt 
kovetkeztetni, hogy Petrovich egy ertekezesenek, melyben 
esetleg egy «ugy hiszem, jelen ertekezesemben bebizonyitot- 
tam»-fele kifejezes elflfordul, czime csak «6rtekezes» lehetett. 
Talan nagyon is hosszura nyiilt fejtegeteseim eredmenye 
tehit a kovetkezfi : A hagyomdny azt mondja. hogy Tacitus 
kerdeses mtivet «Ab excessu divi Augusti»-nek hivtak; mas 
torteneti mtivek hasonlo czimei bizonyitjak, hogy az ilyen 
czim az okori torteneti irodalomban nem volt szokatlan ; sem 
Tacitusbol, sem m&shonnan nem birjuk bebizonyitani, hogy a 
kerdeses mti czime m&s lett volna; igy tehat a philologiai 
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critica szabalyai arra kenyszeritenek, hogy a keziratilag hagyo- 
inanyozott «Ab excessu divi Augusti* czimet fogadjuk el es 
Petrovich ellen Nipperdey javara dontsiik el a vitas kerdest. 

Petrovich ertekezesenek f6bb reszevel elkeszilven, atter- 
hetiink a codex Mediceus I-nak felfodozteteserol szolo fejte- 
geteseire; czikk6nek azon resze, melyben Nipperdeynek egy 
tudtouamal senki altal el nem fogadott allitasaval szemben ala- 
posan kimutatja, hogy a megelt kor tortenete historia, a 
korabbie annates, kifogasokra alig szolgSltat alkaluiat. 

A kerdes az, 1508-ban, vagy 1513-ban, vagy 1430 tajan 
keriilt-e a Cod. Med. I. Nemetorsz&gbol Olaszorszagba. Voigt 
(Die Wiederbelebung des classiscben Alterthums. 2-ik kiadas, 
1880, p. 253 — 259) ez utobbi nezetet iparkodik bebizonyitani ; 
Petrovich, ki ezen legujabb Voigt-fele bypothesist nem ismeri, 
masokkal 1513 mellett szol, mig Fea, Bitter es Urlichs (nem 
pedig csak es legelflszor Urlichs, mint Petrovich allitja p. 443. 
444) 1508 mellett nyilatkoznak, Francesco Soderini bibornok- 
nak egy «Bomae prima Januarii M. D. Villi » kelt levelere 
hivatkozvan, melyben fel van emlitve, hogy «ex Germania 
nobis allatus fuit proxime pervetustus in membrana codex . . . 
cuius auctor inscribitur P. Cornelius*. Petrovich ellenben 
Beroaldusra hivatkozik, ki 1514-benX. Leo papa megbizasabol 
legeldszor adta ki az Annales els6 ot kony vet, 6s dedicatiojaban 
azt mondja, hogy X. Leo, a ki 1513-ban lett papa, mindjart 
papasaga elejen [? ? jutalmakat ttizott ki keziratokra, s hozza- 
teszi, «qute venatio Cornelii Taciti hos primos quinque libros 
. . in saltibus Germanise invenit». Petrovich ennek alapjan azt 
hiszi, hogy Soderini levelenek kelte nem # prima die Januarii 
M. D. Villi » hanem « prima die Januarii M. D. XII1I», mar 
azert is, mert Sadoletus Jakab (Soderini idezett levelet Petro 
vich szerint Sadoletus irta), ki csak 1514 tajan lett papai 
titkar, 1509-ben nem irhatta ama levelet, «mely a papai titkar 
sag onerzetet ldtszik lehelni» . Ez tevedesen alapszik. — Nem all 
mit Petrovich Soderini levelere vonatkozolag (p. 433) mond 
hogy « Urlichs l&tta Sadoletus Jakab egy sajatkezti levelet 
mely az I — V. konyv keziratarol szol», hanem Urlichs egyik 
baratja dr. Schrader, a berlini konyvtar custosa, leirta neki 
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Sadoletusnak X. Leo neveben 1517-ben a mainzi piispokseg 
kaptalanjahoz Tacitus es Livius codexek dolgaban irt ket leve- 
lenek a berlini udv. konyvtarban 6rzott eredetijet (1. Eos I. 
p. 244 es Ritter, Philol. XVII, p. CG8). Soderini bibornoknak 
1509-bdl valo levelehez Sadoletusnak tehat semmi koze es igy 
a Soderini levelenek kelte (1509) ellen Petrovich dltal felhozott 
foerv semmisnek bizonyiilt. 

Meg csak egyet! P. 441 azt mondja Peirovich, bogy a 
cod. Medic. I. elso lapjan a «P. Cornelius Tacitus* czim, mely 
in 8ummo margine ran, nem a codex iroj&tol szarmazik, «de 
mivel Sadoletus alletdleg Soderini] alkalinasint el6bb olvasta, 
mint Beroaldus, es Urlichs altal az Eosban kozlott leveleben 
P. Corneliust emlit, e ket nev mar alkalmasint rajt volt a 
codexen, midon ez Romaba kertilt s Tacitust Beroaldus ir- 
hatta hozza». Nem hiszem ; tudtommal sehol sem olvassuk, 
hogy a «P. Cornelius Tacitus » szavak nem egy es ugyanazon 
kez altal vannak irva, a P. Cornelius elnevezest pedig Sode- 
rini az egyes konyvek subscriptiojabol (pi. «Finit P. Cornelii 
Lib. II»). vehette, esigy megis csak Urlicbs nezetettartom he- 
lyesebbnek, hogy az egesz «P. Cornelii Taciti» czim, nem pedig 
csak a «Taciti» szo «von Beroaldus oder einem seiner gelehr- 
ten Freunde herruhren* (Eos I. p. 446). Vagy talan Soderini- 
tdl mag&tol valo az egesz ifiabb feliras ? 

A szegeny megvetett <« codex cultorok*-nak es«masol6 
balvanyozoknak»-nak tehat ez esetben is csak igazuk volt! 

Dr. Abel Jeno. 



Q. Lutatius Catulus. 

(Cic. de Nat. Deor. I. 28, 79.) 
Vartani a nap keltet, hogy iin&dva koszontsem Apoll6t 

S bal feliil egyszeriben Roscius dlla elo. 
Istenek ! Elmondoin, de haragra ne gyuljatok erte : 

Istenn& szebbnek tiint fol az emberi l^ny. 

Ford. P. T. E. 

Philologiai Kozlony. V. 5. 27 
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HAZAI IRODALOM. 

Magyar-latin ke*zi sz6tar gymnasiumok szaniara. Szerkesztettek Holub 
M. €8 Kopesdi S. Budapest, 1881. Kiadja Lauffer Vilmos. Nyolczad- 
r<H 684 lap. Ara 2 frt 60 kr. 

Czime utan itelve ezen sz6tar gymnasiurai hasznalatra van 
szanva. azonban ugy latszik, a szerzftk nem vett^k figyelembe azon 
nehfosegeket, melyek a latin nyelvben valo haladdst a nuknal ne- 
hezitik. 

Ez el6tt az ifjak csak az V. osztalyban voltak kenytelenek a 
magyar-latin sz6tart megszerezni, mert a gyakorlatira?ra folds szarn- 
mal l£v£n mondatok az altalanosan hasznalatban lev6 Szepesi es 
Schultz-fele nyelvtanokban, tobbnyire innen kaptak a III. es IV. osz- 
talyii tanul6k feladvdnyokat, melyekhez a sziiks^ges szavakat a mon- 
dattanhoz mell^kelt szotarban megtaldltdk. Most azonban a tanftas 
6sszefiigg6 olvasmanyon tort£nv£n, az irasbeli feladatokat is ossze- 
fugg<5 mondatokban kapjdk, melyekhez a szukseges magyar-latin 
szotart most mar nem talaljak a gyakorl6- vagy olvasokonyvben, 
tehat mar a harmadik osztalyban kulon k^zi szotdr haszndlatdra 
vannak utalva. 

A mondattanhoz mell^kelt magyar-latin szotarban megtalalta 
a fill a magyar sz6 mellett a latin jelent^sen kiviil azt is, bogy min<5 
beszeMr&z, milyen nemu\ az igenek perfectumat 6s supinumdt, a 
f6n6vnek genitivusat es a mell£knevnek vegzod^set. Most tehat az a 
ke>d£s, valjon ha akkor Fziiksegesek voltak amaz adatok a magyar- 
latin sz6tarban, hogy a fiu az eddig elotte ismeretlen szot vagy 
besz£dr6szt helyesen hasznalja, nem kell e a jeienlegi tdrendszer 
szerinti tanulasnal a III., IV., de meg a kes6bbi osztalyokban is az 
uj vagy mdr elfeledett 6b ujb61 kikeresett sz6nal egyet mast taj^koz- 
tatasul mondani ? El£gs£ges-e a ttfrendszer szerint tanu!6 fiunak a 
f<5nev egyes nominativusat, a melleknev egyes himnemu* nominativu- 
sat kitenni, szuksegtelen-e a praesens innnitivusa mellett az igenek 
perfectumat es supinumdt f<51eg a ritkabban el6fordul6 szavakndl meg- 
jelolni ? x ) A tapasztalat azt bizonyftja, hogy a latin nyelv tanitasa- 
nal nem elegs^ges az als6bb osztdlyokban egyszer dtmenni a torend- 



*) Azt mondhatna valaki, igy nagyon terjedelmesse valik a konyv. 
Ainde masr^szt el£g sz6t ki lehetne hagyni, mely a gymnasiumban nern 
fordnl eld. 
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szeren alapul6 alaktanon, azutan pedig az ifjiit minden egyeb tamasz- 
tol megfosztani, mert akkor a biztossag helyett a bizonytalansagban 
neveljiik <5ket. — Ha peldaul a fiii magyarb61 latinra valo fordftasnal 
ezen szora akad oldal, seb, 6e veletlenul nem ismerven ezeket, eloveszi 
a sz6tart es keresi, ott pusztan ezt talalja : latus, minus. Mit fog 
ezekkel tenni a fiigg6 esetekben ? Talan meg tudja ismerni az isme- 
retlen 6z6nal is a nom. singulariBb61 a t<5t, — meglehet azonban, hogy 
zavarba is jon, f61eg mikor az emlitett szavak kikeresese elott mar 
alkabuaznia kellett ezen szavakat : horttis, pains, acus, partus, leptts. 
A torendszer szerinti tanulas el6tt a harmadik osztalyu fiiinak ilyen 
dolog nem okozott gondot, mert tudta, hogy a mondattan melle 
kapcsolt sz6tar kisegiti a hinarb61 £s tamogatja egeszen az V. oszta- 
lyig, a mikor mar annyira begyakorolta magat, legalabb az alak- 
tanban, hogy a szoban levo szotarral is el tudott barmi. 

Evvel azonban korantsem akarjuk mondani, hogy ellene 
vagyunk a t6rendszernek, mert minden tanferfiu tapasztalhatta, 
hogy rendszeres gondolkozasra k^szteti a nut. Nem kivanjuk tehat a 
regi gepies tanulas es tanftas visszaallitasat, hanem csak a hataro- 
zottsag es biztossagra valo vezet^st. Lehetseges ez a Bartal-Mal 
mosi-fele alaktani rendszer szerint is, ha a magyar-latin szotarban a 
latin szavak melle odateszsziik azt, a mire mindig sziiksege lehet a 
fiunak. Igy tehat a foneveknel lehetne a nom. singularis mell^ a 
genust es a t6 jelzesere szolgal6 genitivust vagy nom. pluralist, a 
mellekneveknel a nom. v^gz6d^seit, az igeknel pedig a praas. egyes 
els<3 szemelye mellett az infin. praes., a perfectumot es supinumot 
kitenni. 

Szoktisba jott es ezt ceak helyeselniink kell, a latin szavak 
quantitasat megjelolni, hogy ez altal a fiuk a szavakat helyesen 
kiejteni tanuljak. Miert nem jeloltek tehat meg a szerz6k ezen gym- 
nasiumi hasznalatra szant sz6tarban a latin szavak quantitasat, hogy 
a fiuk e szerint £s csakis jol ejtsek a latin szavakat ? Mindezt nem 
lehet a jelenlegi tanftas mellett nelkulozni, illetve az iskolai kony- 
vekbol kihagyni. 

A sz6tar el<5szavaban mondja ugyan Kopesdiiir: «T6rekedtem 
tiszta magyarsagra, azert a nyelviink termeszetevel ossze nem fero- 
leg kepzett szavakat vagy alakult sz61asmodokat .... egeszen eriu- 
tetleniil hagyom* ; azonban m£gis kiktriilt^k figyelm^t az effetek, 
mint: tttdrs, tiszteskii, emlekezelhalado, kotelessegbuzgalom. 

A sajtohibak sincsenek gondosan ossze&llftva, melyektol kiilon- 
ben iskolai k£zi konyvnek egeszen mentnek kellene lennie. Mutatva- 

27' : 
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nyui a kovetkez6k szolgaljanak : ker^ktyarto, kalduspenz, oszehal- 
maz, o&sehangol, ^penrtartas, ercaalak (itt a sorrend is hibas), 
h'dificari (ludif.), fillent = fiillent. 

Ezen 8z6 : fszegelyez* (praetexere) benn van ugyan, hanem a 
praetextatusnak megfelel<5 «szeg£lyzett» kimaradt. 

Vegre sajnalni lehet, bogy Kopesdi ur sz6tarahoz nem csatolta 
a kozonsegesebb geographiai nevek magyar es latin lajstromat. 

Ezek azon megjegyzesek, melyeket a sz6tar eddigi hasznalata 
utan tehettiink ; fentartjuk magunknak, hogy buzamosabb hasznalat 
utan szerzett tapasztalatainkat egy k£s6bbi czikkben kozzetebessiik. 

Szombatbely. Burany Gergkly. 

Colluthi Lycopolitani Carmen de Raptu Helena E did it Eugcnius 
Abel Berolini apud S. Calvary et socios. MDCCCLXXX. 140 1. N.8. 

Abel Kolluthos kiadasar6l, az els6 classicuskiadasrol, mely 
ujabb id6kben magyar embert61 kiilfoldon nemcsak a magyar szak- 
kozonseg szamara megjelent, minded dig nem hoztunk ismertetest, 
mert nem akartuk magunkat e lap egyik munkatarsa muvenek bira- 
las&nal a reszrehajlas vadjanak kitenni. A milrt is czelszeriibbnek 
latjuk, kiilfoldi szaktud6s biralatab61 kivonatot adni. A «Neue Jahr- 
biicher fur Philologie und Paedagogik» legujabb szamaban ugyanis 
Ludwich Arthur konigsbergi tanar es a k£s6bbi gorog epos teren az 
els6 tekintely, Abel Kolluthosar61 tfz oldalnyi ismertetest kozol (p. 
113 — 122), melyen meleg elismereshangjanszolkiadasarol. 

• Legeloszor kapunk itt egy Kollutbos kiadast», mondja, 
«mely az epyllionnak javftott szovegen kiviil egyszersmind az 

eg£sz kritikus apparatust nyujtja Annal nagyobb koszonettel 

tartozunk az uj kiadonak, ki munkajat hii odaadassal es gond- 
dal vegezte, es oly munkat nyujtott, mely legalabb egy tekin- 
tetben el<5re lathat61ag befejezo, ^s az is fog maradni, t. i. a 
hagyomany 6s a kritikusok javitasainak lelkiismeretes el6ada- 
saban.» Biralata folyamaban elmondja Ludwich, hogy az Abel altai 
osszehasonlitott tizenket codex kozul a legjobbat, a X (XI ?)-ik sza- 
zadbeli codex Mutinensist Ludwich maga is collationalta es hogy 
igy alkahna volt Abel akribiajarol maganak meggy6z6dest szerezni. 
Azutan kozol a codex Mutineusisbtfl tobb lenyegtelen elterest 
(hianyzo spiritusok es accentusok), melyek Abel kiadastiban nincse- 
nek feljegyezve, mire b<5 es tobbnyire, ugy latszik, helyes indokolas- 
sal az Abel altal megallapitott szovegtol valo kovetkez6 elter6 olva- 
sasokat ajanl a szovegbe felvetetni: v. 23 aTCsaTJjjivcov 'EXixcbvo; (a cod. 
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Mut., Abel 6b masok : air' so65[jlod 'EXtx.) ; v. 41 zoitjsvtoc (a cod. 
Mut. Abel 6b masok Ptjootj£vtoc); v.l 77 apwpfjv (apar^v helyett); v.1 72 
Biiaxi {jiot rcoX£ji.oio, aovfjftss?, stoats vixtjs (si£at£ jjlo» icoX^jjloio 
aovTj^so<;, stoats vixyjc helyett); v. 253 irpoowiroo (irpoaa>ira)v helyett) : 
v. 263 strfXVjvoto xpoawxo'j (i'rfXfjVOis'. rcpootoircov helyett). Ezen 
helyekenLudwich v£leme*nye szerint Abelnek inkabb a codices deterio- 
rest kellett volna kovetni, nem a legregibb Mutinensist. A mi az ujabb 
kritikusoknak es kiad6knak a szoveg kimondhatatlan romlottsaganal 
fogva Bzamtalan javitasait illeti, melyeket Abel p. 28—125 tminden- 
unuen nagy lelkiismeretesseggel* dsszegyujtott, Ludwich azt talalja, 
hogy Abel azoknak a szovegbe valo felvetetenel nagyjaban helyes 
tapintattal es dicseretre m&to eiovigyazattal jart el. Csak egynehany 
helyr61 hiszi Ludwich, hogy regibb kritikusok coniecturai, melyeket 
Abel a szovegbe felvett, nem helyesek. Igy v. 149 s'-t^s), meiy a 
codexekben hianyzik, ki kell dobni a szovegbe, mert Kolluthos soha- 
sem elidaija a pronomeneket ; de minthogy a oe-re, mint Abel kimu- 
tatta, sziiks^gunk van, inkabb lacunat kellett felvenniink a 149-ik vers 
el<5tt, es feltenniink, hogy ezen elveszett versben allott az os prono- 
men. — V. 83 6b v. 169 meg kell tartanunk a hagyomanyozott xojxawv 
es 7sv^XYjv-t es nem szabad Abellel es masokkal el6tte x6po(i$ov-t 
6b O^pisfrXov-t irni; Kolluthos ugyanis csak a noi caesura el6tt tiir 
meg harmadeles amphibrachyseket, miert is v. 207 tHXasoa (igy a 
codexek ; Hermann ^s Abel : t>6sXXa) nem lehet helyes, es talan 
baXdaTrfi-t kell irni helyette 6a megel6zoleg egy eg^sz vers kiese- 
s6t felvenni. — V. 145 megiitkozik Ludwich azon, hogy Abel, bar 
kiilomben a ts particulat Kolluthosb61 mindig kikiiszobolte, e versben 
megis meghagyta. Csakhogy nem veszi £szre, hogy a sajtohibak kozt 
a ts-t helyesen os-vel helyettesfti. — V. 257 helyesli aoXf^-t a }c£z- 
iratok olvas&sat (de csak a deterioreset !) Bekkernek 6b Abel-nek 
oixoo-ja ellen. V^gre v. 314 nem tartja lehetetlennek Ludwich, hogy 
a hagyomanyozott #7peo vagy i*([Ao helyett Dorville-lel Sqpei-tkell 
olvasnunk. 

A mi v£gre Abelnek sz£p szdmban lev<5 6b tobb helyen melyen 
bevag6 sajat coniecturait illeti, melyeket Abel csaknem mind felvett a 
szovegbe, Ludwich egyetlen egyikiik ellen sem tesz kifogast, mi elegge 
kezeskedik arrol, hogy minden tekintetben meg&lljak helyiiket. • Jelen 
ismertetesembem, vegzi Ludwich tartalmas biralatat, «f6czelom volt 
folhivni a figyelraet a der^k magyar tud6snak ezen ujabb mfivere, 
mint egy a legnagyobb m^rt^kben elismer&re melt6 munkara, mely 
a Kolluthos-szoveg kritikajaban jelen t^keny halad&stjelez. Megpedig 
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kivalt ifjabb szaktud6soknak sz61 e figyelineztetes. Kolluthosnak hihe- 
tetleniil romlott szoveg£n& gazdag alkalmuk lesz ^leselmuseguket 
pr6bara tenni es egyuttal Abel urnak koszonetet mondani az£rt, hogy 
ahhoz mint elso a biztos alapot megvetette*. P. 

R6mai re'gise'gek. Irta Wilkins A. S. mancheeteri tanar. Angolbol fordi- 
totta dr. Keleti Vincze fdgymn. tanar. Nyolcz abraval. Budapest. Az 
Athenaeum tarsulat kiadasa 1881. Kis 8-r. 103 oldal. Ara keni^ny 
kot^sben 60 kr. 

Az Athenaeum kiadasaban, egymassal szerves osszefiiggesben 
all6 kisebb mtfvek egesz sora jelent meg, melyek kozos czelja a r£gi 
gorog es r6mai vilagot a 6zakferfiak koren kfviil alloknak is meg- 
kozelithetove tenni. Ezen sorozatban az otodik a jelen munka. Tar- 
talma roviden a kovetkez6 : 

I. A romai jellem. (Tajekoztato bevezetes.) 2. A romai nemzeti 
jellem. 3. A romai jellem alapja. 4. A romaiak tisztelete a n6k irant. 
5. A romai jellem idealja. 6. A romai jellem hianyai. 

II. A romai epiiletek. 1 . A varosi ^s falusi elet. 2. A romai haz. 
3. A r6mai varos. 4. K6ma varosa. 5. A haz butorzata. 

III. A r6maiak mindennapi elete. 1. Varosi es falusi 61et. 2. A 
reggeli latogatas. 3. A nap felosztasa. 4. A napi foglalatossagok. 
5. A siesta. 6. Jatekok es testgyakorlatok. 7. A furd6k. 8. Az ebedi 
9. Az ivtis. 10. Tarsas mulatsagok. 

IV. A romai csalad. 1. A csalad idealja. 2. A nevek. 3. A hazas- 
sag. 4. A n6 allasa. 5. A gyermekek. 6. A r6mai iskolak. 7. Biintet6- 
6ek. 8. Iskolai sziinetek. 9. Az iskolamester allasa. 10. Rhetorikai 
iskolak. 1 1 . Egyetemi neveies. 12. A rabszolgak. 13. Hazi rabszolgak. 
14. Mezei rabszolgak. 15. Hogy bantak a rabszolgakkal. 16. A szaba- 
dosak. 17. A ruhak anyaga. 18. A ftrfiak ruhazata. 19. A nok olto- 
zete. 20. Lab- es fejtakar6k. 21. fikszerek. 22. Szakal- es hajviselet. 
23. A temetesek. 

V. A romaiak nyilvanos elete. 1. Varosi elet. 2. Valasztasok. 
3. A korfceskedes. 4. A szavazas. 5. A tisztviselok megfcisztelese. 6. A 
torvenyszekek. 7. Maganporok. 8. Nyilvanos jatekok. 9. Circusbeli 
jatekok. 10. A szinhaz. 11. A gladiatorok. 

VI. Ar6maiak vallasa. 1. Bevezetes. 2. Az els6 istensegek. 
3. Hogy gondolkoztak isteneikrol a romaiak. 4. A holtak szelleme. 
5. A templomok es papok. 6. Szertartasok. 7. Valtozasok a romai 
vallasban. 8. Zarszo. 

Fiiggelek. 1. A romai penz. 2. A romai naptar. 
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Voltak inar azel<5tt is magyar nyelven irt romai regisegta- 
naink ; Wilkinskonyve ezektol lenyegeeen knlonbozik. Nem akarjaaz 
arch&ologiat eddig nem ismert adatokkal gazdagftani, s6t a «syste- 
matikus* epithetonra sem tart igenyt. A hely szflke miatt konyviink 
n-m is egeszen kimerfto. 

A r6mai allami regisegek talan legfontosabb resze az, mely a 
tisztviselokr61, megvalasztasukr61 e*s hataskorukrol sz6l. Ezen resz 
konyviinkb61 egeszen hianyzik ; okat maga Wilkins mondja el 
konyve V. fejezeteben : ^Hogy mikeut jutottak a r6maiak a kiilonfele 
tisztviselokhoz es mi volt mindegyiknek hatalmi kore, arr61 beszel- 
tiink Roma torteneteben. » Mi ugyan az egyiive' tartoz6 anyagnak 
ezen szetforgacsolas&t nem helyeselhetjiik, de mas r^szt Creigbton 
fennemlitett E6mai tortenete, mely ugyancsak az Athenaeum kiada- 
saban jelent meg, oly jeles mu, hogy muviink olvas6i bizonyara nem 
fogjak megbanni, ha az emlitett hianyz6 reszeket Creighton k^zi- 
konyv^ben keresik fei. Ennel fontosabb, hogy mit sem talaiunk benne 
a r6mai seregr61, beosztasar61 6s fegyverzete>61. Az utak, hidak es 
vizvezet6kr61 szinten nem tortenik em If tee. Konyviink ezen fo- 
gyatkozasait azonban fenyoldalai bdsegesen p6toljak. fil^nk, pla- 
stikus es helylyel-kozzel valoban remek nyelven varazsolja sze- 
miink ele a regi tiberparti varost es togat viselo nepet, szemtanui 
lesziink, mikent eltek e vila?h6iit6k a varosban es falun, hogy ban- 
tak felesegokkel, gyermekeikkel es rabszolgaikkal ; r^szt vesziink a 
forumon vilagra kihato muakalkodasukban es elkiseYjtik uket a 
Circus Maximus nagyszeru* latvanyossagaihoz. 

Az objectiv adatok Wilkins konyv^ben majlnem kiv^tel nel- 
kill kifogastalanok, Wilkins subjectiv iteleteteirtfl azonban mar nem 
mondhatjuk ugyanazt. Lassunk egy par peUdat : • R6maban olvasunk 
suvargasokr61, de ritkan v6resekr<51» (5. old.). Ha a koztarsasag utols6 
szazadanak torteneten vegig tekintiink 6s abban a gracchusi zavar- 
gasokr61, az elso 6s masoiik polgarhaboru verengzeseirol, Catilina 
©sszeeskiivesertfl, valamiut Clodius 6s Milo utczai harczair61 olva- 
sunk, Wilkins ezen velemenyet alig fogjuk magunk^va^tenni. 

A hatodik oldalon parhuzamot von a szerz<5 R6ma es Sparta 
kozt, melyb61 szerinte az tiinik ki, hogy R6m&ban a polgarok sze 
melyisege az allammal szemben sokkal inkabb elenyeszett, mint 
Spartaban : « Bizonyara nem volt orszag, melyben az allamnak mint 
egesznek Java inkubb kepezte volna a polgarok ohajat, mint Roma- 
ban. Spartaban mindent az allam tett, de nem mindent tettek az 
allam^rt. Sok szabalynak nem lehetett mas indito oka (talan czelja), 
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mint az egyes polgarok tok&etesitese. Az all am mint egesz talan 
er<5sebb 6s boldogabb lebetett volna enyhebb es szabadabb torv6nyek 
alatt, de kets^g forog fenn, vajjoa miadea egyes sp&rtai polgar el£r- 
hette-e volna ugyanazon tok&ete9 (sic !) kifejlod&t kev6sbb6 szigoru 
torv^nyek alatt is.t Hogy a spartaiak kifejl6d6se «tokeletes» lett 
volna, azt Wilkins kiv^televel bizonyara m6g eenki sem mondta, 
s6t ellenkezoleg egesz kik£pz6sok nagyon is egyoldalu volt ; zord had- 
fiak voltak £s semmi egyebek ; Lykurgos minden torv&iye csak arra 
czelozott, hogy polgartarsait kitiin6 harczosokka tegye, s<5t Spartaban 
meg a csaladi eUet is teljesen fel volt aldozva az aliamnak, mig ezt 
a r6maiaknal epenseggel nem talaljnk. Sz6val Spartaban a polgar 
csak eszkoze volt az aliamnak, mig a r6mai az allamon kfvul is mint 
csaladapa, mint 6nall6 fuggetlen foldbirtokos es a kes<5bbi id6kben 
mint a tudomanyokban £s mtiveszetekben elenk reszt vev6 gazdag 
individualis eletet elt. 

M6g csak egy par sz6t muviiuk magyar nyelvre val6 fordfta- 
sarol. A fordftas zamatos magyarsaga mar messzirtfl elarulja a lei • 
kes ortbologust. Ott talaljuk az £kes nyelvori sz6kat: karosszek 
(23. old.) iigyvedft (74.) (de iigyvedek 76.). Az egyes kifejezesek pedig 
n^ha oly n^piesek, bogy maga Szarvas Gabor szive is megorulne 
rajtok, pi. *A rdmaiak hazaja nem volt gazdag asvanyokban, kesz'tteni 
pedij semmitsem keszitettek stb.t (11. old.) Annal feltun6bb a szenvedo 
alak gyakori hasznalata, meg pedig neha oly constructi6kban, 
melyekben a legelszantabb neologus is cselekv<5 alakkal elne, pi. 
Mert barmennyire eugedte magat a n£p a politikaban kedvencz veze- 
rei altal vezettetni stb. (68. old.). Itt ott, hogy egyes helyesirasi 
kovetkezetlensegekt<51 (c es cz, sz es ssz) egeszen eltekintsiink, stf- 
listikai 6rdessegek es helytelen kifejezesek fordulnak el6, pi. «Azel6- 
kel<5knek a nagy vagyon m6dot adott mindenf&e kegyetlen sportot 
uzniok (85. old.). A r6mai birodalom buk&sat mindenek fdldtt a fer- 
fiakban val6 szegenyseg okozta.» Az abrak mutatojaban egy erte- 
lemzavar6 sajtohiba fordul e\6 : Circus Canina mellett, e. h. Canina 
szerint. A naptartablazatb61/W>n<ani<s kimaradt. 

Ezen fogyatkozasoktol eltekintve a fordftas gondosnak es egy- 
altalaban igen sikeriiltoek mondhato. Velemenyiink szerint Keleti ur 
Wilkins kdnyv^nek magyar nyelvre val6 forditasa altal irodalmunkat 
nem csak hasznos, hanem valoban hezagot p6tl6 munkaval gazda- 
gitotta, mely nem gyarapitja ugyan memoriankat az adatok 6riasi 
halmazaval, de oly elenk kepet adja a varosok varosanak es halha- 
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tatlan nep^nek, hogy ragyog6 szfnezete lelkiinkben nem egy kony- 
nyen halvdnyulhat el. 

A konyv kidllftdsa igen csinos ; dra pedig, mind ezen el6nyok 
mellett, oly csekely, hogy nem veliink csalatkozni, ha annak nagyobb 
korokben val6 elterjed&t is jovendoliink. Fkrknc Valdemab. 



KtJLFOLDI IRODALOM. 

Lessing-Forschungen, nebst Nachtragen zu Lessings Werken von 
B. A. Wagner. Berlin, 1881. 174 1. Ara 3 mk. 

firdekes adalekok JLessing eletehez £s kiilonosen munkdspdgd- 
hoz, ftfleg a nagy ir6 journalistikai mtikodesfoek ismerteteseliez. 
Leasing 1748 — 1751 elsu sorban journalista volt s mint ilyen, a kor 
ezokaea szerint, rendszerint nev nelkiil irta czikkeit, melyeknek 
k£s6bb csak kis resz£t vette fel munkdi koze. Az ut6kor, mely annyi 
halaval tartozik az igazsdg e rendithetetlen vedojenek es kepviseluje- 
nek, es oly e>dekkel viseltetik egyenisege es fejl6dese irant, termesze- 
tesen mindent szeretne ismerni, a mi Leasing tollab61 eredt. Innen 
Lachmann 6ta, kinek Lessing munkdinak els6 tudomdnyos kiadasat 
koszonhetjiik, a szakferfiak szorgalmas kutatasai, melyek foleg Les- 
sing n^vteleniil lappango dolgozatainak kiderft£s£re iranyozvak. 
Az el6ttiink fekv6 konyv is ezen irany term^ke. 

Leg^rdekesebb e «kutatasok» azonresze, melyben "Wagner kimu- 
tatja,hogy Voltaire kieebb tort^nelmi munkdinak els6 n^met fordftdsa, 
melynek czfme : Des Herrn von Voltaire kleinere historische Schriften. 
Aus dent Franzosischen itbersetet. Rostock, verhgt's Johann Christian 
Koppe, 1752, — Lessingt61 szarmazik, mert ez ujra bizonyitja, hogy 
Leasing es Voltaire szem dives viszonya bensobb volt, es hogy Voltaire 
nagyobb befolydst gyakorolt Lessingre, mint jelenleg rendszerint 
felteszik. Ismeretes dolog, hogy Lessing berlini bardtjai koze Kichier 
de Lou vain, Voltaire titkara is tartozott ; hogy Lessing ezen bardtja 
utjdn megismerkedett Voltairerel is ; hogy Voltairenek Hirsch ellen 
folytatott hosszadalmas pore alkalmdval a nagy franczia iro beadvd- 
nyait, okmdnyait stb. Lessing forditotta nemetre ; hogy Lessing e per 
folyama alatt (1751. februdrig) mindennapos volt Voltaire asztald- 
ndl ; hogy Lessing 1751. deczembereben Wittenbergbe ment es 
magdval vitte az dpen akkor elWsziilt, de meg ki nem adott Siecle de 
IjouU XIV egy p&ddnydt, es hogy e miatt Voltairerel, ki ot tolvaj 
Idssal vddolta, osszeveszett. Voltaire f61eg avval is gyanusitotta Les- 
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singet, hogy a nevezett munkat, melyet az egesz mdvelt vilag a 
legnagy obb erdekkel vart, nemetre akarja fordftani. Figyelemre melto 
mar most, hogy Voltaire 1752. januar 1. Lessinghez int&sett egy 
udvaria8 leveleben, melyben e gyanujat ismetli, egyszersmindhozza- 
teszi, bogy igen orulne, ha Lessing e munka leforditasara vallalkoz- 
nek (je serais tres satis/ait que vous traduisiez le livre enallemand), mert 
nem ismer senkit, ki e rre hivatottabb volna (jAus capabU de le bien 
traduire), — es hogy Lessing, Richierhez int^zett egy leveleben hang- 
sulyozza, hogy ismeri azon neh^zsegeket, melyekkel Voltaire valamely 
muvenek lefordftasa jar ( au reste, fai la folle envu de Men traduire, et 
pour bien traduire M. de Voltaire, je sais quHl se faudrait donner au 
diablej. Tehat Voltaire tudja, hogy Lessing az 6 muv6t jol forditana, 
es Lessing tudja, hogy Voltairet lefordftani, nem konnyti dolog. 
Honnan tudjak <5k ezt ? Voltaire kisebb muveinek nemet fordftasa 
nevtelenul jelent meg, de as elosz6 alatt, mely « Berlin, 1751 » kelt, 
L. all. Hozzajariil, hogy e kisebb munkak kozt van egy terjedelmes 
e>tekez6s, mely a k&6bbi Steele de Louis XIV elso resze, es hogy 
Voltaire tehat ebb61 teljes pontossaggal tudhatta, hogy Lessing mike- 
pen tudna az eg^sz mtfvet leforditani. Szerzonk ezen emlitett adatok- 
b61, valamint a fordftas nyelvebol & stylj£b61, vegre azon tenyb61, 
hogy Lessing Voltairenek e kisebb dolgozatait igen jol ismeri £s 
kes6bbi mfiveiben sokszor id^zi vagy czeloz reajok', azt kovetkezteti, 
hogy e forditas szerzdje Lessing. Voltaire edolgozatai, felfogas tekin- 
teteben, korszakot alkotnak a tortenetiras fejlodeseben ; a geniahs 
franczia ir6 szabadelvu, tiirelmes, kritikus elvei bizonyosan nem 
maradtak befolyas n&kul Lessingre, ki akkor is, k^sobb is ugyanazon 
allaspontr61 biralja a korabeli tortenetiras es theologia irodalmi ter- 
mekeit, melyet Voltaire elfoglal. 

Kulonosen erdekes meg egy adat, mely magaban v6ve eddig is 
ismeretes volt, de melynek czelzasait senki meg figyelembe nem 
vette. Lessing a Boles Xdthdnhoz tervezett (de el nem k^sziilt es meg 
nem jelent) egy el6szoban tobbek kozt azt mondja, ,,hogy a karos 
hatas, melyet a kinyilatkoztatott vallasok az emberisegre gyakorol- 
nak, valamely okos embernek soha nem tetszhetett feltiintfbbnek, mint 
a keresztes hadak kordban, es hogy a tortenetirokndl nem hidnyzanak az 
oly czelzdaok, melyek szerint ez az okos ember epen egy szidtdnban taldlko- 
zott." E czelzas a kor egyctlen torteneti mdv^re sem illik oly feltii- 
noen, mint Voltairenek egy dolgozatara, mely a Lessing forditotta 
kisebb torteneti muvekben Geschichte der Kreuzziige czfm alatt talal- 
hato, es melyben Saladin a boles, er^nyes es jeles fejedelem netovabbja* 
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kepen van — hatarozottan es vilagosan a keresztyenek rovasara — 
jellemezve. Igy tehat Leasing legutols6 nagyobb muve is visszautal 
nemileg ez egyik els6 irodalmi kiserlete>e. 

A kotet tobbi darabjai koziil kiilonosen £rdekes meg az az erte- 
kez£s, melyben Wagner kimutatja, hogy Leasing ifjukori ket tanito- 
koltem^nye (IHe Religion es I'ber die memchliche tilHekseligkeit, mind 
a kett<5 tored^k maradt) La Mettrie, Nagy Frigyes orvosa ellen van 
int^zve, ki L'homme machine 6b Anti-Seneque cz. muveiben a mate- 
rialismus egyik legels6 es legbefolyasosabb sz6sz616ja gyanant lepett 
fol. Lessing kes6bb is ismetelve tamadtanieg e szellemes, de foluletes 
es onhitt irot. 

Lessingnek, mint ifjii kritikusoak, kedvencz targyai voltak : a 
tudomanyok tortenete, Gottsched mukod^se, Klopstock es iskolaja. 
Ez alapon es tekintettel az illet<5 czikkekben kifejtett nezetekre, 
Wagner tobb e targyakra vonatkozo es eddig figyelembe nem vett 
biralatot tulajdonit Lessingnek, melyek azonban masokt61 is szar- 
mazhatnak 6s kiilonben sem nagy jelentdseguek. 

Heinrich Gusztav. 

Systeme primitif des voyelles dans lea langues indo-europe'ennes, par 
Ferdinand de Saussurc. 1879. Leipsick. Teubner. 302 1. 8-adret. Ara 
8 marka. 

Rovid vonasokban kell ismertetnem oly konyvet, mely gazdag 
8 reszben uj tartalmanal fogva figyelmiinket kival6an meg^rdemli. 
A szerz6 az indo-eur6pai osszehasonlito nyelvtannak egyik legbajo- 
sabb talajara lep, a bangtan talajara, mely Bopp, Pott, Curtius es 
Scbleicher elismert becsu vf vmanyai daczara is szamtalan megoldasra 
var6 kerdest foglal magaban. S ha mar a massalbangzok kulonf&e 
atalakulasainak megfigyele^e, illetoleg szabalyba valo foglalasa hihe- 
tetlen nehezs^gekbe iitkozik, mennyivel bajosabb az onhangzot, ezen 
konnyen kiejtett, de konnyen el is ill6 reszt a maga tekervenyes 
utain kieerni, az osszegyujtott adatokat osztalyozni, az osztalyozas 
eredmenyezte szabalyt levonni ! E feladat teljes megoldasa tan soha 
sem fog sikeriilni ; de ba a nyelv epulet^nek ezen titokzatos es a vizs- 
gal6das el<51 magat leghamarabb elvono reszet csak tisztazni is erdem, 
akkor ez erdemb61 boven juttathatunk az el6ttiink fekv6 munkaszer- 
zoj^nek. 

Saussure az altala fejfcegetett kangtani kerdeseknek szfnvona- 
lan all. Pontosan es behatoan ismeri mind ama megelozo kiserlete- 
ket, melyek ezen vagy azon phonetikai tiinemeny magyarazatat 
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czeloztak, s ott, a hoi szukseges, e kis^rleteket a magok kell6 m£rte- 
kere leszalHtani el nem mnlasztja. 

Ismertetni akarok, nem biralni. Mertbar a 6zerz<5 egyik-masik 
tulmer&z, £s nem a logika talajan all6, hanem az elenk phantashit61 
vez^relt feltev^se nem zar ki minden kets^get, masreszt megis annyi 
a szelleme8, az uj, az erdekes e mdben, hogy az olvas6 szivesen 
elnyomja azt a kev^s ajkara osont kifogasol6 megjegyzest is. 

A bevezetesben a szerz6 visszapillant az 6nhangz6k eddigi 
elmeleteire. Ott vannak Bopp, Fick, Schleicher, Amelung, Curtius £s 
Brogmann elmeUetei. Mind ezek csak harom t^nyezovel dolgoztak, 
t. i. e, a £s a-val. Saussure munkajaban azt akarja kimutatni, hogy 
nem harom, hanem negy 6si vocalis van, melyre valamennyi szamba- 
vehet6 onhangzot vissza lehet vezetni. 

De minek el6tte S. e ne'gyf&e a-r61 sz61, el«5bb m£g az utat egyen- 
geti. Kikiiszoboli t. i. a liquidae sonantes e6 a nasales sonantes folytrin 
keletkezett, masodk£pz£su (secondaire) a-kat, melyeknek amaz ere- 
deti a-khoz semmi koziik, s melyeket a k£s<5bbi targyalasnal nem is 
szabad tekintetbe venniink. Igy pi. masodk£pz£siiek : kfreta, xapSia, 
cord-, hoi a era k^s6bbi befolyasanak lehet tulajdonftani, az e, a, 
illetve o hangok ottletet. Yagy pi. ezen historicumnak S-Trafl-ov a-ja 
semmi esetre sem eredeti, a mennyiben az i'-^aO-ov egy eredeti * 
e-snfl'-ov-ra megy vissza (v. 6. ft§vft-os). 

A II. fejezetben atter S. az A europaeumra. 1 ) Bebizonyitja, 
hogy 1 . A es a* a Nord-h&n osszevegyultek ; 2. hogy a 6zkr.-nak van 
egyr&zt tiszta a-ja (= A J, de olyan a-ja is, melynek a lat. gor.-ben 
ai felel meg, masreszt pedig : a = as es a = A : 3. hogy a graeco- 
italiai nyelvek es az ormeny megkiilonboztetnek A-t, ai-t es as-t. 
Ennek folytan S. az eddigi Schleicher-fele csaladfat is megvaltoz- 
tatja: 1. kelta, german, litv.-szlav ; 2. ind es persa; 3. italiai, 
hellen 6s ormeny. 

Ezek utan att&* Saussure tulajdonkepi feladatara, mely szerint 
kimutatja, hogy a fennebb jelzett a hangz6k els6 6orban a gyokok- 
ben, masod sorban pedig a tovekben rnm6 alakulatokat tiintet- 
nek fel. 



l ) S. jelotesei ezek : ai = gor. lat. e. — as = g. 1. o. — A = g. 1. 
a ; o-val jeloli S. azt az onhangzot, melynek valamennyi alakban o felcl 
meg a 1. 6*8 g.-ben; a szkr.-ban = a-val. Ilyen o van ezen gyokokben : 
od : lat. oZ-ere, gor. oo- ; pot- : gor. z6a-i;, lat. pot-is, szkr. pat-i. 



Digitized by 



Google 



KULFOLDI IRODALOM. 417 

A gyok ketfele : teljes es gyonyult. Valamennyi teljes gyok ere- 
deti onhangzoja az au A 135. lapon felallitott tablazat szempontja- 
1)61 ezentul a guna 6s oiddhi is mas szinben fognak feltiinui. 

A 184. lapon allitja fel S. az indo-europai gyokok f<5typti8ait e 
harom csinos formulaban : 

1. [xZ +] ai + Z. 

2. [x Z +] ai + S + C. 

3. [x Z +] ai + A(o) + S. 

Z-vel jeloli Sauss. mindazt, a mi nem a\ es as. S betiivel vau 
jelolve valamennyi sonane, tehat: i, u, n, r(l), m, A(o). — C = con- 
sonans. — A zarjelbe foglalt betuk azt mondjak, bogy a k£pletekben 
rejl6 szabaly nines tekintettel arra, vajjon az ai el6tt min6 6s hany 
hangzo foglal belyet. 

Szavakba foglal v a e barom k£plet igy bangzik : 

1 . Minden gyokben megvan az au 

2. Ha ezt az m-t k^t betd koveti, az els6 mindig sonans, a md- 
Bodik mindig consonant. 

3. Ezt a 2 sonansot A(o) kiv£telkep m6g egy mdsodik sonans 
is kovetheti. 

Ezutan alter S. azon onbangzoi valtozasokra, melyek a hajli- 
tds kovetkezteben jelenkeznek. A gyokbeli a\ csak ketfele valtozaenak 
lebet alavetve. Ez aket valtozas : 1. az ai kivetese, 2. az ai-nekas-vel 
val6 helyettesitese. Igy van a dolog a tovekkel, tehat a suffixummal 
btfviilt alakokkal is. S. tebat eltfszor az iyehajlitdsban vizsgalja az ai 
kiveteset es az as ottletet ; azutan a nevek hajlltdsdban. 

Az ai kivetesenek oka az accentus A 188. lapon alh'tja felS. az 
ace. szabalyait (vonatkozolag az igebajlitasra) : 

I. Ha a thema (to ) ai-val vegzodik, esezenai-n van az accentus, ez 
tttobbi soha sem vesz el. 

II. Ha a rag (desinence) ekezttre kepes, mindenkor a veg-elotti szb- 
tag accentusdt reszifeL 

III. Knnek fohjtdn ez esetben a veg-eUltti ai kiesik. 

A nevek hajlitdsdban szinten gyakori az a\ kies&e, meg pedig 
reszint az oxytondlt, reszint a paroxytondlt tovekben. 

S. ketfele dechnati6t kiilonboztet meg : eroset es gyenget. Az er6s 
deebnatio szempontjdbol S. elmelet^nek alapjdn minden tiinemeny 
megmagyardzhato, a flexion faible koreben ellenben nem egy tiine- 
meny van, mely megolddsra vdr. 

S. ketfele nev-eseteket kiilonboztet meg : 

1. Gyonge esetek: vagyis azok, melyeknek v^gzeten van az 
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accentus, a v^gzeteltftti sz6tag a-ja pedig elvesz : az instrumentalis, 
a dativus, a genetivus : -a, -Ai, -AS. 

2. Eros esetek (oupourvus d'a) : nom., ace, loc, voc. V^gzetek : 
-s, -»*, -i, ^. 

A mi az ai-nek aa-vel val6 helyettesfteset illeti, ugy ez csak 
harom esetben tortenhetik : 

1. Mind a harom szam nom. -ban : pi. Smoip (1. 212. 1.), dator, 
(azaz : dataar) ; Swtop-s?, dator-es, szkr. datar-as, (azaz : dataar-as). 

2. Az egyes szam accusativusaban : pi. 8(oxop-a, dator-em, 
datar-am ; (azaz : dataar -am). 

3. A semleges nevek egyes szamu nom. 6s acc.-aban : jiivos, 
* genos, manas (azaz : manaas) ; de gen. : (xsvsa-oc, * genes-os, 
manas-as (azaz : manais-as), dat. [livea-i, * genes-i, manas-e (azaz : 
manais- Ai). 

A nomina es verba heteroclita targyala6a utdn a VI. es utols6 
fejezetben S. ama kulonbdz6 hangtani tunem^nyekr61 sz61, melyek 
az i, v, /•, n, m sonansok koreben mntatkoznak, 6s ezzel az erdekes 
mu* v^get e>. 

figy hiszem, a kozoltem reszletek is igazoljdk fennebbi allita- 
somat, hogy itt egy sok tekintetben eg^sz uj felfog&son alapul6mun- 
kaval van dolgnnk. S. szakavatottsagatol 6s eles it^let^t<51 m£g az 
sem vonhatja el elisrnere6^t, a ki a szerzd elm&et^t nagyjaban 6s 
eg^szeben el nem fogadnd. FinAczy Ern6. *) 

Das physiologische und psychologische Moment in der sprachlichen 
Formenbildung. Dr. Hermann Osthoff. (Sammlung gemeinverstand- 
licher wissenschaftlicher Vortrage, herausgegeben von Virchow 
und Holtzendorff. Heft 327). Berlin, Hobel, 1879. 48 oldal. ara 
egy marka. 

Osthoffnak egy ujabb nyelv&zeti ^rtekez^s^t akarom eziittal a 
t. tarsasagnak bemutatni, mely a nyelvi alakok kepz6deseben sze- 
repl6 pbysiologiai 6s psychologiai momentnmr61 sz61. A targy oly 
erdekes 6s fontos, oly erdekesen 6s vilagosan fejtegeti azt a szerz6, 
hogy legjobban szeretn6k mind en sorat forditasban ismetelni ; de 
mivel az knlonbdzo* okoknal fogva nem lehetseges, arra szoritkozunk, 
hogy ertekez&e't roviden ismertessiik. 



*) Eldadta a budapesti philol. tdraasdg 1880. e*vi november havi 
tile^n 
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Szerzo, kinek «A grammatikai oktatas £s a nyelvtudomanyi 
m6dszer» czimfl fdlolvasasat(megj. a Pbil. Kozl. IV, 4-ik fiizeteben) 
mar alkalmunk volt e helyen ismertetni, egyik korypbaeusa az ugy- 
nevezett uj grammatikai iranynak (junggrammatiscbe Richtung), mely 
az utolso par 6v alatt mondhatjuk korszakot alkotova lett a nyelve- 
ezeti tudomanyban. F6 tana, a psycbologiai momentumnak a nyelvi 
alakok kepz6deeeben valo szereplesenek tana, annyira birja a legegy- 
szeriibb igazsag erejet, eredmenyei mar is oly szamosak £s sok tekin- 
tetben oly ketsegbevonbatatlanok, bogy tovabbi fejl6dese az iskolai 
konyveknek is atalakulasat fogja eredm^nyezni. £s mi classica-pbilo- 
logusok el lebetiink kesziilve ra, bogy pi. Curtius el<5bb ut6bb tenye- 
gesebb valtoztatasokat fog tenni kiildnben kitiintf gorog alaktanan, 
melybez Osthoff fonnebb emlitett fololvasasaban tobb talpra esett 
helyreigazftast es b6vebb kifejtest ad. 

De lassuk maganak az ertekez&nek tartalmat. 

A kovetkezfl ket elv jutott az utols6 eVekben teljes e*rvenyre a 
nyelvtudomanyban : eloszor, bogy a nyelvben uralkodo bangtani tor- 
venyek mind kivetel nelkul fovenyesulnek, ez a nyelvnek physioloyiai 
momentuma ; masodszor, hogy a bangtani torv^nyek mellett psycholo- 
giai momentumok is szerepelnek a nyelvben, melyek szerint valamely 
nyelvi alak egy masik vele bizonyos tekintetben rokon nyelvi alak- 
boz hozzabasonul : igy keletkeznek az ugynevezett «heteroklitikus 
6b metaplastikus alakok • , «alakatvitelek, analogikus es association alis 
k£pz6dmenyek». 

Az els6 elv igazsaganak bebizonyftasara az inductio es deduHfo 
ezolgaltat bizonyit^kokat. Az inductio nem nyiijt kets^gtelen banem 
csak val6sziniis£gi bizonyf tekokat, melyek a kdvetkez<5kb<51 allanak : 
Mivel a modern nyelvekben, s kii lone sen a nep nyelveben a hangtani 
torvenyek kivetel nelkiil £rv£nyesulnek (pi. a roman nyelvekben a regi 
latin e es i elott alio k esg torokbang mindeniitt sziszeg6ve valtozott, 
mint: Cicero, olaszban Cicerone (cs), francziaban Ciceron (sz) ; genus, 
olaszban genere (dzs), francziaban genre (zs), teljes valosziniiseggel 
folvehetd, bogy az a regi gorog £s latin nyelvekben is ugy volt. A leg- 
ujabb nyelvtudomany sok oly esetben is kimutatta a bangtani torve- 
nyek kivetel nelkul val6 £rv£ny£t, melyekben a regibb e torvenyek 
al61 val6 kiv^telt constatalt. Kimutatbatta pedig azert, mert az em- 
litett esetekben r&zint tdbbf&e bangtani torvfoyeknek, reszint a 
hangtorveny mellett m£g az analogia torv6ny£nek (psychologiai tor 
venyeknek) mdkod&^t is folfedezte. Mig a regibb nyelvtudomany pi. 
a «vater> £s « mutter* (latinban pater, mater) nemet szavakban a 
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•hangforduldsi torveny* (Lautverschiebungsgesetz) alol val6 kivetelt 
ld'ott szembenpl. e sz6val tbruden (latinban frater), addigazujabb 
nyelvtudomdny rajott arra, hogy egyrfozt a pater £s mater, masr&zt 
a frater t-je nem egy ea ugyanazon pbysiologiai torvenynek hatasa 
alatt allottak, inert fraterben a t hangot hangsuly el6zte meg (a 
szanszkritban bhratar), mig a pater £s mater-ben a hangsuly a t utan 
allott (a szanszkritban pitar matar). Tehat a vater es mutter szavak 
nem k^peznek kivetelt, az emlftett pbysiologiai torveny al61, banem 
egy mas physiologiai torveny (a kul6nboz6 hangsulyozas torv^nye- 
nek) hatasa alatt allanak. Mig a r^gibb nyelvtudomany pi. a rcoXitoo- 
fele alakot a rcoXirao-tele alak ~. .eteles osszevondsdnak tartja, addig 
az ujabb az o tovu masculinumok mintdja utan keletkezettnek magya 
razza. Tehat a TioXttoo-fele alak nem kepez kivetelt a hangtani tor- 
venyek alol, hanem az analogia torv^nyenek hatasa alatt all. — 
Vegul meg az is val68ziniis^gi bizonyitelcul szolgalhat a hangtani 
torvenyek kivetel n&kiil val6 ervenyess^ge tekinteteben, hogy a 
regibb nyelvtudomany is csak ugy tudott valodi eredm^nyre jutni, 
iiogy kutatdsaiban, habar ontudatlanul, e torvenyt kovette ; es az 
eltero velemenyek i6 csak akkor meriiltek fol, middn valaki e tor- 
venyt kutatasaiban raegsertette. Altaldnosan elismert hangtani tor- 
veny pi. az, hogy a maganhangz6k kozott levo eredetiy hang kea<5bb 
kiesett, igy pi. a gorog verba contractakndl, mint ttjiao), <psX£co, 
5ooX6w, melyekeredetilegigy hangzottak xt(Jia-j(o, <piXs-ja>, SooXo-ja). 
Midon aztdn Curtius azt allftotta, hogy ezen osi j hang nem esik 
mindig ki az emhtett esetben, hanem nehaC-vddtvdltozvameguiarad, 
tehat pi. TTSipaC^ epen ugy mint rcsipdo) egy 6b ugyanazon eredeti 
X£i/>a-jco alakb61 keletkezefct, ezt mdr a tud6sok tetemes resze nem 
fogadhatta el, egy hangtani torveny megserte^t latvan benne. 

A deductio utjdn kSvetkezflkkel bizonyfthato a hangtani torve- 
nyek kivetel nelkiil val6 ervenyess^ge : A hangtani valtozas ontudat- 
lanul es mechanikusan megy vegbe. A hangtani vdltozdsoknak oka 
nem annyira a k^nyelemre val6 torekves, ambar nem tagadhato, hogy 
az eromegkimeles utan vald torekvesnek is meg van a hangtani valto- 
zasokban a maga fontos szerepe, hanem inkabb a beszedszervek val- 
tozasa. Ha8onl6 okoknal azonban az okozatnak is mindig ha6onl6nak 
kell lenni. Ha pi. a gorog nem tudja tobbe a sz6 vegen alio foghangot 
kiejteni, akkor az el is esik onnan minden egyes esetben, pi. t6, SXXo, 
zoli, Ifpsfs. Tehdt a hangtani vdltozds mindig alfcaldnos es kivetel 
nelkiil vald. Az nem moudhato ugyan, hogy pi. a gorog, ha akarta 
volna se tudta volna kiejteni a sz6 vegen al!6 foghangot, hanem az 
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akarat, ontudat mtikoctese szamftasba nem jdhet, mert nem az 
teremti meg a nyelv hangtani torv&ryeit. Azt lehetne ugyan folhozni 
a deductionak ezen bizonyitasa ellen, hogy az egy nyelvet vagy taj- 
ez61dst beszelok egyeseinek beszeMszervei kiilonbozok lehetnek, 
es igy kiejetesiik is kiil6nb6z6 mi a hangtorvenyek altalanos erve- 
nyet megdontene. Ezzel szemben kett^t lehet mogjegyezni : el<5szor 
is, hogy az egy tajsz61«ist besz616t beszedszervei csak igen csekelyes 
kiilonbseget mutathatnak fol, mert hasonlo klimatikus es kulturalis 
viszonyok mindig a beszedszervek hasonl6sagat eredme^ryezik ; ma- 
sodszor, bogy a mutatkoz6 csek61y elter^seket csakhamar eleny^szti 
az utanzasi 6sztonb61 szarmazo kiegyenh'tesi processus (Ausglei- 
chungsprozess). 

Az ujabb nyelvtudomany masodik elve, t. i. a psychologiai 
momentumnak a nyelvben val6 szerepleae, nem szorul annyira be- 
bizonyftasra, mint inkabb annak kimufcatasara, hogyjelensegei tudo- 
m&nyosan osztalyozhatok, sz6val, hogy miikodeseben bizonyos tor- 
v6nyszeriis6g tapasztalhat6. 

A valtoztato es v&ltoztatott nyelvi alakok mdr az assimilatio 
el6tt is bfrnak mindig valami kozosseggel, es pedig vagy a sz6anyagra 
(tore) vagy a szoalakra (flexio modjara es jelentoseg^re) nezve. 
Maganal az atvaltozasnal haromf&e eset lehetseges, — t. i. vagy a 
sz6anyag hat egy masik vele rokon szoanyagra, vagy a szoalak egy 
masik vele rokon szoalakra vagy pedig mind a kett<5 hat egyarant 
valamely sz6ra. E szerint a kiegyenlites haromfele lehet : anyayi, 
alaki es anyagi-alaki, Vegre mind a harom categoriaban tobb al-cso- 
portok kulonboztethet<5k meg, igy pi. a teljes (total) es reszlegen (par- 
tiell) kiegyenlltes. — N6zzuk most ezen categoriakat egyenkent, pel- 
dakkal megvilagositva. 

A gorogben Ecoxpdnrjc accusativusa nemcsak 2a>xf>dt7j hanem 
Swxpdnrjv is, mely az es6 declinatiohoz tartoz6 masculinumok (milyen 
pi. AXxipid§7)0 anaJogiaja szerint keletkezett. A ttoXic; es 7n)yos nevek 
tobbes szamu szabdlyszerfi dativusaik n6\i-(3i es mfj/o-at volnanak. 
A ?t6Xs-ai 6s rcrfjxs-ai dativusok a rcoXej-cav es 7njys/-cov-b61 kelet- 
kezett rctfXscov 6b Tnfjystov, meg a tobbi ezekhez hasonl6 esetek, milyen 
pi. a nom. plur. rc6Xssc, 7ryjyesg> analogiaja szerint keletkeztek. 
Nehany s tohangz6val bir6 ige a perfectumban o mutat, pi. tpi'f a), 
x£x[jO'fa ; xX£7rc(i), x£xXorpa; S^xojxat, 8s3opxa;mdsok,mintmondani 
szokas, megtartjak az s-t, pi. tcX£xco, TrsrcXsya; £jXs7tg>, pspXs'f a. Az osz- 
szehasonlfto nyelvtudomany kimutatta, hogy a gorog a perfectum- 
kepzesnek csak egyik, t. i. o-al valo k^pzese modjat orokolte az 
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indogerman anyanyelvt61 : tehat az s-ob perfectumok az o-os per- 
fectumokb61 szarmaztak kes6bben a pnesens analogiaja szerint. — 
A n^metben a regibb c/i-bol keletkezett german h a szavak elej^n es 
beljeben csak a spiritus asper hang^rt^k^vel bir, mfg a szavak veg^n 
erosebb ch hangjat megtartotta, tehat hoher , holier de hoch ; 
schmahen, de schmacb ; nahe, miner, de nach. E szerint a rauher 
es rauhe szavak egy harmadik alakja szabalyszertfen igy hangzan6k : 
ranch, a mint az meg Luther nyelveben, valamint rnai nap is a 
rauchwaaren compositumban megvan. De az egyszeru szo ma mar 
igy hangzik : rauh a tobbi A-val biro alakok analogiaja szerint. fipen 
igy keletkezett schuh 6b floh a kozepfelnemet schuoch 6s floch-bol a 
schuhes, schuhe, flohes, flohe alakok mintajara. Gedeiben egykori 
participiuma gediegen a praBsens szerint gediehen lett. Az eros ig^k- 
nel, milyenek: fliegen, kriechen, bieten, ziehen regebben a pra3senst6 
nemely alakjaiban eu kettos hangzo allott ie helyett, igy pi. meg 
SchillerneU is: twas da kreucht und fleuchti, e. h. kriecht und 
flieht. Ma mar rendesen az ie-% alakok : fliegt, kriecht, zieht baszna- 
latosak a praesens tobbi ti-vel biro alakjainak mintajara. A ncp 
nyelveben meg nagyobb m^rtekben mutatkozik az assimilatio, pi. 
essen, geben, werfen imperativusai ess, geb, werf, e helyett iss, gib, 
wirf ; viel superlativusa mehrst, mehrsten, e helyett meist, meisten 
a mehr comparativus analogiaja szerint. — A regibb franczia 
coningati6ban a latin a orrhangok (m, n) elott, ha szotaga hang- 
sulyos, ai-ve* valtozik, ha sulytalan, megmarad valtozatlaniil, tehat : 
aime = amo, aimes = amas, aime = amat, aiment = amant, de amons 
= amamus, amez = amatis, amer = amare. A hangsiilyos, nyilt sz6- 
tagban all6 rovid latin e a regibb franc ziaban ie-ve lesz, a hangsuly- 
talanban megmarad valtozatlaniil, tehat : lieve = levo, lieves — levas, 
lieve = livat, lievent = levant, de levons = levamus, levez = levatis, 
lever = levare. Az ujabb franczia nyelv azonban nem tiiri e kiilonb- 
s^get, 6s az els6 esetben a hangsulyos sz6tag gyozi le a hangsuly- 
talant, a masodikban a hangsnlytalan a hangsulyosat, tehat : aimons, 
aimez, aime ; leve, leves, leve, levent. — Mindezen peldakban a 
szoanyag hat a sz6anyagra, tehat az assirailati6 anyagi. 

A gorogben a vsavtoo, rcoXtTOO-fele genitivusok nem a vsavtao, 
TroXttao alakokbol keletkeztek az a-nak e-va val6 elgyongiilese 6b az 
so-nak oo-va val6 osszevonasa altal (mert az attikaiban ao-b61 tjo 
fokon at so) lesz, nem oo), hanem az o tdvu* masculinumok genitivu- 
sanak (pi. T^7ro?> Xtozo-o szabalyszervi 6sszevonasab61) mintajara ala- 
kultak. A gorogben Xswv, Xsovt-o? nt tovii, a latinban leo, leonis 
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n tovtf. Az n to regibb, az nt t<5 lijabb eredetii 6b a regiesebb n t6bol 
keletkezott. Ezt bizonyitja a Xiaiva szo, mely bizonyara egy him- 
nemfi n t<3b61 klpeztetett e*pen ugy, mint xixtatva a t£xT<*>v, x£xxov- 
os tovebtfl. A nt t<5 csak ugy keletkezhetett az n t6b61, bogy, mivel 
az nt es n tovek nom. singularisa egyarant ft>v-ra v^gzodik (pe*ld. 
Yfycov, Y^povx-Oi; ; cpspwv, <p£povr-os)> a nyelv e k6t t<5 tobbi eseteinek 
is kiegyenlitesfoe torekedett, tulsiilyt adva az nt toveknek, melyek 
aztan az n toveket is nt tovuekke* valtoztattak. A gorog ig£kn£l az 
(o es (u igek kolcsonosen befolyast gyakorolnak egymasra, fgy pi. 
8sixvo|ii lijabb alakja 8stxv6<o X6o> mintajara; <pEX£<o, SoXijjlocd ©ol 
alakjai cptXrjjAi, Soxtjxwjjit a |xt igek szerint. 

A gorog neVszoi osszet^telekben nagy assimilalodds rautatkozik 
az osszet^tel elso r^szeben. Ritkan tartjak meg pi. az a tovu femininu- 
mok toviiket tisztan az osszetetel elso r^sz^ben, mint pi. PooXir)-<p6po<;, 
7ToXt)-86xo<;, banem raajdnem kiv^tel nelkiil o-t mutatnak a hfm 6b 
semlegesnemfl o tovtf sz6k mintajara, teh&t pi. xtjjioxpaxta (noha 
xtjJLTJ) apiaxo-xpaxta inint&jara; s6t m£g a m&ssalhangz6s tovtiek is 
az o tovtiek befolyasa alatt allanak, pi. rcat8o-xpi(37]<; (noha irate, 
7cat8-6g) rcaxpo-xxdvoc, [ryjtpo-xxovoc (noba rcanfip, (J.TjTTjp). A szam- 
nevekkel val6 osszet^telekben egyedtfl e harom a-ra v£gz6do 
szamnev sired, svv£a, 8£xa iranyad6 a tobbi compositumok k^pze- 
s^re. PL rcevx£-jroos es oxxw-ttooc alakok mellett meg a 7tsvTd-ttoo<; 
6b 6xrd-irooc; alakok is el<5fordulnak a eicrd-rcooc, 8sxd-X0D? minta- 
jara. A 8okszoroz6 szamnevek altalanos dxi? vegzete is (pi. rcsvrdxtg, 
e£dxig, oxrdxig, rcoXXdxts stb.) STrcdxtg, svdxis, Ssxdxis analogiaja 
szerint kepeztettek, mert a k£pz6 nem dxt?, hanem xt<;. — A ne*met 
declinatio egyes szamaban az a tovtfek csetei befolydst gyakorolnak 
a tobbi tovek eseteire, pi. vaters, brnders genitivusok az eredeti 
vater, bruder genitivusok belyett, az a tovu* sz6k, milyenek pi. tag, 
fisch, wolf (eredetileg taga, fischa, wolfa) genitivusainak : tages, 
fisches, wolfes mintajara. A tobbes szamban az i tovek esetei gyako- 
rolnak befolyast az a tovek eseteire, pi. vogel, nagel (eredetileg fogla, 
nagla) a kozepfeln^met vogele, nagele helyett az i tovii gaste, balge 
szok mintajara (eredeti toviik : gasti, balgi). Az eros 69 gyonge ig^k 
folyton befoly&ssal vannak egymasra, pi. ich frug a regiesebb icb 
fragte, ich pries a regiesebb ich preiste helyett ; vagy megfordftva 
bellte, glimmte, mahlte, backte a regiesebb boll, glomm, muhl, buk 
helyett. Kiilonosen a ket osztaly imperativusai hatnak folyton egy- 
masra, pi. folge 6b lerne mellett folg es lern az er6s ig£k mintajara, 
vagy megforditva bleib 6b fahr mellett bleibe es fahre a gyonge ig£k 
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mintajara. Az osszetetelekben az osszetetel ntfnemu' els6 r£sze az 
osszetetel hfin- vagy seinleges nemu maaodik reszehez alkalmaz- 
kodik, pi. liebes-gram, geburts-tag (j611ehet liebe es geburt n6nemu 
szavak geuitivusai liebe ^s geburt), fgy kiilonosen az uny es schaft 
v£gu femininuraok, pi. regierungs-rath, gesellschafts-local. — Az 
olaszban es francziaban a ritkabban el6fordul6 eredeti latin -iitiis v£gfi 
participiumokb61 8zarmaz6 olasz -uto es franczia -u participiumok ugy- 
8z61va kivetel nelkiil fordulnak elo, tehat azoa szavaknal is, melyek 
a latiuban a participiumot neui utus v^gzettel kepeztek. Ilyeuek 
kulonosen a masodik es harmadik coniugatiohoz tartozo latin igek- 
tol szarmaz6 szok, pi. az olasz tenuto, franczia tenu (noha a latin- 
ban tentus) ; olasz venuto, franczia venu (noha a latinban ventus) ; 
olasz veduto, franczia vu (noha a latinban visus) ; az olasz perduto, 
franczia perdu (noha a latinban perditus) stb. — Az ezen pontban 
felsorolt peldakban mindeniitt a szoalak hat a szoalakra, tehat az 
assimilatio alaki. 

A gorog ace. sing, es nom. plur. x6v-a £s x6v-ss eredetileg 
xoov-a es xoov-sg volt, tehat az ace. sing, es nom. plur. tove xoov, 
epen ugy, mint a sing, nominativusae* : x6(i>v £s vocativusae : x6ov. 
A tobbi esetekben, mint xov-6;, xov-t, xov-cov, a t<3 xov. Ezen rovi- 
debb to analogiaja szerint alakul at az ace. sing, es nom. plur. 
bovebb tove, vagyis atalakulasa anyagi. De valoszmtf, hogy mas 
ne\sz6k ragozasi m6dja is hatassal volt x6wv sing, accusativusara 
e*s plur. nominativusara, oly nevszoke t. i., melyek ragozasukban 
nem tiintetnek fol majd er6s (hangban nem gyongult) majd 
gyonge (hangtanban gyongtflt) toveket, milyen pi. rco6c, melynek 
tove mindeniitt csak iroS alakban fordul el<5. Ebben az esetben a 
xoova es xoovs; alakok assimilatioja alaki. — A n^metben regebben 
sokkal tobb gyonge ige k^pezte Riickumlaut-tal prreteritumat mint ma, 
tehat pi. nem csak brannte brenncn-t<31, kannte kennen-t61, sandte 
senden-t<51, hanem stallte is hasznalatban volt stellen-t<51, satzte is 
setzen-t<51, sankte is senken-tol. £s ha ma helyettiik ezen alakok fordul- 
nak elo: stellte, setzte, senkte, akkor ittk&fdle hatasnyomaitlatjuk: 
reszint a prnssens t<5alakja hat a prneteritumra es akkor az assimilatio 
anyagi, reszint mas olyan igek ragozasi modja, melyek a praBteri- 
tumot a proesenstol nem kiilonboztetik meg tobeli hangzovaltozta- 
tassal, milyen pi. sagen, sagte ; lieben, liebte stb. Ez utobbi esetben 
az assimilati6 alaki. — Az anyagi assimilatiora folhozott ket fran- 
czia peldar61, aimer- es lever- rol is megjegyezhetjuk, hogy a regibb 
amons, amez, amer ; lieve, lieves, hevent alakjaikat nem csak a 
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8z6anyagnak, hanem mas olyan ig6k, milyen pi. porter, ragozasi 
m6djanak hatasa is megvaltoztathatta, melyek toalakjukat a kiilon- 
bozo hangsulyozas daczara sem valtoztatjak meg. — Ezekben a 
peldakban a szoanyag es sz6alak egyarant hatnak egy masik sz6ra, 
tehat az assimilati6 anyagi-alaki. 

Az osszes eddigi peldakban az assimilati6 teljes ; de lehet az 
reszleges is, mint a kovetkezo peldab61 latni fogjnk : Meg a tudoma- 
nyosan irt gorog nyelvtanokban is azt tanitjak, hogy az attikaiban 
ea Y] helyett kivetelesen a-ba, oa a> helyett kivetelesen szint^n a-ba 
vonatik ossze a /p6osog, "/poooDc, arcXoos, arcXooc-tele raell6knevek- 
n61, tehat */f>6osa-b61 lesz /poaa "/pooir) helyett, arcX6a-bol arcXa 
owtXco helyett. E jelensegnek egyediil helyes magyarazata a kovet- 
kez<5 : Nem az sa 6s oa vonattak ossze kivetelesen a-ba, hanem az 
illeto melleknevek a v^gzetet vettek fol a tobbi neutralis a-ra veg- 
z6d6 nevek mintajara. Valami kiilonbeeg azonban megis van a 
Xpoaa, arcXa 6s xaXd, a^aftd-tele neutrumok kozott, t. i. az els6 
kett<5ban az a hosszu, a masik kett6ben rovid. Ez onnan van, hogy 
az egykor hangtanilag keletkezett, k£s6bb eleny^szett "/poor] 6s arcXco 
alakok veghangz6inak assimilati&janal, azoknak legalabb quantitasa 
megmaradt. — Tehat ez nem teljes, hanem csak reszleges assi- 
milate. 

Ez rovid tartalma szerz<5 erdekes eltfadasanak, melyet 
azzal a megjegyzessel fejez be, hogy az ujgrammatikai irany fejtheti 
meg azt a reg6ta folvetett ke>d6st, vajjon a termeszeti vagy szellemi 
tudomanyokhoz tartozik-e a nyelv6szet, allftva hogy mindketttfhoz, 
a mennyiben a nyelvben termeszeti s lelki momentumok mukod- 
nek ; es azzal fejezi be e>tekez£s£t, hogy az ujabb nyelvtudomany 
ket sarkalatos alapelv^t, t. i. a hangtani torvenyek szigoru szem- 
meltartasat 6s az analogiai principiumnak tervszerfl kezeles^t a 
nyelvoktatas praxisaban gymnasiumokon es fels<5bb iskoldkon nem 
keves esetben eg^szen j6l tehetne alkalmazni. 

A szerz6 eVtekez6sel)en el6fordul6 k^t grammatikai hibat, 
t. i. az iebam es recipui alakokat, 1. a 30. 6s 38. 11.), melyeken 
F. Seiler annyira megbotrankozik szerz<5 munkajanak ismerteteso- 
ben (Z. f. d. Gymnasiahvesen, XXXIV, 1880, December), mi csak 
egyszeruen constatalni akarjuk : annyi benne az Erdekes, lij es igaz, 
hogy ezekert szfvesen felecljiik azt a ket kiilonben feltun<5 hibat. 

Dr. Pecz Vilmos. 
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— Adal6k a szepessegi XV. szazadi konyvtarakhoz czfm 
alatt Csontosi Janos az altala kitiinoen szerkesztett Magyar Konyv- 
szemle utol86 fiizet6ben hosszabb tanulmdnyt kozol, melyben tobbnyire 
a gyulafeh6rvdri Batthyany kony vtdrban <5rzott k6ziratok 6s osnyom- 
tatvanyok alapjdn neui kevesebb mint tizenhat koz6pkori szepess6gi 
konyvtdrnak eml6ket ovja meg az eny6szett<51 6e egyuttal hazank 
kozepkori m(ivel6'd68t6rt6net6hez sok ismeretlen 6s fontos adatot 
nyujt. Irodalomtorteneti tekintetbol nevezetesek a kovetkez6 munkak : 
K6smdrki Jdnosnak a bibliai tudomanyok tandrdnak Summa Theo- 
logicaja a XV. szazad v6gerol, Igl6i Arnoldnak a szabad muv6szetek 
mester6nek Rosarius-a 1422-b<31 6s Podolini Senftleben Zsigmond 
locsei altarista latin-n6met szotdra a XV. szazad v6g6r61. A. 

— Az Anno-dal, a r6gi n6met irodalomnak ez egyik leg- 
becsesebb maradvdnya, megjelent ujn6met forditasban, Stern Albert- 
tdl, a Reclamfele tUniversalbibliothekt-ben (1416. sz.). A kolte- 
m6ny k(5se II. Hanuo vagy Anno, kdlni ersek, N6metorszdg legna- 
gyobb egyhdzi ferfia a XI. szazad mdsodik feleben, ki III. 6sr6szben 
meg IV. Henrik alatt a birodalom leghatalmasabb emberei koze tar- 
tozott. Anno 1075-ben halt meg. A r61a sz616 dal nidr korulbelol 6t 
6vvel halala utdn, tehat 1080 koriil, jott letre. firdekes a koltem6ny 
szerkezete. A koltd* Annot, a szent piispokot, akarja meg6nekelni ; 
de a kor felfogdsa 6s izlese szerint a vildg teremtesen kezdi s a vildgi 
dolgokat a n6gy vilagbirodalmon 6s a r6mai csaszarsagon keresztiil 
levezeti a maga idejeig, az egyhdzi dolgokat pedig a kereszt6nys6g 
megalapi'tdsdn 6s az 6rseks6geknek, foleg a kolninek is 16trejott6n 
at egeszen az utols6 kolni ersekig, Ann6ig viszi. E roppant hdtt6r 
nagy szabasuva teszi a piispok dics<3ftes6t, 6s Herdernek teljesen igaza 
volt, mid<3n a koltemenyt, k6ts6gteleniil tartalmara 6s szerkezet6re 
val6 tekintettel is, valosagos pindari hymnusnak nevezte. A kolte- 
m6ny k6t f61re oszlik : a vildgtort6nelmi bevezet6sre (az 574-ig ver- 
sig) 6s Anno szem61yis6genek, nagysdgdnak 6s csoddinak rajzara 
(575 — 8/6); egyes reszei igen sikeriiltek ; fgy foleg a pharsalusi 
csata lefrdsa (XXVII), melybolujra 6szrevehetjuk, hogy a XL szdzad 
szent f6rfiai — mert a mii szerzoje kets6gteleniil pap — mily kitii- 
n6en ertettek a kard forgatdsdhoz 6s mily 61vezettel rajzoltak har- 
czias jeleneteket. Igen sz6p Anno vel6s 6s 61etteljes jellemz6se is 
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(XXXV). — Az Anno-dal kezirata elveszett. ElsS kiadasat Opitz 
Mdrton eszkozolte, Danzig 1639 ben ; e kiadas ma a kezirat ertekevel 
bfr. Stern Albert forditasa szereny igenyekkel lep fel. A szerzo sem 
eg^szen M, sem igazan koltoi fordftast nem iger. F6czeTja, ugy atiil- 
tetni a XI. szazadi koltemenyt, hogy modern olvaso is elvezettel 
olvashassa. E feladatat igen jol oldotta meg ; a fiizet vegere csatolt 
jegyzeteket szinten koszonettel fogja venni a regi irodalomban nem 
tajekozott olvaso. H. G. 

Budapesti Philologiai Tarsasag. 

— A budapesti philologiai tarsasag tagjai. (Folytatas, 1. 
font a 33S. ).) : 

Dr. Beliczay J onas (Kecskemet), Lugossy J6zsef (Debreczen), 
Drajko Bela (M.-6var), Maywald Jozsef (Budapest), 

Fabian Imre (Kassa), Scbott Albert (Berlin) t. t., 

Finaczy Em<5 (Budapest), Sonnenfeld Mor (Berlin), 

Gere!) Marton (Kolozsvar), Szerencse Menyh&t (Eger), 

G6dor Gyula (Ar.-Mar6th), Sz6ke Andras (Feherteinplom), 

Dr. Herzl M6r (Budapest), Szunter Nandor (Arad), 

Jeszenak Rafael (Losoncz), Tiber Agost (Budapest), 

Kiraly Pal (Budapest), Uhrin Pal (Szkala), 

Kosztka Gy6z<3 (Kassa), Varga Emil (Szolnok). 

Lintner Lajos (Budapest), (Foiytatjuk.) 

— Tagdfjukat 1881-re lefizettSk (Folytatas, 1. font a 339. 
1.) : Budavary J6z?ef (Nyitra), Csernak Samu (Budapest), Gyulai 
Pal (Budapest), Katinszky J6zsef (Kassa), Dr. Lipp Vilmos (Keszt- 
hely), Lugossy J6zsef (Debreczen), Szab6 Szilveszter (Gy6r), Dr. 
Szombathy Igoacz (Gyor), Uhrin Pal (Szkala), Virkler Endre 
(Budapest). 

— Az okmany dfjat (2 frt) megkuldtSk: Szab6 Szilvesz- 
ter (Gy6r), Varkonyi Endre (Tata). 

— Az Egyetemes Philologiai Kozlony eleo ^s masodik eV 
folyama leszallitott aron, kotetenkent 2 ft. 50 krjaval, ap^nztarnok- 
nal megrendelbet6. 

— T. dolgoz6tarsainkat elfogadott czikkeik kes6 koztese 
miatt szives tiirelemro kerjiik fel. Eddig is, hogy a rendelkezesunkre 
all6 gazdag kezirati anyagb61 minel tobbet kozolhessiink, minden 
fuzetunknel negy i'v helyett 6t ivet adtunk. Ezentul is ugy tesziink, 
de meg fgy is csak lassan es csak egymasutan fogunk t. dolgozo tar- 
saink kivansagainak eleget tehetni. 
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kOnyvSszet. 

Osszeallitja Hellebrant Arpad. 

Aristophanes vigjatekai. Ford. Arany J. III. kot. (A nok iinnepe. 

— A no uraloin. — Plutos.) Budapest, 1880. Akademia. (8-r. 

349. 1.) 2. frt. 
Brassai S. A nyelvujftas 6s Ballagi. (Kiilon lenyoinat az «Ellen- 

z£k»-bol.) Kolozsvar, 1881. Stein J. (8 r. 35 1.) 20 kr. 
Hunfalvy P. A Klin- vagy Petrarka Codex es a kunok. (firtekezesek 

a nyelv- es szeptudom. korebol. IX. kot. 5. sz.) Budapest, 1881. 

Akademia. (8 r. 49 1.) 30 kr. 
Nemzeti kflnyvtar. Szerk. Abafi L. Budapest e. n. (1881.) Aiguer. 

(16-r.) Egy-egy fiizet 30 kr. 

74. 75. fuz. Katona J. muvei 9. 10. (1—160 1.) 
7G. 77. » Sarossy mdvei. 5. 6. (1—160 1.) 
NyelvemlSktar. Regi Magyar codexek es nyomtatvanyok. 

VII. k. Ehrenfeld cod. — Simor cod. — Cornides cod. — Sz. 
Krisztina elete. Vitkovics codex. — Lanyi codex. LV1II. 
387 1. 

VIII. kot. Tartalina : Sz. Margit elete. — Pelddk konyve. — 
Konyvecske a sz. apostoloknak meltosagarol. — Apor codex. 
— Kulcsar codex. XLVI, 418. 

R6gi Magyar Kfllto'k Tara. Kiadja a m. t. akademia. III. kot. Tinodi 
Sebestycm osszes uitivei. 1540 — 1555. Budapest, 1881 .Akademia. 
(8-r. XL. 480 1.) 2 frt. 

Gr. Sz6csen A. Tanulmanyok. Kiadja a Kisfaludytarsasag. Buda- 
pest, 1881. Rath. (8-r. 394 1.) 

Torma K. Az aquincumi amphitheatrum eszaki fcle. (Jelentes az 
ottani asatasokr61.) 8 fametszettel s 1 5 fenynyomatu tablaval. 
(firtekez^sek a tort^nelmi tudomanyok korebol. IX. k. 5. sz.) 
Budapest, 1881. Akademia (N. 8-r. 109 1.) 1 frt. 

T0rt6neti KSzik&nyvek. Budapest, 1880, Athenaeum. 

III. A r6mai nep tortenete. Irta Creightou M. (8-r. 118 1. 10 
keppel) 60 kr. 

IV. 0-gordg elet. (Gorog regisegek.) Irta Mahaffi J. P. 1881. 
(8-r. 84, 4 1. 7 keppel.) 50 kr. 

V. R6mai r^gis^gek. Irta Wilkins A. S., ford. dr. Keleti V. 
1881. (8-r. 1031. 8 abra.) 60 kr. 
Remekfr6k, R6mai, magyar forditasban. 20. kot. Virgil Aeneise. 

I. fiizet. Ford. Gyurits A. 3. kiadiis. Budapest, 1881, Lampel R. 

(16-r. 96 1.)40kr. 
Volf Gy. Az Ehrenfeld- Codex. A legregibb magyar konyv ismerte- 

t^se es htf lenyomata. Kozz^teszi — . A codex 66. lapjanak hason- 

masaval, kulonnyomat a Nyelvemlektar VII. koteteb61. Budapest, 

1881. Akademia (8-r. XXXVII. 80 1.) 
Wagner L. A n^met pra3positi6k. Pozsony, 1880. Wiegand. (8-r. 21 .) 
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A PANNONOK FOLDJE t& fflfiPE. 

Ez ertekezes kiindulo pontja es alapja Strabo foldrajz 
lniive, mely a pannonokra vonatkozolag tobb igen fonto3 ada- 
tot tartalmaz. Ezen adatokat, a mennyiben sziikseges, egyen- 
kent megvizsgalni, azokat egym&ssal, valamint mas okori irok 
adataival egybe vetni es ekkep a pannon neprfll es lakhelyerdl 
nem annyira Strabo nezetet, mint inkabb korinak e targyra 
vonatkozo ismereteit osszeallitani : ez jelen tanulmanyoranak 
czelja. 

A mid6n Strabo alapjan a pannon tdrzsekrftl akarunk 
szolni, nem szabad azt feltenniik, hogy ezen torzsek mindnya- 
jan azon tartomanyban laktak, mely tdliik vette nevet, s6t 
inkabb, a mint kutatasunk folyamaban ki fog deriilni, abbol 
kell kiindulnunk, hogy Pannonianak csak igen kis reszet laktak 
a pannonok es hogy e nep legtobb torzse e tartomanyon kivul 
volt letelepedve. 

Targyunkra nezve mindenekeltftt igen fontos megtudnunk, 
valjon honnan meritette a geographus azon adatokat, melyek a 
pannonok nepere es foldjere vonatkoznak, valjon nevez e irot, 
kinek nyoman indulva Strabonal regibb id6be vezethetjiik visz- 
sza ennek elftaddsat ? E kerdesre megfelelni nem konnyii. Azon 
egy teny bizonyos, hogy Strabo maga nem j&rt azon a tajon, 
melyen szerinte a pannonok laktak, tehat masok m(iveib61 vagy 
szobeli eloadasabol meritette a targyunkra vonatkozo adatokat, 
melyek reszben, mint munkank vegen latni fogjuk, regibb idore 
is vonatkoznak ; de miutan semmifele irot nem nevez meg, 
kinek mtivet felhasznalta, nem is hatarozhatjuk meg teljes 
biztossdgojal, vajon kinek koszonhetjiik azon hidnyos tudosi- 
t&8t, mely Strabo miiveben szamunkra fenmaradt. Mindazon- 

Philologiai KOzlony. V. 6. 29 
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iltal nemi sejtelmiink m6gis lehet arra nezve, hogy honnan 
szerzett a geographus tudomast a pannonok nepertfl es foldjerfll. 
Szem elfltt kell tartanunk azon ismeretes tenyt, hogy 
Strabo tulelte Augustust, tehat tudomassal birt azon hadjara- 
tokrol melyeket Augustus maga, valamint vezerei is a panno- 
nok es szomszedjaik ellen folytattak es melyek e nepek leiga- 
z&saval vegzftdtek ; Strabo bizonyosan ismerte Augustus emlek- 
iratait is, melyek epen e targyra vonatkoztak es melyeket Ap- 
pianos is emlit es felhasznalt *), hab&r, mint ezen iro szavaibol 
ldtszik, a pannonok regi torteneter&l Augustus nem szolt. Hogy 
Strabo csakugyan ismerte es felhasznalta a csaszar emlek- 
iratait, az abbol l&tszik, hogy 6 ennek hadj&ratai kozftl kiilo- 
nosen azokat emliti, melyekrcil Appianos szol, t. i. az iapodok 
es a 8ala88ok elleni hadjfoatokat, melyeknek leirasat Ap- 
pianos, saj&t szavai szerint, Augustus irataibol meritette 2 ). 
Strabo sem hasznalhatott mas forrast, miutan fel sem tehetfl, 
hogy meg Augustus iratain kiviil azon korban mas fontosabb 
m(i foglalkozott ezen targygyal. Nagyon val6szinti tehat, hogy a 
pannonokra nezve is felhasznalta Strabo Augustus jegyzeteit, 
s5t azt is hisszuk, hogy a pannonok lakhelyet is ugyanezen 
forras nyomin irja le, mert a mennyiben Appianosbol itel- 
hetni, amaz emlekiratok csakis azon nevek megemlitesere szo- 
ritkoztak, melyek a hadviselesre nezve fontosak voltak, kiilo- 
nosen a varosok neveire ; es mint kestfbben fogjuk latni, Strabo 



r ) App. Illyr. 14: ev 8£ xot<; 6^0[xvYj[xaoi toO Ssotdpoo Kataa- 
poc toO xXtjiHvtos Xspaotoo, rcaXattftepov jiiv o63£v otiS' ev rotaSs 
Ttepi IIai6vG>v TjOpov. Ugyanezen emle*kiratokat emliti Dio Cassins is; 

k , de ennek el6adasab61 kittinik, hogy 6 nem olvasta Augustus 

muve^t, hanem csak masok ntan, val6sziniileg ^pen Appianos titan ismeri. 

a l Appianos Illyr. 16: 'JarcoSwv dk ta>v svt&s TAX^scov Mo^itvo: 
{jl^v xal AoevSeatai rcpoa^ftevto aik<j> rcpoaiovct . . v. 6. meg a 18. f. 
es Str. IV. 6, 10 : oi jiiv 'lairoSeg, 7cp6tepov soav8por>vre<; .... sxtts- 
zdvTjVTat tdXeax; (yjzb too Xepaatoo Kateapos xata^oXs^^vtsc. 
A salassokr61 1. App. Illyr. 1 7 £s Str. IV. * , 7. Hogy Appianos adatni 
az eml£kiratokb61 erednek, az nem szenved k^ts^get, de hogy Str. i> 
onnan meritett, mutatjak azon r^szletes adatok, melyek a salassokra 
vonatkoznak. 
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ismeretei a pannon foldre nezve ejszaki iranyban csak addig 
terjednek, a meddig Augustus es Tiberius hadjaratai, es ha 
elter Plinius- es Ptolemaeostol a pannon nepek neveire nezve, 
ezen elteres, ugy hiszem, onnan van, hogy Augustus tekin- 
telyet kovette e tekintetben. 

Ezen irott forr&son kiviil Strabo takin azon kereskedftk 
szobeli tudositasat is hasznalta fel, kik a pannonok foldjere 
jartak. Az trtdva van, hogy a Duna torkolatatol kezdve a Sz&va 
torkolatdig es innen ezen folyon felfele a juliai alpesekig is eze- 
ken keresztiil Aquileiaig regt61 fogva volt a kereskeddknek utja, 
mely, iniutan a Szavat erintette, a pannonok foldjen is ment 
keresztiil, a mint Strabo is (kesdbben emlitendd helyen) leirja. 
Ez uton a Duna mellekenek nyer3 termenyeit, kiilonosen fat stb. 
szallitak Italiaba 1 ) es a kereskedes, ugy latszik, sok romai 
embert vezetett a pannonok foldjere. Innen van, hogy ezen ut 
hosszarol is szambeli adatokat tud kozolni a geographus, es 
epen ezen adatok hibas volta is azt bizonyitja, hogy ezek nem 
katonai meresek eredmenye, mert kiilQnben pontosak volnanak, 
hanein oly emberektol erednek, kik csak ugy gondolomra 
szoktak meghatarozni a t&volsagot, tehat ^Lrukat szallito keres- 
kedoktdl. Ezeket az tit hossza mellett a teherszallitas modja is 
erdekli es epen a folyok leven ennek legbiztosabb es legolcsobb 
utja, ezekre forditanak figyelmet, ezen szempontbol szolnak az 
utakrol, es epen Strabonal is, mint majd ldtjuk, a pannonok 
fele iranyzott folyok ez ertelemben vannak megemlitve, t. i. 
mint a teherszallitas eszkozei. Ezen koriilmeny tehat arra 
enged kovetkeztetni, hogy Strabo vagy kozvetve vagy kozvetle- 
niil kereskeddktdl szerezte azon adatokat, melyek a pannon 
foldnek folyoira vonatkoznak es talan ebb(51 magyar^zhat6k 
azon ellenmonddsok, melyek e folyokra nezve Strabo mtlveben 
talalhatdk. 

Augustus emlekiratain es kereskeddk szobeli ertesitesein 
kiviil meg csak egy iro johetne tekintetbe, kinek mtivet Strabo 
igen siirtlen hasznalta, ez Polybios, ki Noricumot mindenesetre 



l ) Forbiger, Alte Geographie von Europa (1877) 336 1. 

29* 
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ismerte, miutan a noricumi tauriskok foldjen talalhato arany- 
banyakrol szol, tovabba meghatarozza az alpesek egesz hosszat, 
mig c$ak siksagot nem ernek, tehat azoknak keleti veget es 
nyujtvanyait is ismeri. l ) Meglehet ugyan, hogy mtive elve- 
szett reszeiben bdvebben szolt az alpesek keleti vegerfll, kiilo- 
nosen a 34-ik konyvben, melyhez a Straboban idezett reszlet is 
tartozik; a meglevtf szovegben a tauriskok mellett csak egy 
nep nevet emliti, az agonok-et, melynek neve mashol nem for- 
diil eld, e ket nepen kiviil csak barbar nepekrftl szol minden 
b6vebb ertesites nelkiil. Ha azonban fontolora vessziik, hogy 
Polybios idejeben a romai hatalom vegpontja ejszakkelet fele 
Aquileia volt es hogy csak a romai fegyver nyithatta meg es 
biztosithatta az utat azon hataros nepek teriileten, melyek 
Aquilei&t es Tergestet es e varosok kornyeket meg mertek 
tamadni meg Augustus idejeben is, 2 ) akkor nem fogjuk valo- 
sziminek tartani, hogy Polybios mar ismerte a pannonokat, kik- 
hez csak az iapodok foldjen lehetett jutni, a kik tobb izben 
raztak le a romai igat. 8 ) 

Mindazokbol, melyeket Str. forrasaira nezvemondottunk, 
azt az egy koriilmenyt lehet biztosan felismerni, hogy a panno- 
nok es foldjok a romaiak elcitt, es termeszetesen az akkori 
gorog-romai mivelt vilag elfltt mindaddig terra incognita 
maradt, mig a romai legiok nem tortek maguknak utat a Szava 
es Duna fele. Mert arrol, hogy regebbi gdrdg iroknal megbiz- 
hato es kimerito tudositast talaljunk, mely a Duna kozep- 
folyasa, tehat a Sz&va es Drava kornyekere is vonatkoznek, egy 
neh&ny rovid adatot kiveve, szo sem lehet. Ez annal sajnosabb, 
mivel, ha mas nem, legalabb Nagy Sandor kortarsai, kik vele 
a triballok 4 ) elleni hadjaratban reszt vettek, a Sz£va es Duna 
mellekerdl bflven ertesithettek volna ; mit ha tettek is, reank 



l ) Strabo IV, (>, 12. Polybios II. 11, 15. 

•) Appian. Illyr. 18: 'laTUoSs^'AxoXrjiav 8' 37T25pati<ov xal TspfT)- 
atov r P(Ojj.ai(ov fccoixov saxtiXsooav. 

8 ) App. u. o. : 81$ aTrsw^avro c P(0{iaioo; . . . 

4 ) A triballok lakhelyerol, a meimyiben sziiksegunk lesz azt kor- 
vonalozui, kesobben. fogunk sz61ni. 
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nezve haszontalan, miut&n Arrianos, ki ezekrftl legbtfvebben 
8z61, czeljahoz kepest, Nagy Sandor perzsa hadj&ratara fordi- 
totta fflfigyelmet es a dunai hadjaratot csak oly roviden es e 
mellett oly zavarosan irja le, hogy alig lehet ennek ir&ny&t es 
utjat meghatarozni. 

Ekkep csak a romai hoditas idejebenismerkedik az akkori 
tudos vilag a pannonokkal. Nem lesz talan felesleges a rdmai 
birodalom elsfl kiserleteit roviden eldadni, melyek altal a romaiak 
utat tortek magoknak a pannonok foldje fele es melyeknek 
befejezese ama nep vegleges leigazasa volt. Azt azonban elore 
kell megjegyezni, hogy epen nem az a szandekunk, az Augus- 
tus alatt viselt verengzft haborukat oly terjedelemben eloadni, 
mint ezeket kiilonosen Appianos es Dio Cassius leirjak. 

Az els6 lepes, melyet a romaiak a pannonok foldje fele 
tettek, Aquileia alapit&sd, volt, 183-ban Kr. e. Igaz hogy a romai- 
akat a szomszed nepek terjeszkedesi vagya inditotta e gyarmat 
alapitasara, kiilonosen az alpeseken tul lako gallok azon szan- 
deka, hogy a kesdbbi varos kozeleben varost alapitanak *), de a 
romaiaknal a hoditas veg- es t&mpontja rendesen uj terjesz- 
kedesnek kiinduld pontja volt. Az alapitas utan kovetkezd evek- 
ben ugyan nem tortent semmifele kiserlet a kelet fele valo 
terjeszkedes erdekeben, de nem is volt akkor alkalmas ido arra, 
mert mas honyodalmak, a harmadik make don haboru, Make- 
donia es Illyria provincifikka valo berendezese. a harmadik pun 
haborii es Gorogorszag elfoglalasa, valamint a hispaniai lazad&s 
Viriathus alatt, vegre pedig a gracchusi mozgalmak, annyira 
foglalkoztattak a romaiakat, hogy a birodalom ejszakkeleti 
hataran valo hoditasokra gondolni sem lehetett. Mindazondltal 
mar ez idflben, 170- ben Kr. e. C. Cassius a harmadik makedon 
haborii alkalm&bol a carnok, istrok es iapodok foldjen keresztul, 
tehat koriilbelfll Krainan, Istrian es a hatarflrvidek nyugoti 
reszen keresztul akart Makedoni&ba nyomulni es azert veze- 
ttfket kert a nevezett nepektfll ; de a helyett, hogy Makedoniaba 



l ) Liv. 39, 22 : Galli Transalpini sine populatione aut bello baud 
procul inde, ubi nunc Aquileia est, locum oppido condendo ceperunt. 
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nyomult volna, az ut kozepen visszafordult es ama nepeket 
fosztogatta *). Hogy merre jart Cassius, azt teljes biztoss&ggal 
ugyan nem lehet meghatarozni, de hogy a pannonok foldje fele 
es azon keresztiil is vette utjat, az valoszinti. Mert annyit mar 
eldre is mint ismeretes tenyt emlithetiink, hogy a pannonok 
a Szava menten is laktak (hogy milyen kiterjedesben ejszak 
es delfele, arrol csak kesflbben lesz szo); miutdn pedig az iapo- 
dok foldjerfll a legkozelebbi es legkonnyebben jarhato lit Make- 
doniaba az 6-korban is csak arra volt, merre az uj korban, t. i. 
a Sz&va mellett a Dunaig es innen a Morava volgyeben felfele 
Vranjaig, onnan pedig a vizvalaszton dtSkopljeba aVardar vol- 
gyebe, mely folyo also folyasa es torkolata mar Makedonia 
teriiletehez tartozik, feltehetjiik, hogy C. Cassius is, ha nem 
fejezte is be utjat, legalabb a Moravaig jutott 6s igy a pannonok 
foldjen is ment kereszt(il. S6t tovabb menve azon kerdesre is 
lehetne felelni, valjon miert fordult vissza a romai vezer? 
Talan epen a pannon nepek ismeretes vitezsegokkel allottak 
utjat a romai seregnek es ekkep a visszafordulas inkdbb vissza- 
vonulasnak mondhato. Akarhogyan tortent, annyi nezetem 
8zerint bizonyos, hogy a pannonok, a mennyire ez id6 szerint 
e dolog feldl itelhetunk, ez alkalommai erintkeznek legeldszor 
a romaiakkal. Masreszt C. Cassius szandeka, a Balkan fel- 
szigeten keresztiil az a?goeumi tenger partjaig el6nyomulni, ha 
nem sikeriilt is, mutatja, hogy a romai kormfiny mar akkor 
ismerte a Duna vdlgyebftl kiindulo, ama felsziget keleti reszeba 
ejszak feldl vezeto utat. A mi 1 70-ben nem volt kivihet6, az 
sikeriilt 110-ben M. Minucius Eufusnak, ki a skordiskokat, kik 
mint latni fogjuk a pannonokhoz keletre, a Szava torkolata 
tajan laktak, megverven, Thrakiaba nyomult. 2 ) 

Ez alkalommai is a romai sereg, mely akar Aquileia- 
bol, akar Illyri^nak egyik delfele es6 pontjabol indult, — pedig 



x ) Livius 43, 5. 

*) Liv. epit. 65 : M. Minucius proconsul adversus Thracas pros- 
pere pugnavit. Livius ezen epitome -j^ben a skdrdiskok helyett thrakok 
vannak emlitve, de hogy csak is az el£bb enilftett nepr61 van szo, mu- 
tatja Veil. Pat. II. 8, 3. 
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valosziniibb az els6 feltevesiink — , okvetleniil a pannonok fold- 
jen keresztul vette utjat, mert csak igy juthatott a skordiskok 
foldjere, kiket Str. nem szamit azokhoz. Ugy latszik tehat, 
hogy a romaiakat azon szandek birta a pannonok fele valo 
terjeszkedesre, bogy az akkori birodalom egyik vegpontjabol 
Aquileiabol szdrazfoldi uton Thrakiaba es Makedoniaba juthas- 
sanak, a mi mar azert is valosziniinek ldtszik, mivel a hajd- 
badak felallitasa es fentartasa irant nem nagy hajlamot mutat- 
tak. Igaz, bogy kesdbben nem erre ment azon 611ami ut, mely 
Eomat keleti tartomanyaival kototte ossze, hanem az Dyrrba- 
chiumbol indult ki es Albanian keresztul ment Makedoniaba, 
innen pedig Thrakiaba ; de mielott ezen Via Egnatia elkesztilt, 
igen termeszetes volt, hogy a romaiak azon termeszetalkotta 
uton tortek Thrakiaba, mely elebb volt emlitVe. Nem tevedunk 
tehat, ha felteszsziik, hogy epen a Morava volgyen keresztul 
delfele vezet6 6sregi lit inditotta legel6szor a romaiakat arra, 
hogy Aquilei&bol keletre nyomulva, erintkezzenek a panno- 
nokkal. 

Ennelfogva kozelebbr51 kell tekintetbe vennunk az utat, 
mely Aquileiabol a pannonok foldje fele vezetett es melynek 
b6vebbi leirasat, mint feljebb volt emlitve, Strabo adja, veg- 
pontjaul feltiintetven Sisciat. Ezen lit az Okra hegysegen 
visz keresztul, mely az alpeseknek legalacsonyabb resze Eba?- 
tiatol kezdve az iapodokig, innentiil fogva ujra emelkedik 
a begyseg az iapodok foldjen es Albianak neveztetik. 1 ) Ezen 
Okra nevezetii begyseg ketsegkiviil nem mas, mint a mai « Birn- 
baumer Wald», talan hozz£ veve meg a «Tarnovaner Wald»ot 
e& azon felfoldet is, mely Fels6 (Ober) Idria es Fels6 (Ober) 
Laybach kozott teriil el. Ezen lit reszben azon iranyt kovette, 
melyet a mai orszagut, mely Aquileiab61 Gradiskan At Gorz fele 
halad ; a regi azonban egyenesen Kreuz fele fordiilt, es a 
' Wipacbot kovetve, Wipacb-on, Zoll-on, Podkrej-n at Kolise-ig 
ment es itt ejszak fele fordulva Ober-Laybacbba ert, mely mint 
tudva van, a regi Nauportus helyen All 2 ). Eddig az ut iranya, 



x ) Str. VII. 5, 2. 

*) L. Scheda, Generalkarte der Oest.-Ung. Mou., XII. 1. £s Momm- 
sen C. I. L. Ill, % 483. 1. 
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melyen nem csak a romaiak tortek a pannonok es hazajuk felo, 
hanem a keraskedflk is j6rtak, kocsin szallitva odaig aruikat, 
nem okoz nehezseget, valamint a k6s6bbi romai ut irfint is tisz- 
taban vagyunk, mert ez Nauportusbol Emonaba (Laybach) 
M. Latobricorumba (Treffen) Neviodunumba (Dernovo kozele- 
ben) es innen Siscteba ment ; de anndl tobb nehezseggel jar 
azon folyo nevenek magyar&zata, melyen az arukat Nauportus- 
b61 a Szavaig vittek. Str. azt mondja, hogy Nauportus kozele- 
ben van egy folyo, a Korkoras, mely az arukat a Szfivaig 
viszi, a melybe torkollik. 1 ) Ober-Laybach kozeleben pedig csak 
a Laybach folyo van, mely bizonyo3an a hozza delre eso 
Unz-nak es ez meg talaa a Poik folyonak es a Zirknitzi 
tobol jov6 folyonak is folytatasa es innen van, hogy a Lay- 
bach kozvetleniil forrasdt61 fogva, mely a varoshoz epen delre, 
alig egy feloranyira van, hajozhato es epen e koriilmenynek 
koszonhette a varos fontossagat az 6 korban. De a Strabonal 
emlitett nev « Korkoras* epen nem illik ezen folyora, hanem 
inkabb a Gurk-ra, mely szinten a Szava egyik mellekfolyoja, de 
nem hajozhat6, ezen tebat nem lehetett semmit sem szallitani. 
M&r az felttinfi, hogy tobb k6s5bben emlitendd folyo csaknem 
valtozatlanul megtartotta regi nevet, a Laybach neve pedig, 
t. i. Korkoras nemcsak hogy nem maradt meg, hanem meg mis 
folyora is atment ! Strabo szavai nem ezt bizonyitjdk. Ezen iro 
6zerint szerint a Korkoras Nauportus kozeUben van, tenyleg pedig 
Nauportus a Laybach mellett fekiidt. Ezen ellenmondas, melyhez 
hasonlo kesobb is fog emlittetni, egyszerti magyarazatat abban 
leli, hogy a folyonak es a varosnak is Nauportus volt a neve, a 
mint azt Plinius bizonyitja, 2 ) Str. pedig azt nem tudvfin, a 
Gurk nevet pedig ismerven, mint olyan folyoet, mely a Szava- 
hoz tartozik, annak nevet alkalmazta tevedesb61 a Laybachra — 
ha ugyan Str. irta a fenntidezett szavakat. Mert ha szemiigyre 
vessziik azon koriilmenyt, hogy Str. mtiveben masutt is, de mtis- 
kepen emlittetik ezen ut, valamint a hozza tartozo folyo, akkor 
legalabb annyit meg kell engedni, hogy vagy az egyik vagy a 



l \ i. h. — 2 ) Hist. Nat. III. 22. 
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masik helyet nem irta Str., vagy a VII. konyvben mar elfelej- 
tette, a mit a IV-ben irt. Ez utobbi konyvben t. i. hasonlo- 
kepen eldadja, bogy az Okra az alpesek legalacsonyabb resze, a 
melyen keresztiil kocsikon viszik az firukat az ugy nevezett 
Pamportosba, innen pedig a folyokon lefele szallittatnak az 
Istrosig. Pamportos mellett pedig folyik egy Illyriabol iov6 
hajozhato folyo, mely a Saosba torkollik stb. 1 ) E szavakban 
legfeltundbb a varos neve, melyhez a szallites tortenik, a Pam- 
portos, — Nauportus helyett £11 mint Mommsen veli (i. h.). 
De e neven kiviil azt is figyelembe kell venniink, hogy e helyen 
a folyo, melyen a sz&llitas eszkozoltetik, nem neveztetik meg, 
tehat a Korkoras nem emlittetik, tovabba hogy e nevtelen foly '> 
Pamportos (Nauportos) mellett folyik (nem pedig kozeleben, mint 
a VII. kony v mondja), a mi a valosagnak jobban meg is felel. 
Egyet meg ki kell emelni a geographus szavaiboi, a mi szinten 
azt mutatja, hogy nem ismerte azon videket, azt t. i., hogy a 
folyo Illyriabol jdtt, holott az 6 korban is, csak ugy mint most, 
kozvetlenul a varos alatt fakadhatott. 

Ezekutan, meg Mommsen ellenere is (i. h.), a mellett 
kell maradnunk, hogy az Aquilei&bol a Sz&va fele vezettf utnak 
semmifele koze nem volt a Eorkorassal, hanem csak a mai 
Laybach folyoval, mely epen ann&lfogva, hogy a Sz&v&nak 
hajozhato mellekfolyoja, kozvetitette az osszekottetest a Szava 
koriil lako pannonokkal. Mert az &ruk a Laybach torkolatatol 
Sisciaig, sdt az Istrosig a Sz&viin vitettek lefele, teh&t nem azon 
iranyban, a melyben, mint feljebb emlitettiik, a kes6bbi romai 
ut haladt hanem magan a Szavan. E folyo medre es volgye t. i. 
Laybachon alol vagy m&sfel merfoldnyire mindinkabb ossze- 
szoru], mig vegre koriilbeldl Littaytol kezdve oly keskeny, 
hogy Ratschachig meg utnak sem maradt hely es csak ujabb 
idflkben sikeriilt a vasut szdmrira p&ly&t rakni ; a volgy azon- 
ban a Batschachchal csaknem szemben 16v6 Santortokolattol 
fogva folytonosan kit&gul, mig vegre a folyo Gurkfeldtdl fogva 
lapalyban folytathatja utj&t. Ilyen leven lehettf roviden eltfadva 
a Szava utja, magatol ertetik, hogy bekes viszonyok kozott a 



*) Str. IV, 6, 10. 
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kereskedelini kozlekedes ezen a folyon lehetseges ugyan, de a 
legcsekelyebb zavarok idejeben a folyovolgy ama szoros resze- 
ben okvetleniil megakadt es hogy haboru esetere a betord ellen- 
seg arra nem is gondolhatott, bogy erre vegye utjat. Ekkep a 
romaiakrol is fel kell tenniink, hogy nem a kereskedok szokott 
litjan haladtak e!6re, middn a videket meghoditottak, hanem 
bizonyosan axon iranyban, a melyen kes6bb aina feljebb emli- 
tett katonai utat epitettek, mely ama keskeny volgyet delfeldl 
kikeriilte. 

A milyen konnyen j&rhato volt ezen lit kereskedok sz&- 
mara, oly nehezen tudtak a romaiak ennek birtokaba jutni • 
kiilonosen azon reszet szerezhettek meg legnehezebben, mely 
az Okran keresztiil vezetett. Az Okra kozeleben t. i. laktak az 
iapodok, kiknek harczias b&torsaga a romai fegyvereket sokszor 
protara tette. E nepr61 ugy is mint az Okra kozeleben lakorol, 
de ugy is mint a pannonok nyugati szomszedjairol bdvebben 
fogunk szolani, ha majd a pannon teriilet nyugati hatararol 
ertekeziink. 

Az Aquileiabol az Okran keresztiil vezeto utat tartvan 
annak, a melyen a romaiak a pannonok fdldjere nyomultak, 
tovabb menve, azon kerdessei akarunk foglalkozni, valljon a 
pannon foldnek pbysikai viazonyairol mily adatokat talalunk 
a regi iroknal, nevezetesen Strabo- es Ptolemeeosnal. Kiilonosen 
pedig az Istros leven a pannon fold fdfolyoja, azt kell kutatnunk> 
hogy minftk azon adatok, melyek Europa ezen hatalmas foiyo- 
jara vonatkoznak, hogy ezutan azon kerdes irant donthessiink, 
valjon volt-e Strabdnak helyes kepzete a Dunarol. 

Strabo a folydt rendesen Istros-nak nevezi, habar elofor- 
dul a masik nev is Danuvion, csak de ritk&n ; 6 tudja, bogy a 
dakok foldjen egeszen a Kataractakig Danubionnak neveztetik, 
azokon alol pedig a getaknal Istrosnak 1 ), a harmadik neve, 



l ) VII. 3, 13 : xai 7<xp too TCOtajiOD ta (iiv 5va> xai npbz taC<; 
mjvai; {jipr^ [i^/pi td>v xaxapaxxcbv Aavo6tov rcpoo*y]76p£oov, a (xaXiaxa 
8ia x<bv Aax&v yipezau, xa 8k xaxco {iS/pt to6 II6vxo?j xa rcapa xo&<; 
Vitus xaXooatv laxpov. 
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melyet Eustathius emlit, l ) Matoas, elfltte ismeretlen. E folyo 
Europanak legnagyobb folyoja es Eur6pa azon reszet, mely 
a Kajnahoz keletre van, ket fele osztja (VII 1, 1.). Forrasai 
az alpeseken vannak, a Bajnan tul es az ehhez tartozo 
ton is tul, egy meglehetds magas hegyseg hatan a suebok es a 
Hercynia erdfl kozeleben (VI 4, 9.). Str. meglehetos pontossag- 
gal ismeri e forrasokat, mert azt beszeli, hogy Tiberius egy 
nap alatt jutott ama totol az Istros forrasahoz (VII 1, 5.), csak 
az a kerdes, hogy mit kell e helyen a forras neve alatt erteni, a 
Brege vagy a Brigach forrasat-e vagy mint Forbiger velekedik, 2 ) 
a Donaueschingenben levftt? Egyeldre annyi bizonyos, bogy 
Donaueschingen kozelebb leven a Boden tohoz — mert ezt kell 
erteni a Rajna tava alatfc — legjobban felel meg annak, a mit 
Str. Tiberius utjarol beszel ; akar a Breget akar Brigachot vesz- 
sziik tekintetbe — e ket patak egyesiilese kepezi, mint tudva 
van a Dunat — , mindketto forrasa egyenes iranyban korulbelol 
tiz mertfoldnyi tavolsagba.i van Radolfszelltol, a bonnan Tibe- 
rius elindulhatott, es ekkora utat ugyan meg lehetett tenni a 
romai birodalom hatarain bel61, de azon tul nem egy konnyen. 
Mindazonaltal nem tarthatjuk helyesnek Forbiger nezetet, mert 
Str. hatarozottan azt allitja, hogy az Istros eleinte delnek folyik, 
azutan keletnek, 8 ) es ezen adat megfelel a valosagnak annyiban, 
hogy a Brigach csakugyan Peterzell-t61 kezdve epen Donau- 
eschingenig egeszen deli iranyban folyik, innentol kezdve pedig 
kelet fele. Hogyan juthatott Tiberiu9 egy nap alatt Peterzellig 
azt nem igen kutatjuk, volt a csaszari herczegnek annyi tehet- 
sege, hogy meg idegen foldon is megtehesse utjat oly gyorsam 
a mint csak lehetett ; benniinket csak az erdekelhet, hogy Str. 
egyszertien a Brigach forr£s&t tekinti a Duna forrasanak. — A 
geograpbus azonban a forrasnak az Adriatol valo tavolsagat is 
tudja, vagy legalabb gondolja, hogy tudja, mert ezt 1000 stadi- 



*) Eustath. ad Dion. Perieg. v. 298, — ed. Mullet, Geogr. Graeci 
Min. II. 268 k. 1. 

-) Pauly, Realencycl. d. cl. Alt. Danubius a. 

8 ) VII, 1,1: picov zp6; vfaov xai' apr/a;, sit' ifftstp^'fcov soO-os 
iff! rffi S'jisa); iff! tyjv ivatoXVjv xa! t6v I16vtov. 
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umra becsiili. 1 ) Hogy ez teves adat, az latszik az elsfl pilia- 
natra; a tavols&g az Adria ejszaki vegetal a Duna forrasdig 
egyenes iranyban legalabb ket annyi. Feltflntf tovabb&, hogy a 
folyo magynrorsz&gi ketszeres kanyarulatarol mitsem tud, — 
mert fenntidezett szavait, melyek szerint elflszor delnek, az- 
utan keletnek veszi utjat a folyo, csak ugy erthetjiik, ha a geo- 
graphusnak arrol nem volt tudom&sa, hogy az haz&nkban is deli 
iranyt vesz fol. Csak arrol szol, hogy a folyo torkolata kozel6ben 
ejszak fele kanyarodik. 2 ) Mindent osszefoglalva azt el kell is- 
merniink, hogy Strabonak az Istros hosszus&garol es irany6rol 
egyar&nt helytelen felfog&sa volt. 

Most mar tekintetbe vehetjiik azon mdsik folyot, a Szavat 
is, melyet Str. az Istrossal tobb izben hoz osszekottetesbe es 
az annak rendszerehez tartozo mellekfolyokat is. Erre nezve 
azonban elflre bocs&thatjuk, hogy az ezen irobol legkozelebb 
enilitendtf hely azok koze tartozik, melyek magyarazata igen 
sok nehezseggel jar, moly nehezs6g nem esak magokban az 
adatokban rejlik, a mennyiben azok a valosagnak nem felel- 
nek meg, hanem abban is, hogy ugyanazon iro mashol ege- 
szen m&B ertelemben nyilatkozik, ugy hogy az ellenmondfte 
kiegyenlitese csaknem lehetetlen. Ama helyen pedig azt olvas- 
suk, hogy a Korkoras, melyrdl el6bb kimutattuk, hogy az csak 
a Gurk lehet, a Sauosba omlik, ez pedig a Drabosba, ez 
meg a Noarosba Segestike t&j&n ; itt pedig a Noaros az Albios 
hegysegrGl jovfl Kolapist, mely az iapodok foldjen folyik keresztiil, 
magaba fogadv&n, a Danubionnal egyesiil a Skordiskok foldje 
tajan (VII 5, 2). Az itt emlitett folyok egytfll egyig mai napig 
megtartottak regi nevoket ; es epen ezen koriilmeny nem engedi, 
hogy a nehezseg eltavolit&sa czelj&bol, neveiket mas folyokra 
alkalmazzuk. Ha egy-ket egymashoz tavol es6 folyorol volna 
szo, akkor m6g meg lehetne ezen nevek tekintetbe vetele nelkiil 
a valosagnak megfelelfl ujabb nevekethelyettesiteni, de ez eset- 
ben, midtfn a nevek mind egy videkre, egy folyorendszerre 



r i n. o. : 7tkypiov 6£ xai xob jJtfr/ot) too A8/>tattxot>, §».£ytov 
2 ) i. h. : sxxXivwv (oc 7rp6c Spxtotx;. 
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vonatkoznak, inkabb ezt kell feltenniink, hogy a geographus 
a rendszert nem ismerte jol, de annil jobban a neveket, a melye- 
ket helyteleniil alkalmazott. Tehat resziinkrdl csak a mellett 
nyilatkozhatunk, hogy a Sauos a Szava, a Drabos a Drava, a 
Noaros a Mur, a Kolapis pedig a Kulpa. 1 ) A masolok hibaj&bol 
nem lehet megmagyarazni, hogy e folyok egymashoz valo viszo- 
nya tokeletesen hibisan van feltiintetve, itt csak egy magyara- 
zat lehet, az t. i. hogy Str. e folyok neveit ismerte, azt is tudta, 
hogy egym&ssal osszekottetesben vannak, de tobbet nem tudott 
roluk. Hozz&jarul meg az is, hogy a geographus meg e folyok 
iranyara sem birt elegendo tajekozottsaggal, mert azt &llitja, 
hogy a hajozas rajtuk tobbnyire ejszak fele tortenik, a mi epen 
ugy nem felel meg a valosagnak, mint az elebbeni allitasok es 
igy ebbftl is csak az latszik, hogy az iro ez esetben tevedett. 
Legfeltiinobb pedig amaz allitasa Str.-nak, hogy a Drabos 
Segestike taj£n torkollik a Noarosba, kiilonosen ha tekintetbe 
veszsziik, hogy megis csak Augustus emlekirataibol meritett 
Str., es ott csak azt olvashatta, hogy e varos, melynek elfog- 
lalasa annyi bajba keriilt, a Sauos mellett fekszik es pedig a 
Kolapis torkolatanal. Tokeletesen megfoghatatlan, hogy mikep 
irhatott Str. ily forras hasznalata mellett oly furcsasagot, a 
min6t szovegeben olvasunk, mikep allithatta, hogy a Noaros 
koriil laktak a skordiskok ? Ehhez meg hozzajarul azon ko- 
riilmeny is, hogy a tavolsagi meretek sem felelnek meg a 
valosagnak; szerinte a tavolsag Tergestet61 a Dunaig 1200 
stadium, azaz 30 mertfold, tenyleg azonban egyenes iranyban 
csaknem ket akkora. Ez oly tevedes, melyet semmivel sem lehet 
magyarazni, annal kevesbe, mert kereskedelmi osszekottetes a 
Duna es Tergeste kozott mindig volt, a minek folykan a tavol- 
sagrol is biztos tudomast szerezhetett a romai kereskedo. Az 
is s^okatlan Strabonal, hogy a Dunat itt nem Istrosnak nevezi, 
mint rendesen szokta tenni, hanem Danubion (to Aavo6tov)-nak, 



A ) Maskep velekedik Toiuaschek V. ily cziind muveben : Die vor- 
slavische Topographie der Bosna, Herzegovina, Crna-Gora stb. (Wieu 
1880) 4. 1. ; 6 azt hiszi, hogy a Noaros csakugyan a Szava neve, de 
kelta eredetu. 
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ezt sem olvashatta Augustus emlekirataiban, mert kiilonben 
mashol is hasznalta volna. Vegre pedig megemlitendfl az is, * 
hogy az eldbbiekkel osszefuggesben emliti az iro, hogy Seges- 
tikehoz kozel van Siscia vara es Sirmium is, 1 ) a mi uj bizonyi- 
tek a mellett, hogy Str. e videket nem ismerte, kiilonben Sis- 
ci&t nem tartotta volna Segestikettfl kiilonbozo varosnak. For- 
biger ugyan azt is hiszi, hogy Str. itt a v&rat meg akarja 
kiilonboztetni a tulajdonkepeni varostol, de elfelejte, hogy ezen 
felfogas szerint Sirmiumot is Segistikehez oly tavolsagban kell 
kepzelni, mint Sisciat, a mit Forbiger alig ha ismerne ei. 2 ) 

Str. azonban nem csak a VII. konyvben szoi a Dana 
mellekfolyoirol, hanem a IV-ben es mdr teljesseg okaert is 
szukseges e helyet is tekintetbe venni. Miutan az iapodok vdro- 
sait emlitette, sz61 Segestikerdl, hogy e varos siksagban fekszik, 
es mellette folyik maga a Rhenos folyd, mely az Istrosba omlik. 
Tovabba mondja hogy Pamportos (helyesebben Nauportos) 
mellett egylllyriibol jdvdhajozhato folyo folyik, mely a Saosba 
omlik, — ez mint elebb 16ttuk, a Laybach, — ugy hogy kony- 
nyen lehet Segestikeig es a pannonokhoz es tauriskokhoz (talan 
«skordiskok» helyesebb volna?) jutni. E varos mellett aKolapis 
torkollik a Saosba, (IV 6, 10.). — Mindenekelfltt az ezen idezet- 
ben el6fordul6 „Rheno8" folyora nezve azon megjegyzest kell 
tenniink, hogy ez nyilvan hibas lectio ; azt ugyan nem lehet 
meghatarozni, hogy mibtfl keletkezett e lectio, de annyi bizo- 
nyos, hogy itt az osszefiigges a «Saos» nevet kivanja, mely 
talan a kovetkezd «aoto^»-ban rejlik. Akarhogyan van a dolog, 
annyi bizonyos, hogy itt csakis a Saosrol lehet szo. Ha most 
mar azt kerdezziik, hogy Str. ezen adatai, mennyiben felelnek 
meg a valos&gnak, akkor csak azt a feleletet nyerhetjiik, hogy 
tokeletesen. A Saos mellett van Segestike es e varos mellett a 
Kolapis szakad a Saosba, ez pedig a skordiskok foldjen az 
Istrosba ; pontosabban egy mostani geographus sem irhatna, 



*> VII, 5, 2: syyuc 8^ zffi Ss7SOttX7j<; soil xai tj Stoxta ?ppo6- 
ptov xai Sippitov. 

2 ) Forbiger, Alte Geogr. v. Etiropa, 2. kiad. 343. 1. 24. j. 
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6s mind azon tevedesek, melyek a VII. konyvben annyira fel- 
tfintfk, itt melldzve vannak. L&tszik tehat ez ironak ezen szavai- 
bol, hogy ha nem volt is kimeritd tudom&sa az Istros es Sauos 
kornyeker61, legalabb a mit tud, az megbizhatd es epen ez utdbbi 
koriilmeny arra enged kovetkeztetniink, a mi a ket hely kozotti 
ellenmondast is megmagyarazza, hogy Str. a IV konyv idezett 
helyen Augusztus emlekiratai utan indul, a VII. konyvben pedig 
meg regibb adatokat hasznal. Ez epen nem feltiintf, mert Str. 
tobb evtizeden keresztiil foglalkozott terjedelmes mtive kidolgo- 
zasaban, es igy konnyen megtort6nhetett, hogy elete vege fele 
a legujabb forrasokat hasznalvan, nem egyeztette ossze ezeket a 
regebben felhasznalt mtivek adataival, melyeknek sz&ma tudva- 
lev51eg nem csekely volt. Ezt felteve, megmagyarazhatjuk azon 
kezzelfoghato ellenmondast, melyrdl ez iment szolottunk, es 
nem sziikseges azon magyarazathoz folyamodnunk, hogy az 
egyik vagy a masik hely nem Strabotdl szarmazik, hanem 
kesdbbi toldas. 

Mindossze tehat keves es hianyos azon adat, mely a pannon 
fold hydrographiai viszonyaira vonatkozik ; mindazonaltal sokkal 
tobb a becse, mint azon adatoke, melyek annak orographiaj&ra 
vonatkoznak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ama 
nep, mint kes6bben lesz alkalmunk b5vebben kifejteni, inkabb 
a Balkan felszigeten lakott, tehat a kesftbbi Illyricumban, mint 
Pannoniaban es hogy ennek kovetkezteben, nem csak azt kell 
tekintetbe venniink, hogy Str. milyennek ismeri Pannonia oro- 
graphiajat, hanem azt is, milyen atnezete volt a Balkdn felszi- 
get azon reszer61, mely Pannoniahoz legkozelebb esik. Azt 
el6re lehet varni, hogy valamint egy&ltal&ban az egesz felszi- 
get, ugy annak akarmely resze is orographiai tekintetben az 6 
kor tudosai elott csaknem terra incognita volt, annal is inkdbb, 
mert e szazadnak masodik feleig a hivatalbol kesziilt terkepek 
is oly hianyokat tiintetnek fel, meg a legfontosabb dolgokra 
nezve is, hogy azok most mar, alig egy nehany evtized mulva, 
tokeletesen hasznavehetlenek. Nem fogjuk teh^t Str.-nak sem 
hibaul felroni, ha azt allitja, hogy az illyriai, paioniai es thra- 
kiai hegyek koriiibelol egyenld tavolsigban vannak az Istrostol 
es ezzel parhuzamos iranyban huzodnak az adriai tengerWl 
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a Pontusig ; l ) ezekhez ejszakra vannak azon reszek, melyek az 
Istros 63 a hegyek kozott vannak, delfele pedig Graecia van stb. 
Benniinket ez alkalommal csak az illyriai hegyek es az azok- 
hoz ejszak fele es6 reszek erdekelnek, a melyeket ejszak fele az 
Istros hatarolja. Mert az Istros, mint majd bovebben ki fogjuk 
mutatni, Str. szerint a pannonok ejszaki hatarat kepezi. Mind- 
azonaltal, ha ligy gondolkozik is, hogy a pannonok foldje a 
hegylancz es Istros kozott fekszik, meg sem tartja ezt siksag- 
nak, hanem hegyes videknek, 8 ) melyben azonban siksag is 
talalhato, mint p. o. ez, a melyen Segestike fekszik. 8 ) — Ezen 
keves adathoz meg azt is hozza lehet tenni, hogy a pannono- 
kig ezeknek nyugati szomszedjai hegyes videken laknak, 4 ) a 
mibfll, ugy l&tszik, az ttinik ki, hogy csak a pannonokig terjed 
a hegyes videk, ezek pedig mar siksagon laknak, a mi annyiban 
felel meg a valosagnak, hogy a Saos melleken letelepedett 
pannonok reszben csakugyan siksagon terjeszkedtek. 

Mindossze sem sok a mit Str. ezen adataibol tanulhatunk, 
annyi azonban bizonyos, hogy Augusztus hadjaratai daczara 
nagyon gyarl6k lehettek azon foldrajzi ismeretek, melyeket a 
tudos vilag e viiekr6l szerzett es ez altal nagyon megnehezit- 
tetik a most eloadando kiserletiink, melynek czelja, a pannon 
nep lakhelyet lehetdleg pontosan kofvonalozni. 

A nehezseg mindjart kezdddik az els6 lepesnel, melyet 
azon igen fontos kerdes erdekeben kell tennunk, hogy meddig 
terjeszkedtek a pannonok ejszak fele. E kerdes megoldasa 
nagyon egyszerti volna, ha Strabonak az Istros irrinyarol helyes 
felfogasa lett volna, mert azt olvastuk nala, hogy a pannonok 
hegyes videke ejszak fele az Istrosig terjed (VII 5, 10) es igy fel 
lehetne tenni, hogy ama folyonak hazankban lev6 folyasa ege- 



*) VII, 5, 1 : tpfoov 7^ tiva xtX. * 

*) VII, 5, 10: bpoTciSioL §' iari taota, a xats/O'mv O'l llavvov.ot, 
z[jb<; v6tov jjiftv \i.£ypi AaX|iaT§a>v xal ApSiauov Stars tvovta, npb$ 
a/ixtov 6s stt! tov v latpov teXsotwvTa. 

8 ) IV, 6, 10 : . . . Tj XsYSTCtxVj t:6Xi$ sv its 3 up. 

4 ) VII, 1, 10: [is/pi llavvovtcov Travis? . . . otxoO-Jtv bpoiciSioi. 
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szen a Saos torkolataig kepezte a pannon nep hatarat ejszak 
fele. De mint elftbb kimutattuk (1 1 . k. 1.) Str.-nak nem volt arrol 
tudomasa bogy milyen az Istros iranya, tehat kepzelete sem volt 
arrol, hogy e folyo Segestikehez ejszakra is a Szav&val parhuza- 
mo8 iranyt kovet. Mindazonaltal igaza lehet Str.-nak abban, 
hogy az Istrosig laknak a pannonok, ha felteszsziik, hogy 6 e 
folyonak csak nzon reszet isuierte pontosan, mely a Drava es 
Szdva kozott folyik, a melynek csakugyan koriilbeldl nyugotkeleti 
iranya van. Azt hissziik, ha volt a Dun&nak oly resze hazank- 
ban, melyet a romaiak es Strabo ismertek, akkor ez volt az, a 
melyet most emlitettunk es hogy ezt ismertek, azt mar Augusz- 
tus hadjaratai folytan is fel kell tenniink. S6t azt is hozza 
tehetjiik, hogy a Dunanak a Drava es Szava kozti reszet ismer- 
ven, ezen resznek nyugot-keleti iranyat, felteteleztek egyaltala- 
ban a Dunarol, a mit Strabo is helyesnek gondolt. Ha tehat 
ezen iro allitasat a pannon nep ejszaki hatarara nezve elfogad- 
juk, akkor azt csak ugy magyarazhatjuk, hogy 6 itt a Dunanak 
csak ama kis reszet kepzelte hatarvonalnak, melyrfll az iment 
szoltunk. Ezen a tajon kiilonben mar csak azert sem terjesz- 
kedhettek tovabb a pannonok, mert erre fele a skordiskok lak- 
tak. — Meg egy pont van azonban Strab5nal megemlitve, 
mely targyunkra vonatkozik. Azt olvassuk nala, hogy a panno- 
nok Segestikeig es az Istrosig terjednek ejszak es kelet fele. 1 ) 
Ez utobbi kitetelt infos !<»», leghelyesebben talan ugy magya- 
razhatjuk, ha ezt az Istrosra vonatkoztatjuk, a mint hogy m&s- 
kep nem is volna ertelme, es igy felfogva a dolgot, ezen kitetel 
alatt a pannonok ejszak-keleti hatarat, tehat epen az Istrost 
erthetjiik alatta. A m&sik kitetel «jtf,&; Stpxtov* Segestikere 
vonatkozik es azt kell belole erteni, hogy a pannonok ejszak 
fele csak Segestikeig terjedtek, mas szoval, hogy a Szava, 
melynek partjan a varos fekszik, kepezte ejszak fele a panno • 
nok hatirat. 

Ezen adat ellen van azonban oly ellenvetes, mely ennek 



*) VII, 5, 2: t6 8s \o:k& s/o'jii Havv6viot [li/pi Esystc.xyjs 
xal larpoo rcpdc Sfvxtov xai Ia>. 

Philologiai Kozlony. V. 6. 30 
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hitelesseget nagyon megtamadja. Pannonianak, a provinczia- 
nak, sokkal nagyobb volt ejszak fele valo terjedelme mint azon 
teriiletnek, melyet a szoban forgo adat szerint a pannon tor- 
zsek elfoglaltak es mely a provinczianak csak deli szelet 
kepezte. Ha nam tudjuk is teljes pontossaggal kimutatni, hogy 
a Sziva jobbpartjan meddig terjedt Pannonia, Ptolemseos 
kesflbb emlitendd adata alapjan bizonyosnak tarthatjuk, bogy 
epen csak a Szava partvideke tartozott Pannoniahoz, a mi 
abhoz delre voli, az mar Dalmatiahoz szamittatott. 1 ) Alig 
hihetfl, hogy az egesz provinczia egy oly neptdl vette volna 
nevet, mely nem csak hogy nagyon kis reszet lakta, hanem 
meg ezen fel61, mint ki fogjuk mutatni, e szomszed provinczia- 
ban sokkal nagyobb helyet fog] alt el. 

E nehezseg az, mely nezetiink szerint Str. fennidezett 
szavaiban rejlik es melyet, ugy hiszsziik, nem lehet azon allitas- 
sal eltdvolitani, hogy Str. nem ismerte pontosan, a pannon 
nepeket, mert hogy ismerte, az abbol is kittinik, hogy tobbnek 
a nevet is emliti; de igen is azt lehet felbozni, hogy a geogra- 
phus nem ismerte Pannonianak terjedelmet, nem tudta, hogy 
azon nepek koziil kettd, az andizetek es breukok, a Szavdhoz 
ejszakra laktak, tehat azon teriileten tiil, melyet maga a 
pannonoknak kijelol. E tevedesnek magyarazata pedig csak 
abban lelhetd, hogy Strabo forrasa (mint feljebb kimutattuk, 
Augusztus emlekiratai), nem Jehetett foldrajzi adatokban 
gazdag, miutan csak az volt a rendeltetese, hogy az oreg csa- 
szarnak viselt dolgait az utokor szamara elbeszelje. A panno- 
nokra vonatkozo resze e szerint leginkabb azon haborukat 
irhatta le, melyeket vagy a csasz&r maga vagy hadvezerei e 
nep ellen viseltek es miutan a haboruk szinhelye epen a Szava 
melleke volt, mint Appian es Dio Cassius ismeretes eldadasa- 
bol tudjuk, igen termeszetes, hogy Strabo is, csak annyiban 
ismerhette a pannonok foldjet, a mennyiben az Augusztus ira- 
taiban mint az emlitett h&boriik szinhelye emlittetik es igy 
nem is varhatjuk a geographustol, hogy foldrajzi ismeretei a 
Szavan tiil is terjedjenek. 



L. a t&rk^pet Mominsen C. J. L. III. k.-^liez. 
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Mindazonaltal tekintetbe veve azt, hogy Str. a breukokat 
63 andizeteket a pannonokhoz szamitja, kepesek leszunk, ezen 
torzsekrdl kiilon szolva, e nep teriiletet ejszak fele pontosabban 
kijelolni, mint a geograpbus. 

A breukokat az 6 kornak masik nagy geographusa, Ptole- 
maeos is emliti, mint az Also-Pannoniaban lako torzsek egyiket 
(II 15 L 16], 8.), ambar a nelkiil, hogy tokeletes pontossaggal 
megbatarozna lakhelyet, de mindazon&ltal ugy, hogy legalabb 
kdrulbelfll ki lehet jelolniink azt. Mert Ptolemaeos a pannoniai 
torzseket ketfele osztva, nyugoti es keleti torzsekre, a nyugotiak 
kozott deli Pannoniaba helyezi el a breukokat, vagy mostani 
kifejeze3t hasznalva azt mondhatjuk, hogy a breukok Also-Pan- 
nonianak delnyugoti reszeben laktak. Ugyancsak Ptolemaeos 
adatai segitsegevel megallapithatjuk Also-Pannonidnak deli es 
nyugoti hatarat is. A ket Pannoniat elvalasztja egymastol azon 
vonal, mely az Arabona (Raba) torkolatat, tehat Gy6r tajat, 
ejszak-deli iranyban metszi, 1 ) es e vonal Parishoz a keleti hosz- 
szusag koriilbeldl 15° 18'-nyi leven, a Szav&t a totorszagi Orljava 
es a bo8zniai Verbasz torkolatai kozott metszi. Ateo-Pannonia 
deli hatara pedig azon parallel vonal, mely a Szava torkolatan 
megy keresztiil, a mi koriilbel61 az ejszaki szelesseg44° 51'-nyi 
vonal&nak felel meg. Ezekbol kiindulva a breukok lakhelyet a 
mai Totorszag nyugoti reszeben, kdriilbel61 Daruvartol Djako- 
varig kell keresniink es tekintetve azt, hogy ezek a pannon 
torzsek kozott kivalo allast foglaltak el, a mi abbol is kittinik, 
hogy ama veszedelmes forradalomnak 6k voltak inditoi 2 ) es 
hogy a romai segedcsapatokhoz 6k kesdbben is szolgaltatt&k 
contingensoket, 8 ) fel kell tenniink, hogy legalabb a Szava es 
Drava kozet foglaltdk el es igy Str. szerint is, a pannon nepek 
ejszaki hatarat, ha 6 nem tudja is, legalabb is a Dravanal kell 
keresniink. 

De azt hiszem, hogy meg a Dravan is bizvast atmehetiink, 



*) II, 14 (15), 1. Magatol ertetik, hogy Ptolemaeosnak a sz&ess^gre 
£s hosszasagra vonatkoz6 szambeli adatai nem hasznalhatok. 
*) Dio Cass. LV. 29 kk. ff. 
8 ) Mommsen C. J. I.. IIT. 2. szamos felirat. 

30* 
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Str. tiltakozasa daczara, epen az 6 szavain indulva. Mert nala 
meg egy oly tdrzs neve emlittetik, mely m&s adatok alapjan 
nem csak hogy a Szavan, hanem a Drivan is tul lakott, ez az 
andizetios-ok tdrzse, mely Pliniusnal mas pannoniai nepekkel 
egyiitt «Andizetes»-nek neveztetik (III 25). Ezen iro szerint e 
tdrzs a Drava mellett lakott, a Serretes, Serapilli 6s Jasi utan 
es mintan latni valo, hogy Plinius a nepek felsorolasaban a 
Drava folyasat koveti, bizonyos, hogy az «Andizetes§ a «Jasi»- 
hoz keletre laktak. Tudva van pedig, hogy e neptdl vette nevet 
az Aquae Jasiae (a mai Toplica, Varasdhoz delkeletre), mely 
a Drav&tol nem messze volt, lakhelyet tehit a Drava partjan 
Toplica tajan talaljuk, es keletre ehhez, valamint a breukok- 
hoz ejszakra, kell keresniink az Andizetes torzset, tehat Somogy- 
ban es Baranya nyugoti r6szeben. Ezt nezetem szerint Ptole- 
maeos is bizonyitja (i. h.), ki mint a breukok ejszaki szomszedjait 
egy «Andiantes» nevii torzset emlit, es habar e nevnek csakis 
elso ket szotaga, «andi-» felel meg tokeletesen ama torzs neve- 
nek, melyrdl szo van, megis azonosnak tartjuk az «Andiantes» es 
« Andizetes» torzset, mar csak azert is, mert minden koriilmeny 
arra mutat, hogy egy helyen kell mindkettflt keresniink. 

fgy tehat Strabobol, ha nezete ellenere is, bebizonyitot- 
tuk, hogy a pannon neptorzsek nem csak a Dravaig, hanem 
meg ezen tul is, talan a Balaton videkeig terjedtek. 

De nagyon tevednenk, ha azt hinnok, hogy az andizetek 
mellett kelet fele is pannon szarmazasu torzsek laktak, mert 
Ptolemaeos szerint Also-Pannonia keleti reszeben, tehat a 
Dunaig, ket kelta szarmazasu nep lakott, az araviskok es a skor- 
diskok. Az els6k a pannonokkal valosziniileg hatarosak voltak, 
az utobbiakrol pedig tudva azt, hogy a pannon n6pek keleti 
szomszedjai voltak, azert tiizetesebben akarunk roluk szolni. 

Ismeretes dolog, hogy m6r a nep neve is eldrulja kelta 
azarmazasat, 1 ) miutan az «isk» kepzo csak a keltaknal, ezeknel 
pedig stirtien fordiil eld;, de arra is figyelemmel kell lenniink, 



*) V. 6. Str. VII, 13, 2. . . ta KsXttxa, ol ts B6tty xal Sxop- 
3taxo: . . . 
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hogy mas neve is volt e nepnek t. i. skordistok, valamint a 
hasonlo szarmazasu tauriskok is tauristoknak is neveztettek. 1 ) 
Mar a hasonlos&g a ket nev kepzdjeben arra enged kovetkeztet- 
nimk, hogy az «isk» es « ist » sz6tagot aligha lebet masra vissza 
vezetni, mint dialektusi elteresre. De a tauriskok nevet a meg 
raai nap is hasznalatban lev6 «Tauern» nevbfll szarmaztatjak, 
melyek a noricumi alpesek lakosainal a begyek magaslatait 
jelenti, 2 ) es igy a skordiskok neve is a scordusbdl szarmaznek. 
De bogy mi legyen ez a «scordus» szo es mit jelentsen, arrol 
nem szol Forbiger, pedig ezt kellene tudnunk. Csak nem gon- 
dol a Scardus (Sar dagh)-ra? Igaz, hogy a Scardus fele terjesz- 
kedtek a skordiskok, de hogy ezen hegysegtdl, melyet aligha 
lakhattak, nevoket vettek volna, az tokeletes lehetetlenseg. 

E nep regibb tortenetere nezve Trogus Pompejus (Justi- 
nus kivonataban) arrol tudosit, hogy azon gallok, kiknek a 
Delphoi elleni vallalat nem sikeriilt, Brennos vezeroket elveszt- 
ven, reszint Europaban, reszint Azsiaban hontalanul bolyong- 
tak. 8 ) Ezert azon az uton a melyen jottek, regi hazajukba 
vissza akartak terni. Ezeknek egy resze pedig a Danubius es 
Savus egybefolyasanal letelepedtek es magokat skordiskoknak 
neveztek. 4 ) Hozza vehetjiik meg azt is, hogy ezek azon gallokhoz 
tartoztak,kik egy resze 388-ban, tehat egy szazaddal elebb,R6m^t 
elpusztitottak, masreszt azonban IUyridba betortek es a parmo 
nokat legyozven Pannoniaban letelepedtek, 5 ) ambar ugy latszik 



*) Str. VII, 3, 2 : xo^k %& -Y.O(j$io%o*)$ sviot ZnopSiizaLQ xaXoooi 
xai zotK TaopC^xoo? ds A 170^10x00? xai TwyfAixat; cpaat. 
a ) Forbiger i. h. 325. 1. 58. j. 

3 ) Kr. e. 280— 79-ben. V. o. Tans. I. 4, 1—5. Droysen, Gesch. d. 
Hellen. II, 2, 340 kov. 11. 

4 ) lust. XXXII 3, 9. Nam que Galli, bello adversus Delphoe infe- 
liciter gesto, . . . ainisso Brenno (luce, pars in Asiam, pars in Thraciam 
exterres fugerent. Inde per eadem vestigia, qua venerant, antiquam pa- 
triam repetivere. Ex his manus quaedam in confluente Danubii et Savi 
consedit, Scordiscasque se appellare voluit. V. 6. Paus. i. h. 

6 ) Just. XXIV, 4, 2 : ex his (Gallis) portio in Italia consedit, quae 
et urbem Roraam captam incendit ; et portio Ulyricus sinus . . . pene- 
travit et in Pannonia consedit. ... ibi domitis Pannoniis . . . bella ges 
serunt. 
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hogy itt nem csupan csak a skordiskokrol, hanem meg mas 
Pannoniaban lako nepekrfll is van szo. — E nepek'eredetihaza- 
jat illettileg Appianbol azt tudjuk meg, hogy elindulasok eldtt a 
Bajna mellett laktak. 1 ) 

Mihelyt a romaiak ejszaki Illyria belsejebe nyomulnak, 
azonnal osszeiitkoznek a skordiskokkal ; 114. Kr. e. megverik 
M. Porcius Catot, ket ev mulva M. Livius Drusus szerencsesen 
harczol ellenok, 2 ) de meg sem szoritbatta 6ket engedelmessegre, 
mert 110-ben ujra szemben illnak a r6maiakkal, a midfln 
Minicius Bufus Thraki&ba akar nyomulni ; ez azonban annyira 
megveri 6ket, hogy triumphust is tarthatott e gyflzelem miatt. 8 ) 

Azon koriilmeny, hogy a Thrakiaba nyomulo Minucius 
Bufus a skordiskokkal megtitkozik, arra enged koveUeztetni, 
hogy ezek amaz idoben (110 Kr. e.) mar nem csak azon 
teriiletet tartott&k elfoglalva, melyben Justinus szerint letele- 
pedtek volt, hanem hogy akkor mar a Szavan atmenve e 
folyo es a Duna jobb partjan foglaltak foldet, a mint hogy 
egyaltalaban nagyon harczias es terjeszkedni vagyo nepnek 
ismeri az okor, 4 ) es igy ertbetjiik, hogy mik6pen talalkoz- 
hatott velok Bufus Thraki&ba valo utjaban. E feltevesiink 
bizonyitekot talal abban is, a mit Str. kesftbbi, de a romai 
hodolts&got megel6z6 idflre nezve, lakhelyokrftl mond. 

Strabo szerint az Istros mellett laktak es pedig ket reszre 
oszolva, az egyik resz nagy skordiskoknak, a masik kis skor- 
diskoknak neveztetik, amazok ket nagy, az Istrosba ouilft 
folyo kozott laknak, t. i. a Noaros, mely Segistike mel- 
lett folyik es a Margos kozott, melyet nemelyek Bargosnak 
neveznek; a kis skordiskok ezen folyon tul laktak es a tribal - 
lok es mysokkal erintkeznek. R ) Ezen adatok nyoman korul- 



*) App. Celt. % 1 : AvfotaTai [xotpa KsXrd>v twv ajirpi t6v 
Ttjvov . . 

*) Liv. epit. 63. 

8 ) Liv. epit. 65. — Veil. Pat. II, 8, 3 : per eadem tempore clarus, 
eius Minucii, qui porticus, quae hodieque celebrea sunt, molitus est, ex 
Scordiscifl triumphus fuit. 

4 ) V. 6. Str. VII, 5, 2. 

*) Str. VII 5, 12. 
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belul ineghatarozhatjuk ugyan e nep lakhelyet, de elfibb azt 
kell figyelembe venniink, hogy az idezett szavakban ismet azon 
tevedes mutatkozik, melyrdl mar feljebb szolottunk (12. 1.) az 
t. i. hogy Segestike a Noaros, azaz a Mur mellett fekszik. 
E nev helyebe egyszerfien a Szava nevet kell helyettesiteni es 
ezert arrol sein lehet ketseg, hogy mashol is, hoi Str. azt 
allitja, hogy a Noaros a skordiskok foldjen omlik az Istrosba. 
« Noaros » esak «Saos» helyett allhat. A nagy skordiskok tehat 
azon foldon laktak, melynek keleti hat&rat a Margos (Morava) 
kepezte, ejszaki hatarat pedig a Szava folyo, es ha a terkepen 
ezen teriiletet nezziik, akkor a mai Szerbia nyugoti resze esik 
bele a Drinaig; de ezen a folyon tul is kereshetjiik a skordis- 
kokat, miut&n oly torzsre, mely csakis a Drina es Morava kozti 
videket foglalja el, nem illenek azon elnevezes, hogy «nagy». 
A Drina bal partja pedig, mint kesdbben lesz alkalmunk kimu- 
tatni, Str. idejeben mar a pannonok birtokaban volt. Ugyan- 
ezen nagy skordiskok azonban a Duna bal partjan is laktak, 
a mit Str. azon adata bizonyit, hogy a Parisos folyo, mely 
mint tudva van, a mai Tiszanak felel meg, a skordiskok foldjen 
szakad az Istrosba ; l ) e szavakat pedig csakis ugy lehet ma- 
gyarazni, hogy a Parisos ama nep teriileten kereszttil veszi 
utjit; arra n6zve, hogy meddig terjedt azoknak lakhelye a 
Duna bal partjan, nem nyerunk semmi tudositast Str.-bol, s6t 
ugy latszik, hogy az 6 idejeben mar meg leven torve ez a nep, 
a dakok el6tt hatrilt, kiknek hatara nyugot fele ugyan a 
Parisos volt, de a melyen igen siirtin atkelve, a szomszed 
boiokat es tauriskokat es bizonyosan a skordiskokat is, ha 
nevok nines is emlitve, sanyargatt&k. 

A kis skordiskok lakhelyet csak annyiban hatarozhatjuk 
meg, hogy nyugoti hatarukat, a Margost (Morava), ismerjiik; 
hogy kelet fele a triballok es mysok irany&ban meddig terjed- 
tek, azt nem tudjuk, mivel e ket nep akkori hatarat pontosan 
nem hatarozhatjuk meg. 

A skordiskok hajdani hatalmat mutatja azon korulmeny, 



*) VII 5, 2 : p^ovtog (too Ilapt'JO'j) ixb twv bpibv sici r6v Tatpov 
xata toos SxopSCaxo'^ . . . 
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hogy ez a nep regebben az illyrok, paionok es thrakok hegyeiig 
terjedt. l ) Akar hogyan kepzelte Str. e hegysegeket, annyi 
bizonyos, bogy szerinte a skordiskok, ba a Margos (Morava) 
volgyet tekintjiik, mely a nagyobb es kisebb skordiskokat egy- 
ruastol elvalasztotta, ezen folyd mellett legalabb is forrasaig 
laktak, illetfileg uralkodtak ; inert Str. szerintaz Axios es Stry- 
mon forr&sai a paionok teriileten vannak, a ) tehat koriilbeliil 
ott, hoi ma Szerbia, Bolgarorszdg, keleti Rum61ia es Albania 
osszeer. Ha meg hozza veszsziik azt is, hogy ehhez keletre es 
nyugotra is terjeszkedtek a skordiskok, akkor csakugyan el 
kell ismerni, hogy e nep annak idejeben a Balkan felsziget 
nepei kozott tekintelyes allamot alkotott, mely meg akkor 
is fennallott, midfo a romaiak, mint alabb lattuk, a felsziget 
eJ6zak-nyugoti reszebfll Thrakiaba akartak nyomulni. E ha- 
talmi allasbol magyarazhatjuk azt is, hogy Perseus makedon 
kiraly (179 — 168 K. e.) a romaiak ellen inditando haboru 
esetere a skordiskokkal kot szovetseget ; 8 ) es ez azt mutatja, 
hogy a Kr. eldtti mAsodik szazad ke^deten mar hatalmuk teto- 
pontjan allottak. Egyhamar nem is vesztettek el tekintelyoket 
es uralmok huzamosabb id6n kereszUil tartott, mignem a 
szomszed triballokkal haboriiba keveredtek, melyben ugyan 
gydztek es ellenfeleiket arra kenyszeritettek, hogy a Dunan &t 
a getakhoz menekiiljenek, de ez a haboru 6ket is annyira 
gyengitette, hogy a romaiak altal konnyen toretett meg e 
nep, 4 ) u ;y hogy teriiletenek legnagyobb reszet elvesztette es 
csaknem vegkep tonkre ment. 6 ) 

De azt kell tudnunk, hogy Str. idejeben mely teriileten lak- 
tak, ha a pannonok keleti hatarat meg akarjuk allapitani, — 



*) VII 5, 12: izl Toaoi)TOv 8' 7]i£7jft7)3av, coots xai (li/pt ta>v 
'IXXoptxcbv xai ttov [latovtxcbv xai fy>ax£tov srpofjXfrov ofyibv. 

*) VII fr. 36: ot> (livov §' 6 AS tic £* llativcov 5/et t^jv puatv, 
aXXa xai 6 2lTpv>(j,a>v. 

*) Just. XXXII 3, 5. 

*) Str. VII 5, 11: xai zoi)Q Xxop»Siaxoo<; afjto&c xatszoXdjir^s 
rcoX&v /povov tT/ooavTSS. 

*) VII 5, 6. Appian Illyr. 3. 
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pedig csupan csak ezen iro utan indulva, nem eriink czelt. Leg- 
feljebb annyit tehetnenk, hogy a skordiskok keleti szomszed- 
jait, a triballokat veszsziik tekintetbe, de miutan ezek lakhelyet 
8em lehet pontosan meghatarozni, ez is felesleges dolog. Meg 
kell tehat abban nyugodnunk, hogy a Margost (Mora vat) vesz- 
sziik fel hatarvonalnak, de csak ugy, ha felteszsziik, hogy az 
egesz nep egyiittveve a kis-skordiskok foldjere szorittatott, a 
mi mar annal ink&bb is hihetfl, mivel a triballok vegkep el 
leven gyongitve, azoknak nem tudtak ellentallni, hanem elfllok 
kelet fele menekiiltek. 

A skordiskok lakhelyere nezve meg Pliniusnal es Ptole- 
maeosn&l talalhatunk egynehany adatot, melyr6l feltehetjiik, 
hogy ezen irok korara vonatkozik. Az elso iro Pannonia nepeit 
felsorolvan, emliti a skordiskokat, mint a kik a Claudius hegy- 
seg deli lejtoin laknak 1 ) es ezen adat ugy magyaraztatik, 
hogy a mons Claudius az egesz totorszagi begyvonalat jelenti, 
annal is inkabb, mivel ennek tulso lejtflin a tauriskok teleped- 
tek le, 2 ) t. i. ott, hoi a slavoniai hegyek a juliai alpesekkel 
fiiggenek ossze. Szorosan veve Plinius szavait, azok csak 
annyit jelenthetnek , hogy a skordiskok a Sz&va es Duna 
kozotti sarokban laktak, — tehat epen ott, a hoi, mint feljebb 
(449. 1.) 16ttuk, eleittfl fogva le voltak telepedve ; arra gondolni 
sem lehet, hogy e nep a Szavahoz delre is terjeszkedett, mert 
ez esetben Plinius nem mondhatta volna, hogy in fronti montis 
Claudii laknak, a boszniai es szerbiai hegysegrfll ily szavakban 
nem lehet beszelni. 8 ) Tovabba Ptolemaeos Also-Pannonianak ne- 
peit felsorolvan, a skordiskokat e tartomany delkeleti reszeben 
ismeri. 4 ) Miutan tudva van, hogy Pannonia deli hatara a Sz&va- 
hoz delre esett, habar nem lehet azt pontosan kijelolni, 5 ) azert 



1 ) 3, 25, 1 47 : mons Claudius, cuius in fronte Scordisci. 

8 ) Kaenimel, O. Pie Anfange deutschen Lebens in Oesterreich, 
I. 307. 1. 

8 ) M&skep fogja fel e szavakat Kaemmel i. h* 

*) II 14, 2: sv 3s tots ivatoXixots apxttxcotatot |i£v '\papii- 
axoi, [lear^pptvcorspot Sk XxopStixoi. 

5 ) L. a terkepet Mommsen C. I. L. III. 2. v^gen. 
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szorosan veve Ptolemaeos e szavait, annyit meg kell enged- 
niink, hogy a skordiskok a Sz&vahoz delre is, a Moravahoz 
nyugotra is laktak e geographus idejeben. 

De ezeket is tekintetbe veve sem vagyunk kepesek a skor- 
diskok lakhelyenek hatarat a pannonok felol pontosan avagy csak 
megkdzelit61egismeg£llapitani,es igy azt sem hatarozhatjuk meg, 
hogy meddig terjeszkedtek a pannonok fele ; ennelfogva mas esz- 
kozt kell keresmink, mely biztosabban czelhoz vezet. Ilyen esz- 
koznek hasznalhatunk ket romai feliratot, mely mindkettfl a mai 
Spalato-ban letezik es ket pannon nepre vonatkozik. Ez a ket 
felirat pedig ama torzsek Salonaboz vald tavolsagara vonatkozik 
es az egyikbftl megtudjuk, hogy a ditionok, egy pannon torzs, 
Salon&hoz 176 romai mertfoldnyire laknak, a mdsik azt mutatja, 
hogy a daesitiatek, hasonlokepen egy pannon torzs, 156 romai 
mertfoldnyi tavolsagra Salonahoz egy castellumot birtak, mely- 
hez 19 — 20-ban Kr. u. egy ut kesziilt. 1 ) Most mar tudva azt, hogy 
koriilbeltfl 5 romai mertfold felel meg egy foldrajzi mertfold- 
nek, a ditionokat 35, a daesitiateket 31 mertfoldnyi tavolsag- 
ban kereshetjiik Salonahoz. Egyenes iranyban e vdrostol kelet 
fele menve elflszdr 31 mertfoldnyi tavolsagban a mai Bosznia 
es Szerbia hatarahoz, a Drina folyohoz jutunk es pedig Bosna 
Serai (Serajovo)-n tul Baina Basta tajara, a masik adat pedig 
csaknem a Drina torkolataig vezet ; ott kellene a daesitiateket, 
itt a ditionokat keresni. De tekintetbe kell venniink, hogy az ut 
ir&nya epenseggel nem lehetett az 6-korban egyenes, a mint 
hogy mai nap is a Spalatdbol Bosna Seraiba vezeto ut epen a 
terrain sajatsag&nal fogva nagyokat keriilni kenytelen. Ennel- 
fogva egy kisse rovidebbre kell szabni a tavolsigot es igy a 
daesitiatek castellumat koriilbeldl Bosna Serai kornyeken, a 
ditionokat pedig tal&n Tuzla videk6n kereshetjiik, a mi azon- 
ban nem zarja ki azt, hogy mind k6t torzs csakugyan a Drina 
partjaig lakott; ezen tul pedig a skordiskok maradvinyat keres- 
hetjiik. 

Meg leven most mar hatarozva, ha csak megkozelitoleg 
is, a pannon torzsek ejszaki es keleti hatarvonala, a nyugoti 

*j Mommsen C. I. L. Ill 1, 3198. &* 3201. sz. 
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szomszedjai kovetkeznenek, t. i. az iapodok. E neprdl is, mi- 
utan eddig rea vonatkozolag igen elterd nezetek leteznek, boveb- 
ben akarunk szolni. 

Miutan Str. szerint az iapodok kozel az Okra hegyseghez, 
illetoleg ennek deli lejtfljehez, laktak, foltehetjuk, hogy e hegyseg 
ejszaki hatarukat kepezte, ugy azonban, bogy abbol csak deli 
reszet foglaltak el. 1 ) Lakhelyok fftreszet azonban az Albia hegy- 
seg kepezte, mely tetemesebben magasabb az Okranal ; 2 ) 
ezen Albia alatt termeszetesen csak az ugy nevezett Nagy- 
es Kis-Capellat lehet erteni, mely a Karsttdl delkeleti irany- 
ban terjed. E ket hegylanczhoz pedig nyugatra terjed ama 
fensik, mely a Canale della Morlacca-nal meredek partot kepez 
es bizonyosan az iapodok birtokahoz tartozott. Hogy meddig 
terjeszkedtek ezek kelet fele, a pannonok iranyaban, azt 
Strabo szavai utan indulva nem lehet meghatarozni, annyi 
azonban valoszinii, hogy legalabb az Albia keleti lejtflit is 
foglaltak el es ezen folteves alatt az Unnat lehetne hatarvonal- 
nak tekinteni, vagy a mi egyre megy, Boszniaig lakhattak az 
iapodok. Ha ezen a reszen csak megkozelitdleg lehet e 
nep keleti hatararol szolni, annal biztosabban tudjuk, hogy 
meddig terjeszkedtek delfele. Strabo szerint az iapodok part- 
janak hossza 1000 stadium, azaz koriilbelfll 25 mertfold. 8 ) 
Ezen partot pedig Fiume taj&tol kell sz&mitani, miutan 
elftbb az istriai partrol sz61t. Ekkepen az iapodok FiumetGl 
kezdve egeszon Zara Yecchiaig vagy a Lago di Vranaig lakhattak 
es deli hataruknak kuriilbelol a Kerk&t (Titius) lehet tekinteni. 
Ezen keves adatokbol legalabb altalanos attekintest lehet sze- 
rezni az iapodok lakhelyerdl ; van azonban a geographusnal 
meg egy megjegyzes, mely epen targyunkra nezve fontos, de 
nehezen ertheto es ha szoszerint vennflk, akkor kelet fele tete- 



1 Str. VII 5, 2 : •/) 8k T)xpa ra^3'.v6TaTOV jiipos tcbv v AX;rsa>v 
sati Twv S'.aretvo^wv $&/£'* larcoScov. 

■) Str. u. o.: svfts'Vrsv 5' sSaipstai ta opTj rcdXiv sv toi$ 'Idrcost 
xal xaXsita: XXpia. 

3 ) Str. VII 5, 4: 'TSJfrfi 8' sstlv 6 lairo£ix6; rcapditXo% ytXicov 
otaS{o)v. 
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mesen terjedne az iapodok foldje. Azt olvassuk t. i., hogy ez a 
nep a pannonokig es az Istrosig er (i. h.). Ezen szavak utan 
indulva fel kellene tenniink, hogy az iapodok, miutan a Sz£va 
koriil a pannonok foldjen, ezekkel egyiitt nem lakhattak, 
regebben a Dunaig terjedtek es igy legalabb Horvatorszdgnak 
keleti reszet es Totorszagot is elfoglaltak, vagy talan a Drav&n 
is tul mentek es a dun&ntuli reszek Horv&t- es Totorszag fele 
eso szeleit is birtak. Pedig akar milyen feltiind legyen is ezen 
adat, aligha lehet azt akar megm&sitani, akar nem hitelesnek 
tartani, mar azert sem, miutan Str. mint az iapodok hatarat folyot 
emlit, a mi igen sokat nyom a latban. Mert a folyok Str. -nil 
igen sok esetben emlittetnek mint hatarvonalok vagy kiilonben 
is a nepek lakhelyenek meghat£roz£sa czelj£bol. 6pen oly kor- 
ban, a minflben Str. elt, es a foldrajzi ismeretek azon allasa mel- 
lett, melyet az 6 idejeben elfoglaltak, folotte fontosak azon fold- 
rajzi adatok, melyek folyokkal vannak osszekotve, meg akkor 
is, ha ezeknek ir&ny&t hianyosan ismeri. Ennelfogva, ha az 
iro szavait nem akarjuk felremagyarazni, hitelesnek kell tar- 
tanunk azon allitas&t, ho<*y az iapodok regen a Dunaig laktak. 
Azt azonban nem lehet tflgadni, hogy ezen adat nem egyez nzzal, 
a mit Pliniusbol es Ptolemeeosbol tudunk Pannonia lakossa* 
gara nezve, mert ezen irok a Pannoniaban lako torzsek kozott 
nem emlitik a iapodokat, pedig ezek, ha csakugyan a Canale 
della Morlaccat61 a Dunaig terjedtek, igen tekintelyes nepet 
kepeztek, az ilyet pedig sem Plinius, sem Ptolemaeos hallgatas- 
sal nem mellflzhettek. De ezen ellenvetesre azzal lehet felelni, 
hogy a nevezett ket ir6 kor&ban a iapodok mint nep piar nem 
leteztek, a mi csekely maradvanyuk volt, az a szomszed nepek 
kozott eltiint. Ez annal val6szintibb, mert tudjuk, hogy Augus- 
tus e nepet vegkep tonkre tette, 1 ) a minek kovetkezteben egy 
nehany evtized mulva tokeletesen elenyeszhettek. 

Valamint Str. e szavaibol az iapodok vegoraira nezve 
ertesiilunk, ugy mas forrasbol, legalabb megkozelitflleg, meg- 
tudjuk, hogy mikor foglaltak el az adriai tengerpart ejszak- 
keleti reszet. Erre nezve felvilagositassal szolgal a Sky lax neve 

') Str. i. h. : £x;re7rov7j|iivoi $k i)7tb too Sepaatoo tsX£g><;. 
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alatt ismert Periplus, 1 ) mely Miiller K. nezete szerint egy regibb 
terjedelmesebb mfinek kivonata ; az eredetije makedoniai Fiilop 
idejeben kesziilt es a kivonat, mint rosz gdrogs6ge mutatja, a 
Kr. utani harmadik vagy negyedik szazadbol valo. a ) B6r milyen 
szaraz es rosz nyelvezetti legyen is ezen Periplus, erteke igen 
nagy mar magaban veve, de kiilonben is azert, mert szerzdje 
korabbi forrasokat hasznalt 'fel, csak Graeciat, Makedoniat ea 
Thrakiatirvanlesajattapasztalas&bol ismerven ezeket. A mit az 
iapodok foldjerfll tud, an jal fontosabb, mert erre vonatkozo ada- 
tai legalabb Philippos korara, de valosziniileg azonban korabbi 
idflkre vonatkoznak. — Ha most mar azt kerdezziik, hogy mit 
kozol a periplus az iapodokrol, akkor a felelet erre az, hogy 
nem is emliti 6ket, bizonyosan azert, inert nem is ismeri, es ha 
nem ismerte oket mint parti lakokat, az csak onnan lehet, hogy 
a Periplus irojanak koraban meg nem laktak az adriai ten- 
ger partjan, hogy csak a kesflbbi idflkben kerestek a tenger 
mellett uj hazat. A Periplus az istriai part utan a libyrnokat 
emliti, mint a kik ket napi hajdn teendft ut hossz&ban foglal 
jak el a partot es tobb varossal birnak. 8 ) E szerint a libyrnok 
korulbelfll azon egesz teriiletet foglalj&k cl, melyet kesftbben 
az iapodok. 4 ) Valoszinu azonban, hogy nem sokkal a Periplus 
megir&sa utan, vagy talan epen ezen idoben, tortent, hogy az 
az iapodok, bizonyosan ejszak vagy ejszaknyugot felfll jottek a 
libyrnok foldjere, es miutan ezt elfoglaltak, s6t talan m6g ezen 
tul is terjeszkedtek, foltehetjiik, hogy ama nepet vegkep leigaztak 
vagy delfele szoritottak. Str. legalabb mind a ketttfre enged 



*) Legujabb kiadas Miiller K.-t61, a Geographi Graeci Minores 
I. kotet^ben. 

*) MUller, i. h. XLIX. Jl: Reduciinur itaque ad sententiam sae- 
pius iam significatam, ex qua peripluin postremis annis Philippi auctor 
edidit . . . Hoc opus sero demuin, tertio vel quarto, ut suspicor, post 
Christum saeculo, in macilentuni negligenter redactum est compendium . . 

3 ) Periplus 21 : Msta S£ v lorpoo? At^opvot stai Iftvos . . . Ila- 
pdrcXooc rffi At^opvESog ycopas fj|i£p<f>v 860. 

*) Egy egynapi haj6zast 500 — 700 stadiumra becsultek a regiek, 
fgy a ke"t napi ut, melyr61 a szovegben van szo, megfelelne az ezer sta- 
diumnak, mely Str.-nal einlittetik. 
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kovetkeztetni, mert szerinte az iapodok vegyes nep, 1 ) mely- 
nek egyik alkatresze az illyrek, masreszt pedig az iapodokhoz 
delre ismeri a libyrnokat, kik szerinte Skardon (a mai Skardona) 
varos&ig terjednek. 2 ) E foglalas ideje abbol hatarozhato meg, 
a mit egyaltalaban a keltak vandorlasairol es az adriai tenger 
partjan valo letelepedeserfll tudunk, a mely mint tudva van, 
azon pusztitassal fiigg 03sze, melyeket a gallok Romaban 
valamint egyebiitt is Italiaban veghez vittek. Mert. a mint Str. 
fentidezett szavaibol latszik, az iapodok masik alkatresze a 
gallok voltak, es ezek a Kr. eltftti 4-ik szazad kozepe el6tt nem 
is juthattak a liburnok foldj^re, s6t mint Skylax hallgatasabol 
latszik, akkor meg nem is ertek az adriai tengerhez. Van azon- 
ban Arriannal egy igen erdekes es teljesen megbizhato adat, 
melyet ezen iro Alexandros kortarsanak es hadvezerenek, Ptole- 
maeos Lagi mtivebSl vett es mely n6zetiink szerint masra nem 
vonatkozhatik mint az iapodokra. Arrianos azt irja, hogy mi- 
ut&n Alexandros a triballokat es getakat legyozte, a tobbek kozt 
a joniai tenger partjan lako keltak is kovetseget kiildtek hozzd, 
hogy vele baratsagot kossenek. 8 ) Ugyan ezen esemenyt'Strabo 
is emliti, ki meg is nevezi Ptolemasost mint forrasat, csakhogy 
nem a joniai, hanem pontosabban az adriai tengerpart lakosai- 
nak nevezi ama keltakat. 4 ) Ezek pedig nem lehettek azon 
boiok es senonok, kik Italia keleti partjan laktak, mert ezeknek 
semmi koziik nem volt azon hoditasokhoz, melyeket Alexandros 
a Duna menteben tett ; banem mindenesetre csak olyanok, kik 
a kiraly hadi tettei dltal arra ereztek magokat indittatva, hogy 
barats&gat keressek, erre pedig az adriai tengeren tul l&ko ne- 
peknek nem volt sziiksegok. Ezen nevtelen keltak csak az 
adriai tengernek keleti partjan lakhattak, es miuttn az iapo- 
dokhoz delre semmifele kelta nepet nem ismeriink, de ha ismer- 



*) IV 6, 10: S7rt|j/.XT0V IXXopiois xat KsXtoic s^voc;. 

*) VII 5, 4 : sv Sk t(j> TiapaTiXcj) . . . ExapScov, Atpopvyj ;r6Xi;. 

8 ) Arrian Anab. Alex. I 4, 6. 7. 

*) Str. VII 3, 8 : 4>7jal Sk IIroXs[j.ato<; 6 xata xaor^v tyjv arpa- 
tstav oo|i|j.l£ai i<j) AXs£av8p<j> KsXtoix; tooc xepi t6v ASptav cptXia^ 
xai £evta< "/aptv. . . 
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nenk is, az tavolabb esnek a Dunahoz es triballokhoz mint 
az iapodok, ama kiildottseget menesztfl keltak csak az iapodok 
leheitek. E mellett meg az is bizonyit, hogy a triballok, mint 
mashol ki fogjuk mutatni, Alexandres idejeben az iapodok 
szomszedjai voltak es igy annal inkabb erthetfl, hogy mi oknal 
fogva kerestek ezek a kiraly bar&tsagat. 

Azt hiszem, hogy ezen ptolemaeosi hely alapjan az iapo- 
dok letelepedessnek idejet, legalabb megkozelitftleg, meghat&roz- 
hatjuk, ha-Ptolemaeos nem emliti is e nep nevet. Feltehetjiik, 
hogy a bevandorlas az adriai tenger partjaira Fiilop halala el6it 
tortent. Igaz, hogy a Periplus e kiraly utolso eveben szerkeszte- 
tett es hogy az iapodok altala tortent mell6zeseb61 az latszik 
kitiinni, hogy meg akkor nem szabad az iapodokat a Canale 
della Morlacca partjain keresni, de miutan a Periplus szerzftje 
regibb forrasokat hasznalt, ennek native nem azon allapotokat 
tokrozteti vissza, melyek Fiilop halala idejeben leteztek a 
Periplus altal leirt tengerpartokon, hanem elebbeni allapotokat, 
melyeknek idejet azonban pontosan nem lehet megallapitani. 

E letelepedes eredmenye nem lehetett az, hogy az eldb- 
beni lakosok* a liburnok, vegkep eltiintek vagy hatraltak a 
hoditokeM; mert Str., vagy talan helyesebben Augustus csaszar, 
kinek iratait amaz felhasznalta, ama neprdl egy nehany igen 
rovid, de jellemz6 es azert igen fontos dolgokat kozol. Az 
els6, a mit ki kell emelniink, abbol &U, hogy az iapodokat 
•vegyej» nepnek nevezi, 1 ) mint mar feljebb lattuk, melynek 
egyik alkotresze illyr szarmazasu, masik kelta. Ez csak annyit 
jelent, hogy a hodit6 keltak mellett a liburnok megtartottak 
nemzetisegoket, nyelvoket 6s szokasaikat, a mi mar azert is 
valoszinu, mert a liburnok mint harczias es tengeri kalozkodas 
altal edzett nep egykonnyen meg nem hajolt egy kelta torzs 
eldtt. Lehetne ugyan m6g az irant is hozz6vet61eg nyilatkoz- 
nunk, hogy milyen lehetett a viszony a ket nep kozott, e 
helyett czelszertibb lesz arra utalni, hogy az iapodok fegyver- 
zete kelta eredetti, 2 ) minek magyarazatara legink&bb Polybiosra 

J ) Str. IV 6, 10. 

2 ) Str. VII 5, 5: 6 S£ 07cXto(i6<; KeXttx6<;. 
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utaljuk az olvasot. 1 ) E fegyverzetet, ugy latszik, a liburnok is 
hasznaltak, tehat e reszben tanultak a gyflzoktfll; masreszt 
pedig ezek vettek fel ama kozos illyr es thrak szokast, a testnek 
pettyekkel valo befesteset. 3 ) 

Nemi felvilagositast nyujt Appianos ama adata is, hogy 
az iapodok Alpeseken inneni es Alpeseken tuliakra oszoltak, 
kik kozol az elsdk konnyebben meghajoltak a romaiak el6tt 
mint az utobbiak ; amazok kozfll pedig tobb nep neve emlitte- 
tik, t. i. a moentinok, auendeatak es arupinok, a nelkul azon- 
ban, hogy lakhelyok kozelebbrfll meghat£roztatn6k. Az Alpese- 
ken tul lakok pedig azon nepekhez tartoznak, kik mas illyr 
nepekkel egyiitt Augustusnak sok bajt okoztak. 3 ) — 

Miutan a pannonok keleti es nyugoti, valamint ejszaki 
hatarat, a mennyire lehetett, megallapitottuk, hatra van meg 
a deli hatarvonal, melyet szinten Str. adatai nyoman ki fogjuk 
jelolni. A dalmatak az elsok, kikkel ez iranyban taHlkozunk, 
mert Dalmatiaig terjednek a pannonok. 4 ) Nem lehet szande- 
kunk e neprtil bftvebben szolnunk, mint elebb az iapodok es 
skordiskoknal tettiink ; sokkal ismeretesebbek a dalmatak, hogy- 
sem e helyen velok kozelebbrftl foglalkozni szuksegiink volna, 
itt csak foldrajzi kiterjedeserfll kell szolnunk. 

Feljebb lattuk, hogy az iapodok Str. szerint a tengerpar- 
ton koriilbeliila mai Zara Vecchiaig terjedtek; utanokkovetkez- 
tek a tengerparton a libyrnok, 1500 stadiumnyi kiterjedesben, 
tehat kordlbelol 38 geogr. mtf. tavols&gra, a mi Zara Vecchiatol 
legalabb Ragusaig terjed. Ebben bennfoglaltatik azonban a dal- 
matok partja is, kiknek kikotfl helye Salona (VII 5, 4. 5.) ; arrol 
azonban, hogy meddig ertek a dalmatak delfele, nem szol semmit 
Str. ; ejszak fele sem mondja meg a hatart, de azt emliti, hogy 
Skardon libymiai varos (ma is Skardonaaneve), tov&bb& hogy 
Andetrion mar a dalmat&k egyik ertfdje, ez pedig a mai Muc t£jan 
volt Skardonhoz keletre, es igy e ket varos kozott lehetett a libyr- 



*) Polyb. II. 30. 



) i oiyu. n. ou. 

a ) xataatixrot 8' oaotax; zoi$ aXXois IXXopioi? xai ttpa£t. 

3 ) App. Ulyr. 16. 

*) VII 5, 3: 6tatscvst \s£ypi AaXjiaua;. 
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nok es dalmatak kozti hatar, mely innen keleti iranyban egeszen 
Delmionig, melytol ugy latszik a nep nevet vette, huzodott, ez 
pedig a mai Trilj helyen volt a Cetina partjin, mely folyor61 
Strabo, a nelkiil bogy regi nevet, — Tilurius — emlitene, azt 
jegyzi meg, hogy rajta az druk a dalmatakig sz&llittatnak 
(i. h.). Ugyancsak a dalmatak foldjen van, de a nevezett v&ro- 
sokhoz delkeletre az Adrios hegyseg, mely Kiepert szerint del- 
fele valo nyujtvanya az Albion hegyeknek, 1 ) melyekrol elebb 
volt szo, Forbiger szerint a dinari Alpesek es Montenegro, 2 ) 
Miiller pedig csak ez utobbira gondol. 8 ) Utmutatonkul Str. 
azon megjegyzese szolg£lhat, hogy Adrios hegyseg utan a Naron 
(Narenta) kovetkezik (VII 5, 5.), mit tekintetbe veve, amaz 
Adrios hegyseg nem lehet a Crna Gora, hanem csakis a Dinara 
hegyseg vagy dinari Alpesek, melyeknek keleti lejtfrje egyarant 
a dalmatak altal volt elfoglalva. Miut6n, mint kesdbben fogjuk 
latni, a Narenta mellett mas illyriai nepek is emlittetnek, e 
folyot a dalmatak deli hataranak kell mondanunk. 

Ezeket tekintetbe veve a pannonokrol, kiknek kozvetlen 
szomszedai a dalmatak voltak, annyit tudhatunk, hoey 6k del- 
nyugot fele a mai Bosznia es Herczegovina azon reszeit laktak, 
melyek e ket tartomanynak a dinari Alpesek gerinczen vegig 
huzodo nyugoti hatarat alig erintettek, hanem legfeljebb ezen 
alpesek keleti aljaig terjedtek. 

Hogy delfele csakugyan eddig keresendflk a pannonok, 
mutatja azon koriilmeny is, hogy az ardioeok is mint a panno- 
nok szomszedjai emlittetnek, 4 ) ezekrtfl pedig tudjuk, hogy a 
Naron (Narenta) koriil laktak (VII 5, 5.). Eleinte ugy l&tszik e 
folyo torkolata koriil eltek, de kesdbben tengeri rabl&s miatt 
a romaiak altal a parttol befele iizettek, a Naron menteben 
folfele, melynek fels6 folyasa koriil a mai Konjica tajan bos for- 



1 ) Alte Geogr. 354. 1. 

2 ) Alte Geogr. von Enropa 553. 1. 
3 > Index Strabo parisi kiadasahoz. 

4 i VII 5, 10: ooo-fo'.a o' zizi zwj-7., a xaTfyo'^'.v ot llavvovtot, 
K[jqq votov (J.sv \ii'/jA AaXjiaifoiv xal IVooiauov oiaTS'lvovra esazelobb 
id. li. a otatstvsi |ii/p'- AaX;xat:ac, T/e56v of zi xal lApo'.a(<ov. 

PhiJologiai Kor.ldny. V. 6. 31 
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rasok vannak es ezek miatt a szomszed autariatakkal sok izbeu 
haboruba keveredtek. 1 ) Ebbol az kovetkeznek, hogy a panno- 
nok nem ertek le egeszen a Naron kozepfolyasaig vagy legalabb 
a kozeleben lev6 forrasokig, hanem csak felstf folyasaig. Ehhez 
azonban meg hozza kell tenniink azt is, hogy StrabQ szove- 
geben egy megjegyzes van, mely azt inutatja, hogy az adriai 
tenger sarkatol d61fele huzodo hegyes videk, le egeszen a 
rhizoni obolig es az ardiaiok foldjeig, a tenger es a panno- 
nok koze esik. 2 ) E szavakat csak ugy lehet ertelmezni, hogy az 
adriai tenger partjan delfele huzodo hegylanczok, nevezetesen a 
Nagy- es Kis-Kapella, a Plisevica es Velebit planina, a Vrasi 
Vestli planina, a Prolog, a Tusnica, Varda, Velez, Dobrava, 
Gradina es Drinji planina, vegre a Vlahov brjeg, mind nyugot 
fele hatarolt&k a pannonokat es hogy ezek fele egeszen a 
Bocche di Cattaroig terjedtek. Miutan pedig epen Strabobol 
ismeriink egy a Narentahoz delre lako pannon szarmazasu ne- 
pet, a pirustakat, kikrftl kesdbben lesz szo, e font idezett hely- 
nek hitelt kell adnunk, bar milyen feltiino legyen is, hogy a 
pannonok oly messzire delfele terjedtek. 

Miutan ekkepen Strabo adatai alapjan niegkisertettiik 
korvonalozni azon teriiletet, melyet a pannonok elfoglaltak, 
sziikseges most mar, a mennyire lehet, azon egyes torzsek lak- 
helyet meghat&rozni, melyek ugyancsak ezen iro szerint a 
pannonokhoz tartoztak. Mielfltt azonban ehhez hozza fognank, 
arra kell figyelmeztetni az olvasot, hogy ez eddigi fejtegetesek- 
hez kepest azon teriilet nem annyira Pannoniaban, mint inkabb 
Illyriaban, mely Ptolemseos szerint Dalmatiabol es Liburnia- 
bol allott, kell keresniink. A masodik megjegyzes pedig az, hogy 
Strabo tobb pannon nepet ismert, mint a hanyat felsorolt, 
elhagyvan azokat, melyek az 6 nezete szerint jelentektelenek. 
Vegre azt sem szabad szem elol teveszteni, hogy ha pusztan 
Strabo utan indulnank, alig lehetne csak egy pannon nep lak- 



x ) VII 5, 6. 11. — Kiepert Lehrb. d. alteu Oeogr. 351. 1. 2. j. 

2 ) VII 5, 3: Srcasa 8' Tj izo too \yy/ou toO 'A8f>to f > rcap^xouaa 
opsivif; |xr/p f - too TtCovcxoo xoa^oO xal T7*; Af>5iata>v 77,; , . . . 
|j.STa£»j zitzzv)?* zr^ zz ttaXatTr^ xal twv Ilavvovtcov si>vcbv. 
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helyet is megallapitani, es azert mas irok utan kell indulnunk, 
kik majd a magok helyen meg lesznek emlitve. 

Strabo a kovetkezo torzseket sorolja fel mint pannon 
torzseket ; Breukos-o\, Audizetios-ok, Dition-ok, Peirmtes-ek, 
Mazaios-ok es Daisitiates-ek. 1 ) 

Ezen torzsek kozott mar elebb voltak emlitve a daisitia- 
tek es ditionek, a breukok es andizetek, ugy hogy mindossze 
csak a peirustak es mazaiokrol kell meg szolanunk. 

Elstf sorban emlitenddk a peirustak, kiknek nevet Ptole- 
lneeosnal is olvashatjuk «Pirustai» alakban, valamint Livius- 
nal is (XLV, 26.), hoi azon illyriai nepekkel egyiitt soroltatnak 
fel, melyeknek a romaiak szabads&got es immunitast adnak. 
Mind ezen nepek Dalmatiahoz delre, Scodra korny6ken laktak, 
mint p o. a rhizonitak, sot Epirus hataran, mint a taulantiak 
es ebbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy a pirast&k is azon a tajon 
keresendok. Ezen kovetkeztetes helyesseget mutatja Ptolemaeos, 
ki akkep adja eld a dolgot, hogy a sikulotak alatt, azaz ezekhez 
delre a dokleatak es pirustak es skirtonok, de ezek mar Make- 
donia fele, laknak. Makedonia ejszakkeleti hatarat pedig a ro- 
maiak idejeben a Skardus (Sar planina) kepezte es ennek lejtdin 
kell a skirtonokat keresniink. Ebb61 az is latszik, hogy Ptole- 
mseos ejszaktol delfele haladva ugy sorolja fel az emlitett nepe- 
ket. Ezek kozott legpontosabban szolhatunk a dokleatakrol, 
mert ezek minden esetre Doclea koriil lakv&n, ettGl vettSknevo- 
ket ; e varos romjai pedig Duklje nev alatt a Duke hegy alj£ban 
vannak, a mostanaban sokat emlegetett Podgoric6hoz csekely 
tavolsagban ejszak fele ; ezen a tajon terjeszkedtek tehat a 
dokleatak. Ha most mar deli szomszedjaikat, a peirustokat 
keressiik, ezeket aligha mds helyen fogjuk fellelhetni mint 
Skodrahoz keletre a Drilon (Drin) koriil, az ejszak-albaniai 
hegyseg deli lejtoin, termeszetesen tavol a tengerparttol. Ezen 
adat pedig tokeletesen egyez azzal, a mit feljebb Strabobol 
ideztiink, hogy t. i. a pannonok a rhizoni obol iranyaig terjed- 



1 ) VII 5, 3: v Eih/Y 4 5' ssil zOyj IlavvGvuov Bpsoxo'. xal AvSiJjj- 
t'.oi 7.7.1 Airuovs; xal Ilsifrooarai xal AlaCaioi xai Aaisitiarai, w 
Bdtcov Yfs^cbv, xai aXXa ar^afospa [iixpa. . . 
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nek delfele es igy a pirustakat a pannonok legdelibb aginak 
tekinthetjiik. 

Meg egy tdrzs van hatra a Strabonal felsorolt pannon 
torzsek kozott, a mazaiok, kiket Plinius (III 22.) es Dio Cassius 
(LV, 32.) dalmatnepneknevez, a nelkiil azonban, hogyegyikis 
lakhelyokre nezve litmutatassal szolgalna. Elftfordul e nev egy 
dalmfitiai feliraton is, melyet a regi Salona kozeleben talaltak 
es melyet L. Trebius tizenket eves fiara vonatkozik, kit a sors 
•finibus Maezeis* ragadott ki az el6k sorabol. Abbol kiindulva, 
hogy a feliratos ko azon helyen allittatott fel, a hoi a gyermek 
meghalt, azt kellene gondolni, hogy a mazaiok vagy maezeok 
Salona taj&n laktak, de e felteves mar csak azert is helytelen, 
mert Salona es kornyeke a dalmatak teriiletehez tartozott. 
A nevezett fiii tehat, valamint atyja is, nem Salonaban halt 
meg, hoi az anyja elt, hanem mashol a mazaiok foldjen. 

Ekkepen o nep lakhelyet csak Ptolemfleos segitsegevel 
fogjuk meghatirozhatni, kinek adata azt tartalmazza, hogy 
Liburnia felett nyugot fele a mazaiok laknak. 1 ) Mint feljebb 
l&ttuk (460. 1.) a liburniai part hossa 1500 stadium es terjed 
Zara Vecchiatol meg Cattaron is tul delfele, ha ugyan ezen adat 
helyes. Miutan a fenforgo kerdesre nezve elegend6 tudnunk, 
hogy Zara-Vecchiatol kezdve liburniai part volt, nem is kell 
bdvebben azzal foglalkoznunk, valjon Strabo szama, mely ligy 
is a szovegben hianyzik es a kesdbbi korbol szarma^o kivonat- 
ban eWfordul, hiteles-e vagy sem, hanem kerdezhetjiik most 
azt, hogy Liburniahoz mely iranyban keresend6k Ptolemaeos 
szerint a mazaiok ? A felelet, ha Ptol. szoveget vessziik szem- 
iigyre, nem igen fog kielegiteni, mert ezen szoveg szerint e 
nepet az adriai tengerben kell keresniink, miutan Liburniahoz 
nyugot'fete laknak, a mi ugyan azt is jelenthetne, hogy azok 
szigetlakok, de ezt aligha akarta Ptolemaeos mondani. Itt tehat 
a szovegben kell a hibat keresniink es « nyugot » helyett 
«kelet»-et olvasni («avatoXtxo)T£f>o'.») es igy a Zara-Vecchiatol 
delfele terjedo partvonalat vev6n fel alapul, yagyis inkabb a 
vele parhuzamosan huzodo dinarai Alpeket allithatjuk, hogy a 

\> 07:£p Ss nfjv At^oopviav SoajxixcoTspot MaCalot. 
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mazaiok ezen hegyseg keleti lejt#it,.az ahhoz keletre levo vol- 
gyeket birtak. Miutan elebb kimutattuk, bogy az iapodokig 
terjedtek a pannonok ejszak-nyugot fele, tovabba (46. 1.) hogy 
a ditionok es daesitiatek a Bosnan tul Bosznia keleti reszet fog- 
laltak el, azt a kerdest vethetjiik fel, valjon a, mazaiok terjed- 
tek-e annyira ejszak fele, bogy kelet fele nem csak a daesitia- 
tjkkel, banem a ditionokkal is erintkeztek, nyugot fele pedig az 
iapodokkaj? Erre nezve utmutatasul szolg&lhat Plinius (i. b.), 
kinel nzt olvassuk, bogy a mazaiok 418 decuriaval birtak, 
tehat nagyszamu nepet kepeztek. Feltehetjuk tehat, bogy e 
nep csakugyan az Una, Sanna es Verbasz volgyeit, valamint a 
koztok levo hegysegeket is foglalta el, lefele egeszen a Naren- 
t&ig, mely folyo tajan, mint elebb (33. 1.) lattuk, mas nepek 
laktak. 1 ) 

Kisertsiik meg most mar mindazt osszefogialni, a mit 
eddig a pannon nepek lakbelyere nezve kimutattunk. E szerint 
az ejszaki batart nem a Szava kepezte, mint Strabo allitja, 
s nem a Drava, banem Somogy es Baranya deli resze. Nyugot 
fele a pannonok a tengertGl el voltak zarva, azon hegylanczok 
altal, melyeket feljebb (34. ].) felsoroltunk, ugy hogy a hatar- 
vonal ezen hegysegekkel parhuzamosan a Nagy Capella 
keleti lejtoitdl delkeleti iranyban a Skutari toig terjedt. Kelet- 
felol pedig legalabb a Drinaig, ba nem azon tul, laktak a panno- 
nok es ennek felso foly&satol deli iranyban egy vonalat hiizva 
ujra a Skutari toig jatunk. Az ekkep leirt teriilet magaba fog- 
lalja Boszniat a Novibazari vilajet kivetelevel, a Herczegovinat, 
Montenegrot mostani kiterjedes6ben es vegre ejszaki Albania- 
nak egy reszet az alban Drinaig. 

Ha azonban Pliniu3.es Ptolemaeos ezen teriiletre vo- 
natkozo adatait tekintetbe vessziik, akkor nem csak a nevezett 
torzseket talaljuk rajta, hanem meg tobb mas nepet is. Azt ugy 
is tudjuk Strabdbol, hogy tobb volt a pannon torzs, mint a 
banyat 6 felsorol; 6 nem tartotta erdemesnek a tobbi «jelentek- 
telen» torzset is megnevezni. E ket koriilmenyt szem eldtt 
tartva, azt kerdezhetjiik, valjon a Pliniusnal es Ptolemaeosnal 

*) V. .6, Tomaschek, i. h. 51. 1. 
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emlitett nevek, — kesdbben majd fel lesznek sorolva — meg- 
felelnek-e azoknak, melyeket Strabo ismert, de elhallgatott. 
Megforditva is lehet e kerdest felvetni, ugy t. i. valjon ezen 
nepek, melyeket a nevezett ket iro mint a pannonok teriileten 
lakokat ismer, pannon nepeknek tekinthet6k-e vagy sem? 

A Pliniusnal e)6fordulo Decuni es Serdiates, kiknek Sa- 
lona volt a ffihely, a Cerauni, Daorizi, Docleatae, Deretini, De- 
remistae, Dindari, Glinditiones, Melcoujani, Naresii, Scirtari, 
Siculotse es Vardaei, valamint az Ozuaei, Partheni, Hemasini, 
Arthitsbs Armistae, kiknek politikai kozeppontja Narona volt, 
es a kik e szerint azon teriileten laktak, melyet Strabo a pan- 
nonoknak tulajdonit, pannonok voltak-e vagy sem ? Tovabba a 
Ptolemaeosnal a pannon nepekkel egytitt es kozott emlitett 
Derrhiopes, Derrhioi, Dinrlarioi, Keraunioi, Daursioi, Melko- 
menioi, Vardaioi, Narensioi, Sardiotai, Sikolotai, Dokleatai 
es Skirtone9, azon pannonokhoz tartoznake, kiket Strabo utan 
feljebb felsoroltunk ? 

Hogy e keniesre a feleletet megkiserthessiik, mindenek 
elott figyelembe kell venni, hogy egyreszt Strabo, masreszt 
Plinius es Ptolemaeos kulonbozfl allaspontot foglalnak el. 
A geographus a nevezett torzsek nemzetisegerdl szol, es nem- 
zetisegi szempontbol a « pannon* nevezet alatt foglalja ossze* 
dket, habar csak csekely resziik lakott Pannoniaban ; Plinius es 
Ptolemaeos pedig a Dalmatiaban, illetdleg Illyriaban lako ne- 
peket soroljak fel, nem tekintve azoknak nemzetiseget ; mind a 
dalmatak, mint az illyrek ezen torzsek csak egy toredeket 
kepeztek, habar a romaiak ezektSl neveztek el a provincziat. 
Ekkep teh&t Strabo es a m&sik ket iro adatai kozott ellentmon- 
das nem talalhato, 6s Strabonak igaza lehet, ha a pannon nepek 
hatarat a Drilonndl keresi, Plinius es Ptolemaeos ugyan ezen 
nepeket es- meg ezeken kiviil masokat, az illyriai es dalmatiai 
torzsekhez. szamithutjak, ha pannonok voltak is. 

Meg ecy dolog van, melyre nezve tisztaban kell lenniink, 
mieldtt a feljebb felvetett k6rdesre felelhetiink, az t. i., valjon* 
feltehetjiik>e, hogy mind azon nepek, melyek a pannonok terii- 
leten laktak, csakugyan pannonok is voltak ? Nem lehet-e azt 
is feltenni, hogy ezek koze mas nemz^tisegii nepek is letele- 
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pedtek, akdr kenyszeritve, akar onkenyt bev&ndorolva ? E dol- 
got annal is inkabb kell figyelembe venniink, miutan, mint 
kesflbben ki fogjuk mutatni, a Balkan felszigetnek epen ejszak- 
nyugoti resze Bok politikai valtozason ment kereszttil es epen 
azert nem lehetetlen, hogy m&s, eredetileg oda nem valo tor- 
zsek furakodtak a pannonok koze. 

Ez utobb emlitett lehetdsegnel fogva, azt hiszszuk, nem 
lehet ugyan teljes biztossaggal allitani, bogy a Plinius es Pto- 
lemaeosnal eldfordulo nevek kivetel nelkiil pannon nepekre 
vonatkoznak, de annyi bizonyosnak latszik, hogy az emlitett 
teriileten lako torzsek tulnyomdan pannonok voltak es hogy 
ezeknek nevei kiegeszitik azon lajstromot, melyet Strabonal 
olvashatunk. 

Felette erdekes volna most mar a pannonokrol es torte- 
netokrtfl tobbet tudnunk, mint a mennyit Appianosnal es Cas- 
sius Dional talalunk, nevezetesen e nepnek vandorlasairol es 
szomszedjaihoz valo viszonydrol. Az egyenesen erre vonatkozo 
adatok hianya daczara, talan megis kepesek leszunk nemely 
pontot a pannonok regibb tortenetebfll felderiteni, ha szem- 
iigyre vessziik mindazon adatokat, melyek a romai hoditast 
megelozo idflre vonatkoznak. 

A legregibb adat pedig, mely a Balkan felsziget ezen 
tajara, nevezetesen a Duna videkere tartozik, tudtunkkal Hero- 
dotosnal fordul el6, ki az Istros es mellekfolyoirol szolva, azt 
emliti, hogy egy az illyrek foldjerfll ejszakfel6 folyo folyam, az 
Angros a triballok siks&gat erinti es azutin a Brongos folyoba 
omlik, ez pedig az Istrosba; ekkep az Istros mindket nagy 
folyot mag&ba fogadja (IV. 19.). Az ketseget nem szenved, 
hogy a ket Herodotosnal emlitett folyo nem lehet mas mint a 
bolgdr es szerb Morava, mert csak ezen folyok egyikertfl, a bol- 
gar Moravarol mondhatt&k azt, hogy az illyrek foldjen fakad, 
hogy ejszakfele folyik, hogy. siksigot 6rint es hogy egy masik 
nagy, az Istrosba 6ml6 folyoba, t. i. a szerb Moravaba, torkol- 
lik. Siksag pedig a bolgar Morava volgyenek azon resze, mely a 
Dobrid planina lejtflittfl keleti iranyba Nis fele terjed es ejszak- 
fele Aleksinacon tul. A triballok siksaga tehat, minden koriil- 
menyt tekintetbe veve, csak ez lehet, nem pedig, mint uemelyek 
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gondoltak, a Rigomezo, mert ezt sem a szerb, sem a bolgar 
Morava nem erinti. M6g kevesbbe vehettf tekintetbe Niebuhr 
nezete, hogy az Angros a Drina, a Brongos a Szava es hogy a 
triballok Herodotos idejeben a raagyar Alfoldon es Totorszag- 
ban laktak, 1 ) amb&r ez targyunkra nezve meg erdekesebb volna, 
mert ebbftl az kovetkeznek, hogy a triballok a kesobbi Pan- 
nonia helyen laktak. A mellett maradunk, hogy az Angros es 
Brongos a k6t Moravanak felel meg, 8 a triballok hazajat e ket 
folyo koriil fogjuk keresni es pedig ejszakfele legalabb a Dunaig, 
delfele — Strabo allitasa szerint — 15 napi jaro foldnyire 2 ) es 
felteve, hogy egy napi lit legkisebb szamitassal 150stadiuinnak, 
azaz 3 8 /4 mfldnek felel meg, 8 ) a triballok foldje ejszakdeli irany- 
l>an 46 mertfold, vagy talan 50 mertfold hosszaban terjedt. 
Csakhogy fel nem tehetjuk, hogy ezen tavolsag egyenes irauy- 
ban esik, es azert aligha tobbet szamithatunk 40 mertfoldnel; 
egyenesen delfele menve, a bolgar Morava volgyen kell halad- 
nunk es ennek forrasainal a vizvalaszton, a Babina polanan at- 
kelve a Strymon (Struma) vdlgyebe jutunk, a hoi Kostendzil 
egyenes iranyban koriilbeliil 40 mertfoldnyi tavolsdgban van a 
Morava torkolatatcl, es epen ezen folyo forrasai koriil lako Agria- 
nokig terjedtek a triballok. 4 ) lly hatalmas nep azonban, a mi- 
ndnek ekkep a triballok mutatkoznak, nem csak egy iranyban 
terjesztette ki hatalmat, hanem tobbfele es azert bizonyos, 
hogy a triballok nyugoti hatara legalabb a Drinat erintette, ha 
ezen nem ment is tul, es ha Herodotos idejeben a pannonok 
mar ott voltak letelepedve, a hoi 6ket Strabo idejeben talaljuk, 
akkor azok voltak a pannonok szomszedjai, es pedig veszedel- 
mes szomszedjai. Ha erre nezve nem birunk is semmi adattal, 
annyit biztosan tudunk, hogy Nagy Sandor idejeben a triballok 
meg a Margus koriil laktak ; legalabb nekiink bizonyosnak lat- 
szik, hogy a hires makedon kiraly meg itt talalta e nepet, a hoi 
Herodotos idejeben elt, nem pedig a kesdbbi Moesiaban, a hoi 



x ) R. G. II. 578. k. 1. 

-) Str. VII 5, 11. 

*) Forbiger, 'Abriss d. A. Geogfr. 22. 1. 

*) Str. VII, £r. 36. 
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Str. oket ismeri. Ezt bovebben bizonyitgatni nem lehet most 
feladatunk, azt azert mas alkalomra hagyjuk. — Nagy Sandor 
utan a triballok ugylatszik csakhamar elvesztettek hatalmi 
allasukat, inert egyreszt az autariatak delfeldl, masreszt, de 
kesobben a skordiskok ejszakfelftl tamadtak meg oket. Az eldb- 
beniek, az autariatak, hajdan .hatalmas nep voltak, kik a var- 
diaeokkal ama sos forrasok miatt verekedtek, melyekrol feljebb 
tettiink emlitest (461. 1.). Ezen sos forrdsok mindket nep terii- 
letenek bataran voltak, e3 felvaltva hasznilhattak kozos meg- 
egyezes alapjan, de epen azert, mert az egyesseg nem tartatott 
meg pontosan, nem is volt allando a beke. E forrasok pedig a 
Naron (Neretva) volgyeben, Konjica mellett meg most is meg- 
leven, nagyon valoszinti, hogy e pont epen a hatarpontok 
egyike volt. Konjica pedig azon teriileten van, melyet feljebb a 
pannonoknak tulajdonitottunk esBosna Seraiboz bet mertfold- 
nyi tavolsagban, tebat a daesitiatak foldjebez eleg kozel, bogy 
keztok es az autariatak kozott valoszintiseggel nemi kozleke- 
dest is feltehetiink, annal is inkabb, mert az ut egy resze Kon- 
jicatdl a Tresanica volgyen felfele a Tmor vrh-ig meglehetds 
emelkedest mutat ugyan, de innen a Kelesnica es Lepenica 
' menteben mar kevesebb akadaly all el6tte. S6t valoszinii, hogy 
epen autariatak kozvetitettek a daesitiatak szamara a tengerrel 
valo erintkezest, mert azok delnyugot fele a mai Utova mo- 
csarig (Metkovic tajan) laktak, melyen keresztdl a Neretva 
folyon felfele a tengerparttol egeszen egy annak partjan levo 
varosig lebetett meg trieraval bajozni, bolott ma, mint tudva 
van, ama folyo torkolata tokeletesen jarhatlan. 1 ) Ama belyseg 
fekveset is meg lehetne baWrozni, ba tudnok, bogy hoi volt az 
6-korban a tengerparti vonal, mert azt tudjuk, hogy e varos 
80 stadiumnyi, tehat ket mertfoldnyi tavolsagban volt a tenger- 
parthoz. — E tengerpart a «Manioi» nevti nep altal volt elfog- 
lalva, es ama to is, melynek helyet most az Utova mocsar fog- 
lalja el, nagyobb reszt ezen nep teriiletebez tartozott, csak 
keleti partja, tehat a Gnjezdac es Njivice mar az autariatake 
volt. Azon koriilmeny tovabba, hosy mindezen adatok Skylax 

*)L. Skylax Teriplus 24. §. 
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Periplus-aban fordulnnk el6, azt mutatja, hogy Nagy S&ndor 
elfitt az autariatak e helyutt laktak, tehat egeszen a pannonok 
teriileten, ugy, szolvan a pannon daesitiatak es peirustak kozott, 
es igy aligha ketelkedhetiink abban, hogy ama hatalmas nep 
is a paimonokhoz szamithato. ' ' 

E nep tdmadta meg eldszor a triballokat. Hogy ezen harcz 
a pannon nepek reszvete mellett, akar onkenyt, akar kenysze- 
ritve, tortent es hogy a pannonok foldjet is erintette, azt min- 
denki be fogja latni, a ki az autariat&k es triballok foldjet es 
mindkettfl foldrajzi fekveset ismeri. Az autariatak csak a daesi- 
tiatak foldjen keresztui juthattak legkozelebbi uton a Drin6hoz, 
a meddig, ha nem meg ezentul is, terjedt a triballok foldje, stft 
feltehetjiik, hogy epen a pannon nepekkel szovetkezve, torhet- 
tek meg a triballokat. Az is nagyon valoszinu, hogy e harcz 
nem sokara Nagy Sand or dunai haboruja utan tortent es talan 
epen azon koriilmeny, hogy a fiatal kiralynak sikeriilt a tx-ibal- 
lokat megverni, birta ra ezeknek szomszedjait, hogy azt, a mit 
a makedon kiraly kezdett, folytassdk. E harcz eredmenye az 
Jett, hogy az autariatak ugyan akkora teriiletnek urai lettek, a 
mekkora felett ezeldtt a triballok uralkodtak. Ekkep a tribal- 
lok uralma helyett az autariatak hatalma terjeszkedett es pedig 
nem csak ama meghoditott nep felett, hanem, mint Strabo 
kiilonosen kiemeli, az illyrek es thrakok felett is, a mi azt 
jelenti, hogy az' autariatak kelet fele a thrakokat hoditgattak, 
nyugot fele pedig az illyriai szomszedjaikat, t. i. a pannonokat, 
kik itt, mint mashol ezen kozos elnevezes alatt ertendtfk. 

De a pannonok, ugy latszik, csakhamar felszabadultak az 
autariatak igaja alul, mert a skordiskok, kikrfll feljebb kimutat- 
tuk, hogy a Szavahoz ejszakra, e folyo es a Duna kozott tele- 
pedtek le eredetileg, az autariatak elkn fegyvert ragadtak. 
A dolog termSszeteben fekszik, hogy az autariatak ezen hatal- 
mas es terjeszkedd szoraszedjai a legels6 alkalmat felhasznalva 
az autariatakra torfcek es tolok nem csak azon foldet ragadtak 
el, melyen 6k maguk kestfbben laktak, t. i. a mai Szerborsza- 
got, hanem hatalmukat annyira terjesztettek, hogy birodalmuk 
korulbeltfl oly terjedelemmel birt mint ezelfltt a triballok- es 
antariatake es igy a pannonok is rovid idd alatt harmadszor 
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lattak hataraikon oly biro dal mat keletkezni, me!ytW atigba 

maradhattak fiiggetlenek, es fiiggesiik addig Allhatott fenn, 

mignem a romaiak a pannonokat a skordiskokkal egyiitt legyflz- 

tek. A skordiskok feletti gydzelmet azon koriilmeny konnyitette 

a romaiaknak, bogy a triballok az autariatak altal, nem pedig 

mint kozonsegesen gondolj&k, a skordiskok altal kiszorittatvan 

regi lakhelyokbfll, keletre vonulva es ott letelepedve, lij szom- 

szedjaikkal, a. skordiskokkal, oly verengztf harczot folytattak, 

hogy a legvegsd veszedelemben az Istroson dtkelve a get&kn&l 

kerestek menedeket. 1 ) Ezen harcz, mely a skordiskok teljes ere- 

jet vette igenybe, a mennyire tal£n birodalmuk kiterjedeset 

eredmenyezte, annyira elttnyere lehetett a romaiaknak, middn 

fegyvereiket a Duna partjan koriilhordoztak. 

A pannon fold regi tortenetenek ezen vazlata utan vegiil 

azon kerdest is megemlithetjuk, vajon az okorban ismert nep- 

torzsek melyikehez tartoztak a pannonok. E kerdesre azonban 

feleletet ad egesz ertekezesiink, melyben kimutattuk, hogy ezek 

csupan csak illyriai torzsekkel egyiitt emlittetnek, olyan tor- 

zsekkel egyiitt, melyek a Balkan felsziget nyugati reszet laktak. 

Ezekrdl bdvebben ertekezni nem tartbzik e munk£nk fel- 

adatahoz. 

FrOhlich Robert. 

*) App. Illyr. 3. 
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a n£petymologi£r6l A KELETI NTELVEKBEN. 1 ) 

Neni akarok nagy feneket keriteni eloadasomnak. Min- 
denki tudja, bogy mit ertiink a nyelvtudomanyban ezen ki- 
fejezesen : nepetymoloyia, es hogy a belsd nydvalak mily tenye- 
zflinek koszonik eredetiiket a nyelvfejlodes azon hajtasai, me- 
lyeket a nepetymologia fejezeteben szoktunk # osszefoglalni. 
Hogy a tudomanyos megtigyelea ipily vonzo teret nyitja meg 
ezen fejezet anj ; aganak . minel teljeaebb egybegyujtese, azt egy 
meghatarozott korben csak nem reg Andresen elegge ismert 
erdekfeszito konyvebftl lathattuk. A keleti nyelvekrol szolo iro- 
dalom teren, tudtommal, nem igen forditottak figyelmet a nep- 
etymologia kerdesere. Engedjek meg, bogy azokb6l, a miket a 
nepetymologia birodalmanak ezen provincziajara nezve ossze- 
gytijtottem, egy par t&jekoztato mutatvinyt adjak Onok ele. 

I. 

Nem jarnank el helyesen, ba a nepetymologia rovataba 
sorolnok mindjart azon szamos, tudomanyosan nem igen iga- 
zolt etyinologiakat, melyekkel a bibliaban talalkozunk. Tudva 
levfl dolog,bogy a biblianagyel6szeretettel foglalkozik a benne 
elflfordulo tulajdonnevek etymologiai megokolasaval ; ezen ety- 
mologiai kiserletek mindenesetre igen kozel jirnak a nep- 
etymologia hatarahoz, sok esetben tan ugyancsak valosagos 
nepetymologia viszhangjait hallbatjuk bennok. Babel varosanak 
neve, tudvalevoleg = Bab-Il «Il (isten) kapuja» ugymagyaraz- 
tatik, hogy «6sszezavarast (balal gyokb61, mert ott zavarta 
ossze isten az emberek nyelveit) es Kajin = «mesterember§, 
a hhi/t gyokbol magyar£ztatik (szerezni: «Embert szereztem 
Jahve-nak» ugymond Adam») sat. Velemenyem az, hogy ezen 
etymologiai kiserleteket, mint tudatos gondolkodds gyiimolcseit, 
ez utdbbi minosegiiknel fogva nem sorolhatjuk a szoros erte- 
lemben vett nepetymologia jelensegei koze ; mert a nepetymo- 
logianak epen az a jellemzo sajatsaga, hogy a nep szelleme 

x ) Feloivastatott a philologiai tarsasag april ho 6-an tartott Uleaeben. 
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ontudatlanul es minden czelzat nelkiil dolgozza fel es sajatitja el 
aUtala a maga apperecptioja szerint aa eltftte kiilonben erthe- 
tetlen nyelvanyagot. Magat61 ertetddik, hogy kiilonosen idegen 
nydvek kifejezesein nyilvanul legszivesebben a nepnek etymolo^ 
giai munkaja, minthogy ily kifejezesekmintegy maguktol kinal- 
koznak arra, hogy az idegettszerti hangzasuk folytan kiilonben 
erthetetlen anyagnak a nepetymologia subjectiv ertelmet adjon. 
Csakis ez iiton valik valamely idegen szo a nep sajdtjdvd. fgy 
lett a huszdr is raagyar szovaV A kozonseges nep csakis a nep- 
etymologia fegyverevel boditja meg az idegen szot sajat nyelv- 
tudata szamara. A keleti nyelvek teren tomerdek sok peldat 
mondhatnak erre nezve azok, kik megfigyelesre meltatjak, hogy 
a kozottiink jdro keleti emberek mikeppen bannak el az altaluk 
hallott europai szavakkal. Egy par evvel ezeldtt &lt&lunk iin- 
nepelt ligynevezett «parduczos sejkh» a krajczdrt makacsul 
kara hiszdi'-nnk nevezte : ez a ket szo annyit jelent, hogy feketa 
vdr. Ez a nepetymologia netovabbja, vegsfl hatara ; midtfn a 
nep az erthetetlen etymologiaju idegen szot sajat nyelven ugyan 
ertelemmel biro, de az elnevezett targy termeszetevel senimi 
imzefilgt/esben nem levo hazai szova belyegezi. Azt meg keleti 
partvarosokban is hallottam, nalam megfordul6 jeruzsalemi 
emberektdl is gyakran hallom, hogy a gftzhajozasi tSrsulat 
irodaj£t=(Agence, Agentia): dzsimzljje-nek nevezik, a mi ara- 
bul annyit jelent, hogy : valamely genus-hoz tartozas, leven a 
dzsinsz szo maga is az arab nyelvnek egyik idegen szava. 

Kiilonosen idegen tulajdonnevekct szokott a nepetymologia 
a maga sajatos magyarazataval a nep l&to korebe tartozo nyelvi 
hatarba belevonni. Idegen tulajdonneveknek hazai etymologia- 
val valo megmagyar£z£s£t mindenfele talalunk, es a mi nyel- 
viink is szamos peldat nyujt erre n6zve. A Herodotos II 158, 
159 es Diodoros I 33 Nsxti*;-nak nevezett egyiptomi kiraly, 
Psammetich fia, ki Josias zsido kiralyt Megiddo mellett legyftzi, 
s kinek nevet a hieroglyph emlefceken Neka-u, hangzftssal tala- 
lunk, a bibliaban TO) vagy 1DJ, tehat az egyiptomi nev eredeti 
hangzasanak teljesen megfelelfl alakkal fordul el6. Amde a zsi- 
dok azt a szot mar most saj&t nyelviik etymologiaj&val magya- 
razzak es Nekho-t sdntdvd teszik ; neve tudniillik a heber nyelv- 
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ben alakilag legkozelebb all oly szohoz, mely sdntdt jelent. 
Ezen nepetymologia aztan az orthographiaban is kifejezesre 
jutott, mert a fennt kozlott irasmodok egyike egyenesen ezen 
„sunta" etymon szolg&lataban £11. — De ennel meg elevenebben 
mutatja a nepetymologia hatasat az idegen tulajdonnevek at- 
form&lisara, oly jelenseg, midon a nep valamely idegen szot a 
maga nyelve grammatikajanak jelensegeivel appercipiSlja. Erre 
nezve igen erdekes peldat nyujt azon teny, hogy az arabok az 
Al szotaggal kezdfldtf idegen Bzavakban ezt az Al-t ugy neztek, 
mint az8nyelviik mutato articulusat, mely tudvalevoleg Al-nak 
bangzik. Igy lett Nagy Sandor neve az arabban, 6s azokban a 
nyelvekben, melyek Nagy Sandor nevet az araboktol kolcso- 
noztek, Iszkender; elmaradt a tulajdonnevtdl az Al articulus 
es a megmarado Ek*ander-ben hangattetel ment v6gbe : ugyan- 
azon nepetymologiai hat&s, mint az, mely a szlav eredetft 
zdszlot a magyar gyerek sz&jaban dszlo-va v&ltoztatja. Megem- 
litem itt, hogy meg egy XIV. sz&zadbeli olasz zsido, Obadja di 
Bertinoro, a Menakhoth VIII. 6. mishn&h-hoz irott kommentar- 
j6ban ezt a gorog szot YjXtaot^v (a nap heve altal szaritott szdld), 
ugy magyarazza, hogy «a napot gorogiil ia*to«-nak hijjak». 
Vilagos, bogy a YjX-tagot 6 is itt tan valami arab articulusnak 
nezte. Az emlitett olasz rabbi arab nyelvii videkeken utazott, 
es ezert konnyen osszezavarhatta a gorog nyelvet az arabbal. 
Hasonlolag bantak az arabok a biblia egynehany tulajdonneve- 
vel, mely El-le\ kezdfldik. Ilyen peld&ul Elisaeus profeta heber 
neve EUsluY, melynek El eleme az III istennevnek rovid ma- 
ganhangzoval vald ejtese. Ezzel a tulajdonnevvel az arabok, 
meg pedig maga a koran, ugy banik el, mintha a profeta tulaj- 
donkepeni neve Jasha', az El pedig az arab mutato articulus 
volna. Hasonlokepen az Eledzdr (heb. El'azar) nev elsft szotag- 
jat is articulusnak neztek az arabok, ugy hogy nevnek csakis 
az Azar elemet vettek. En azt gondolom, hogy a regi ejszak 
arab genealogiaban eldfordulo ezen tulajdonnev Eljasz b. Mo- 
dar is ily eredetre vezetendd vissza, es hogy az ejszak-arab 
torzsek ezen Ja'sz nevti 6se a bibliai Elids athangzasa, mely 
kiilonben az arabokn&l Iljdsz alakban fordul eld. Nem kell 
tudniillik ezeket az arab geneologiakat a neptraditid oly ele- 
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meinek tekinteni, melyen a kesdbbi kor egy et- mast meg nem 
igazitott legyen. En epen ennek ellenkezfljerdl gyozddtem meg ; 
de nem ezen ertekezesem keretebe valo ebbeli historiai felfoga- 
som kifejtese. Ide csak annyi tartozik, hogy mar a priori sem 
valoszinti, hogy oly nepnek embere, mely a nevek valaszt&saban 
barmely mas nepnel nagyobb siilyt fektetett es fektet meg mai 
nap is a nev ominosus termeszetere, hogy mondom, ily nepnek 
egyik ose ily nevet viselte legyen ja'sz, a mi annyit jelent, hogy : 
ketsegbeeses, desperatio. Ellenben sokkal valobbszinti az, hogy 
midfln az arabok geneologiajukat mental tobb newel kivantak 
kiczifrazni, az eldttiik nem epen ismeretlen, mert kozvetlen 
kornyezetiikben kozforgalmu Elias nevet is eldvettek es bele- 
toldottak a geneologiaba mint ftsiik, Modar, fianak nevet, de 
ugy hogy az els6 szotagot articulusnak nezven, sajatkepeni 
nevnek megmaradt a Ja'sz. De ezen Ja V nev meg mis tekin- 
tetben is igen erdekes nepetymologiai tiinemenyt mutat. A regi 
arab nyelvben a tiiddsorvadas egyik elnevezeserfrt' al-ja V?. Ezt 
az elnevezest alig lehet okszertien masra erteni mint arra, 
hogy : a ketsegbeeses betegsege, azaz : desperatus, vagy hogy 
orvosi mtiszoval eljek, letdlis betegseg. De az arab nep azt inas- 
kent erti. Azt mondja tudniillik, hogy 6se Ja'sz ebben a beteg- 
segben szenvedett, es hogy azert neveztek azt Jasz betegsegenek. 
Ezt a magyarazatot talalom az irodalomban is p. o. Jakut 
geogr. szot£raban I. kot. 146, 2. Mar pedig valoszintitlen volna 
feltetelezni azt, hogy valamely betegseget egy regi ember ne- 
vevel — talan az 6 tiszteletere ? — nevezzenek, a ki benne 
szenvedett. De a nepetymologiaja ezen esetben a desperdtidt 
egy el6kelo patiens neveve valtoztatta 6t. 

Karpotl&sul azonban azert a sok aZ-szotagert, melytdl az 
arab nepetymologia mint arab articulusiol megfosztotta az ide- 
gen szokat, az europai nepetymologia viszont elconfiscalt egy 
arab articulust a maga czeljaira. Ez az arab szo Al-'uda annyit 
jelent, hogy fa, aztan fabol valo zeneeszkoz, es azon szok koze 
tartozik, melyek az arab nyelvb61 eldbb a roman nyelvekbe, 
innen pedig az ejszakibb europai nyelvekbe is behatottak. 
Azokban lett portug. alaude (itt meg megvan az arab articulus 
al), spany. laud, olasz. liuto, francz. lath — az a elohangzo 
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elvetesevel, innen bejutott aztan a nemet nyelvbe, hoi laute-\& 
lett, termeszetesen a lauten etymonnal, pedig az I szokezdoben 
az arab al articulus lappang es vegtil a mi nyelviink lant alak- 
ban mutatja fel. (V. 6. lomb = laub.) 

II. 
Meg tagasabb alkalmazasa van a nepetymologianak az 
idegen helynevek elsajatitasa alkalmaval. Az araboknak dus- 
gazdag geographiai irodalmuk van, es a ki ezzel foglalkozik, 
annak lepten nyomon arrol is van alkalma tudom&st venni, 
hogy az idegen helyneveknek nepetymologiai felfogasabol mily 
temerdek sok jutott be a tudos irodalomba ; peldaul abbol a faj- 
tabol, mely az Al-Fajjum egyiptomi helynevet, melylyel most 
koronaherczegiink utazasa alkalmabol gyakorta talalkozunk a 
lapokban, egy bibliai legendat e helyhez tamasztvan, Alf-jaum 
azaz «ezer nap»-nak erti. Az idegen foldrajzi nomenclatura el- 
sajatitasaban, — es ezen elsajatitasnak mint fenntebb emlitflk, 
egyik leghathatosabb eszkoze es egyuttal legkozvetlenebb ered- 
menye is a nepetymologia — a keletiek, kiilonosen pedig a 
torokok es arabok, csudalatra meltd elenkseget es eletrevalo 
simulekonysagot tanusitottak. A meghoditott varosok eredeti 
neveit nepetymologiai uton nagyreszt a maguk nyelvehez tar- 
tozokka tettek. lv\oi;:oc-b61 peldaul Egri boz-t faragtak ; egri = 
gorbe ; Rasgrad-bol Hezdrgrdd-ot csin&ltak ; hezdr a perzsaban 
= ezer. Na'j~axTo;-b61 a torok csakhamar Jeni-Bagcse-t ( = 
Ujkert) csinalt, meg Ajine Bakhti-t, a -axtoc-t igy nagy kony- 
nyen a maga nyelven ertelmet ado szova hangoztatvan at. 
Aapis^a-bol (vulg. Aa 4 o^a)bol pedig arabul Al-'Ansh lett, me- 
gint az articulust latvan a szokezdft L-ben, melylye az arab 
nepnyelvben is szokott a teljes al rovidiilni. (Lasd Th. Hyde 
jegyzeteit Farissol Itinera mundi-]khoz 9 VII. fej. 3. jegyz. Syn- 
tagma dissertationum p. 65.). Gethsemane-bol az arabok Dsisz- 
mdnijjet csinaltak ; ez a szo annyit jelerit, hogy testiesseg. Meg 
tovabb ment a nepetymologiai torekves, midfln nem elegedven 
meg az idegen tulajdonnev nepetymologiai athangoztatasaval, 
a nepetymologiat meg nepmonddval is megokolja. Az okori 
Egyiptom erre nezve egy igen erdekes peldat szolgaltat. T. i. a 
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Theba varosaban, a hires Memnon-fele hangzo szobor (ki&oz 
rp8s770(X£vo?), mely minden nap hajnalkor anyjanak, Auroranak, 
udvozletet hangosan viszonozza, es melylyel a gunyolodo Lu- 
kianos jo kedveben het verset szavaltat el, Memnonhaz valo 
viszonyat a gorog ajku lakossdg nepetymologiajanak koszoni, 
mely a mond&t is e szoborhoz flizte. Ennek tulajdonkepen a 
gorog mythologia Memnonahoz semmi koze sines, mert Ame- 
nopbis egyiptomi pharao tiszteletere emeltek mint Mennun-t 
azaz emleket ; ez utobbi egyiptomi szavat a gdrogok mar most 
Memnonra ertettek, es keszen volt a Memnon szobrarol valo nep- 
monda. Minthogy a thebai Amenophis-fele emlekszobron kiviil 
Egyiptomban egeszen le Aethiopiaig meg nagyon szdmos ily 
Mennhn letezett, a nephit a Menniin-t mindeniitt Memnon-nal 
osszezavarvan, Memnon emlekezetet meg egy csomo mas he- 
lyen is talalja. Ezen erdekes tenyt Letronne franczia tudosmu- 
tatta ki legel^szor „La statue vocale de Memnon consideree dans 
ses rapports avec VEgypte et la Greve" (Paris 1833, kiilonosen 
60 — 64. lapjain) czimti munkajaban, mely meg ma is a philo- 
logiai es tortenelmi kritika mestermtivenek mondhato. 

E tekintetben folotte nagy fiirgeseget es elelmesseget ta- 
nusitottak kiilonosen az arabok is. Hadd emlitsek az epen fel- 
hozott tiinemenyre nezve egy p&r peldat. Ott van Jeruzsalem 
kozeleben egy varos, melyet gorog neven EXso^s^o^oXi^-nak 
hittak ; a zsidok Beth Gubhrin aramaeus newel neveztek. Eza 
nev annyit jelent, hogy: az erosek, a hfisiik lakdsa. Middn Pa- 
lsestinaban az arab nyelv valt uralkodova, ebbol a Gubrin-bol 
Gibrln lett, ezt meg a Gibril azaz Gabriel (angyal) neve egyik 
dialecticns alakj aval azonosit van, meglett egyhelyi nepmonda, 
mely a hosok lakdsdt Gabor angyallal Wzte ossze. Ezt a nep- 
felfogast meg elsajatitottak kesdbb a keresztesek, kik a Szt. 
Gabriel tiszteletere ottegyhazat is epitettek,melynekegy mara- 
deka mai napig is fennall. — Hasonlot mondhatunk az 6-egyp- 
tomi helynevekr6l is, melyek arab nyelvti uralkodok sz&jaban 
ugyancsak a nepetymologia es a nyomaban jaro nepmonda 
karmai koze keriiltek. Ott van a gorogok altal Is|j£vvoT:;-nak 
nevezett helyseg; ezen nevnek arabos neve Szemmenud. Ez a 
szo az arab nyelvben nem jelent semmit ; de igenis jelent vala- 

Philolopini KozWny. V. <i. •»- 
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mit a nepmonda ertelmeben, mely ezen helynevet Szcm<V Nut. 
«Nut varazslo egenek» magyarazza. Meg pedig a kovetkezfl 
nepies mond&val, melyet az ugynevezett Szejf-regeny, egy ter- 
jedelmes, most egy eve 19 inquarto-ftizetben nyomtatasban is 
megjelent nepkonyv, ftrizett meg. A regeny h6se Szejf b. Di 
Jazan, delarab fejedelem, kit a nepmonda apro birodalmanak 
hataraibol vilagbirasra meneszt, es a kinek hftstettei koziil a 
legnevezetesebbek azok, mid6n a regi egyiptomi taliszmanokat 
megoldja, az azokat 6rz6 var&zslokat es boszorkanyokat legyGzi 
es az altaluk titkos erflk folytan birt orszagokat meghoditja 
mindeniitt megoldvan a gonosz varazsok bilincseit. Egy Nut 
nevti varazsloval is volt dolga, ki orszaga fole egy taliszmanok 
altal fentartott iivegfodelet, eget, keszitett. Ezt az eget lerontja 
a hos Szejf. A var&zslo Nut szekhelye volt a mai Szemmenud, 
azaz a nepetymologia szerint: Nut ege. (Szejf. XL kot. 56. lap). 
De hadd terjiink vissza ismet Palapstinaba. Ott van a regi ka- 
naani kiralyv&ros, mely a bibliaban r AduUdm-nak hivatik, es 
ugyanazon neven a zsido iddben a Juda torzs egyik erfts varosa 
volt. Soka ezzel azonositottak a gorogok EXsoSspo^oXtc-at. De a 
franczia Ch. Clermont Gannean, Palaestina topographiajanak 
dolgaban mai napsag ketsegkiviil egyike a legerGsebb tekinte- 
lyeknek, a Revue archeologique 1875-iki evfolyamaban (XXX. 
kot. p. 231.) sokkal valobbszinti azonositdsdt n} r ujtja ezen regi 
helynevnek. Ott van ugyanis egy r Ed eknijje nevti helyseg, mely- 
nek epen kiejtett neve annyit jelent arabul : a szazak iinnepe. 
fme a kana'ani Adulldm helysegnevnek arab nepetymologiaja, 
mely ugyancsak a consonanticus iras folytan valik erthetove. 
A « Szazak iinnepe » : ez nevnek eleg jo, de nem ertjuk meg a 
helyi nepmonda nelkiil, mely annak okat adja. Azt beszeli ugyan- 
is az ottani nep, hogy az ezen helyseget lako, es regi idok ota 
egymas ellen veres boszusagot tdplalo torzs egyszer a nagy 
unnep (Id) napj£n osszetiizott, es hogy ezen iinnepi verekedes 
sz&z ember eletebe keriilt. Azert nevezik a helyet maig «a sza- 
zak iinnepenek». Ez a monda pedig csakis az 'Adulldm szd 
nepies eligazitasabol t&madt. 
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III. 

Az arabok nepetymologiaja azonban nem csak idegen 
szok nepies elsajatitasa alkalmaval ervenyesiti hatasat a nyelv- 
anyag appercipialasara. Van ra eset, hogy arab szot is nepety- 
mologiai uton kiforgatnak eredeti alakjabol es a nepetymologiai 
felfogasdnak merteke szerint nj belyeget kolcsonoznek neki. Es 
ezen kort illetdleg figyelmemet kulonosen egy csoportra terjesz- 
tettem ki, m el yet igen tanulsagosnak tartok. Az arab nepnyelv- 
nek egy kiilonos sajatsaga az, hogy azon gondolat kifejezesere : 
«valaki valamely tulajdonsaggal vagy minftseggel vagy akar 
bels8 ak6r kiilsd jellemzfl sajatossaggal bir» egy birtokviszony- 
ban alio nevcsoportot hasznalnak : tatyja X tulajdonsag, min6- 
seg, vagy sajatossagnak». Ezen nyelvhasznalatnak nyomai,. 
kiildndsen a tnlajdonnevek es epithetonokban, a regi irodalmi 
nyelvben is talalhatok, de legink&bb btfvelkedik haszn&lat&ban 
a nepnyelv. Az europait, a ki valamely arab vfiros utczaiban az 
ott inindenesetre feltiinest okoz6 cylinderrel vagy egyeb kalap- 
pal fejen lep fel : a kalap atyjdnak (abu burneta) azaz : kalap- 
jarol megismerbeto embernek nevezik ; a kinek hosszu orra van, 
orr atyjdnak (abu anf) azaz orrosnak nevezik; s6t, mi tobb, az 
abu szo ezen hasznalat&t, meg a mennyiseg es nagysag kifeje- 
zesere is hasznalj&k. fgy pi. az otven piasterbe keriilfl arut 
abu chamszln «50 atyjanakw nevezik ily bazari kikialtasokban 
«abu chamszin bi — arba f in» = «az otven atyjat negyvenert* 
azaz : a mi otvenet er, nalam negy venert kaphato ; meg oly 
cigarette-r61, mely rendes szivar nagys&gdval bir, azt hallot- 
tam mondani, hogy: abu szigdra (iszivar atyja* azaz «szivar 
nagysagu*. A nepnek ez az tabiu-val vald qualitativ osszetetel 
egyik kedvencz szavajarasa. Nem csudalhatni ennelfogva, hogy 
a nepetymologia is feleje hajol es ott tal&lja, es vele appercipial 
oly szokat is, a hoi etymologice tulajdonkepen nincsen is helyen. 
Van egy mad6r, melynek arab neve Balszusz plur. balansza. 
A nep azonban mint m&r Damiri (Hajat al-hajvan I. p. 106) 
tudosit, Abu laszisz azaz a ragadozas, lopds atyjanak = lopo- 
nak nevezi. Ez nepetymologia. A nep a szokezdd b gyokermas- 
salhangzot az 6 kedvencz abu-jarh oldotta fel, hogy ily qualita- 
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tiv osszetetelt nyerjen. Epen ily eljarassal csinalt a billisz-bol 
Abu Barlsz-t (pater leprae, azaz leprosus). A nov^nyorszag 
egyik tagjanak neve is szolgaltat ezen korbe tartozo egy nep- 
etymologiai peldat. Az Amyris opobalsamus jo illatu fa' egyik 
fajatarabul&a*/wm^akhijjak; a regi kolttfknel folotte gyakran 
talalkozunk ezen newel. A gyakorlati eletben arr61 nevezetes, 
hogy e fabol keszitik nagy eltfszeretettel a fogpiszkal6t, egy 
eszkozt, melyrftl oly nepnel, melynek szamara a kest es villat 
meg felfedezni kell, a vallasos traditio gondoskodott. Mar most 
a nep ebbol a bashfim szobol, melynek kezdft b-je ketsegkiviil a 
szogyokerhez tartozik, ily szot csinalt : Abu-l-shamm = a szag- 
l&s atyja, azaz, joillatu fa. Itt is tehat a szokezdtf ft-tnepetymo- 
logice afw-ra oldotta fel. (Forskal, Flora aegypt. arab CX. es 80. 
lap). Ha mar most sajat nyelviik szavait ily nepetymologia el- 
jarasaval v&ltoztatjak, feltiintfnek fogjuk-e taldlni, ha idegen 
tulajdonnevek elejen leli fel a nepetymologia az 6 kedvelt 
afm-jat ? Es csakugyan van rea pelda, hogy 'Itctto- vagy 'Arco-val 
kezdodd gorog tulajdonnevben ebben a Itcro- es 'Arco-ban aba-t 
16t az arab nepetymologia. Hippokrates neve az arabban Buk- 
rat vagy Abukrat ; itt a Hippo-ho\ valt Abu atya-jelentese meg 
nem tudatos ; de tudatossaganak nyomosabb jele van egy ma- 
sik peldaban, melyet kiilonosen erdekesnek tartok. Miizeumunk 
konyvtar&ban van tobbek kozott egy kiilonosen vulgaris arab 
nyelven irott keresztyen kezirat, melynek tartalm&rol ezen 
keziratok altalam eszkozolt ismerteteseben a XXII. sz. alatt 
sz&mot adtam (Magy. konyvszemle 1880. p. 120.) Tobbek ko- 
zott valami Sz. Viktor, Romanus fianak arab nyelven, tudtom- 
mal, eddig ismeretlen'martyrologiumat is tarfcalmazza e kezirat, 
melyet erdekessegenel fogva adando alkalommal kiilon szande- 
kozom ismertetni. Az emlitett martyr eletrajz£ban gyakran for- 
dul eld, hogy a Romanus hatalmas pogany urnak Krisztus hi- 
tere tert fi£t, visszacsalogatjak a pogany hithez, es ez alkalom- 
mal kiilonosen ket istenr6l szolnak hozza: Artamisz-rol es Abu 
Szcjdun-rol, azaz Artemis-rtfl es Poseidon-rol. Az utobbi nevet 
kezdft sto-bol az arabban Abu lett. Valosagos nepetymologia. 
Azt mondottam fenn, hogy e peldaban az Abu arab jelentese 
ontudatosabban nyilatkozik, mint a Hippokrates Abukrat-fele 
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arab neveben. Ez kiilonosen onnan tiinik ki, hogy az Abu Szej- 
dftn osszetetelben az Abu valosagos arab mddon declinaltatik 
is. E mondatban pi. (idezett codex fol. 51. a.) «6s kiszidtak 
Romanust es szolottak : ezen vilagossag nem illet mast, mint' 
Artemis-t es Pozeidon-t.» A Pozeidon m&r nem Abu Szejdiut, 
banem aba (aba accusativusa) Szej dim, a mi arra mutat, hogy 
az arab ember ezen tulajdonnevben az Abu-t csakugyan arab 
ertelemben *atyara» ertette. Kiilonben nem declinalta volna. 
Ezek az arab nepetymologia koriil eszrevehettf fdszem- 

pOntok. GOLDZIHKR IGN'ACZ. 



Eros 6s a m6h. 



Kis meh pihent a r6zsan, 

Eros nem vette eszre 

fis megsebezve 6rzi 

Ujj&ban a fulankot. 

Szaladva £s ropiilve 

Szep gyonge Kypriahoz 

Jajgatja kis kacsoit. 

Vegem, mamacska, igy sz61, 

Vegem van, es halalom ! 

Sz&rnyas kigyocska megszurt, 

A mely a foldmfvestol 

M^hnek van elnevezve. 

Felelve k^rdi anyja : 

Ha meh fulankjA ligy faj, 

Hogy faj hat am azoknak, 

Eros, kiket te sebzesz ? 

Ford. P. T. E. 

Ennius. 

(Sat. 6-7. Vahl.) 

L6gy iidvoz, Ennius, ki szfved melyib<51 
Az emberekre langzo eneket koszontsz ! 

Ford. P. T. E. 



Digitized by 



Google 



48:2 habics kAlmAn. 



A SZ6JELENT6S iLTALiJJOSSlGA. 

* A nyelvekben eredetileg szigoru takarekossag uralkodik. 

Nem arra torekszenek, hogy a szokincset uj tovek koltese, 
vagy a kepzes buja sarjadoztatasaval gazdagitsak, hanem arra, 
bogy a megteremtett alakok lehettfleg sok es sokfele jelentest 
elhordozhassanak. A megkiilonboztetes — a fogalmak specifi- 
catioja szerent — mir61 e kozlonyben a minap mar igen erdekes 
szo hallatszott, csak masodlagos allaspont, melyre csak jelen- 
tekeny mtiveltfdes utan jutni. 

A nyelvtortenet es a mindennapi tapasztalas egykep 
bizonyitja, hogy az altalanos gondolat eldzi meg rendesen a 
kiilonoset, mint tokeletlenebb a tokeletesebbet, nem pedig 
megforditva. Kezdetben a bemek nem elvonas utj£n keletkez- 
nek, hanem egyszerii alkalmazas altal. 

A feliiletes szemleleteken alapulo hianyos kepek nagyon 
konnyen hasonlithatnak egymashoz s igy felcserelhettfk vagy 
eggye olvaszthatok. Ha az els6 szemlelettel a kdvetkeztf csak 
nemileg is egyezik, tustent emlekezetbe hozza annak kepzetet, 
a mivel a kepzet mar tobbe-kevesbbe allando tulajdonunk, 
hajlandok vagyunk az ujabb szemlelet is annak reszere bocs&- 
tani, vagyis ahhoz kapcsolni, igy legalabb megmenekedven a 
kiilonos veszfldsegtol tiizetesen figyelni, kulomboztetni. Ez 
annyiszor ismetlddhetik eseteken at, a hdnyszor csak hasonla- 
tossagot eszleliink ; a mit pedig a dolog termeszetenel fogva 
annal konnyebben eszlelhetiink, minel tobbedszer tortent mar 
a kepzet visszaidezese. 

Tehat a szavak nagyobbreszt mindjart az elsfl szemlele- 
tek alkalmabul keletkeznek ; aztan, ha rokon, vagy legalabb 
nemileg hasonlo szemleletek kovetkeznek, kepzeteiket szinten 
csak az eldbbire m&r megalkotott szoval jeloljiik. Innen szar- 
mazik e szavaknak fd vonatkozasuk kulonossege mellett is 
altalanos jelentesiik. 

A szavak esetleges eredete es ingatag jelentese nem nagy 
t&masza a szabatos gondolkodasnak, hanem oka a synonymak 
szaporasaganak. Mikor az egyertelmii szavakat a behatobb 
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ismeres folytan kiilon-kulon jelentesre kellene lefoglalni, leg- 
jobban erezziik, hogy ez csak bizonyos ertfszakolassal torten- 
hetik, s utoljara is megmarad a szonak uj, sztikebb jelentes^ 
mellett a regi tagasabb is ; mi konnyen vezethet aztan felre- 
ertesekre. Kiilonosen a miiszavaktol koveteljiik meg, hogy 
mindig sajdt, szabatos ertelmiik le^yen ; vegyites es keveres, 
szoelem es szotag, gyalogtftke, csonkatdke, szdtlobujtas, rakas 
stb. szolgalhatnak peldaul ; de biz ezekben is a betiiszerinti 
Tagy, ha ligy tetszik, altalanosabb jelentes ervenyenek csak a 
biztos szakismeret tudja ufcjat allani. 

Ha nem ujabb es ujabb targyakat szemlelunk egymas- 
utan, hanem ujra meg ujra kell szemlelnunk : akkor az eleinten 
tokeletlen kep lassankint elkesziil tokeletesen, hti jellemzftje a 
targynak, de epen ezert kizarolag csak ennek, masoknak nem, 
mikben ama reszletes vondsok nincsenek. S ha az altalanos, 
jobban mondva hatarozatlanabb jelentesre megtartjuk a regi 
szot, ha nem is uj gyoknek koltese, de legalabb kepzes utjan. 

Vigyazzunk azonban ; mert minden paranyi ert lmi 
arnyalatot uj kifejezessel jelolni, meg ha lehetne, sem lenne 
czelszerti, a szavaknak nem az leven rendeltetesiik, hogy a 
gondolatot szolgailag bilincseljek egyes szemlSletek apro koriil- 
menyeihez, hanem hogy epen altaluk szabaduljon meg a szem- 
lelet lenyege mindentiil, a mi veszendo, mellekes, zavaro es 
lenyegtelen, hogy magasabb es dltaWnosabb kepbe emelhes- 
siik azt. 

A szavak ertelmenek specificatiojat bizonyos hataron tul 
erflltetniink nem kell ; mert a mely dolgok lenyegileg egyez- 
nek meg, azokat kozosen sziikseges elnevezniink, hogy az ossze- 
tartozo eseteket gondolatunkban is valoban osszefoglalhassuk. 

Termeszetes, hogy a kepek koziil, mikre a szo vonatkozik, 
egyik a tobbinel elevenebb lesz s azok csak ugy csatlakoznak 
hozza, hogy sepitsegevel szinten megelevenedhessenek az 
emlekezetben.. 

Mikor a figyelmet nem a fd, hanem valamelyik mellek- 
kepre kellene forditani, akkor kovetkezik igazan sziiksege a 
tulajdonkepeni elvonasnak: mi a valoban kozos, megegyezft 
resz? es mi a kiilonbseg? Ez mar szorosan vett bel&tast kove- 
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tel elemzes utjan ; azert is a szellemi eletnek csupan magasabb 
fokan kepzelhetd. 

Teljesen egy rangu es egy osztalyba sorozhato dolgok 
koziil is neha az egyiket csak nagy dltalanossagban veszsziik 
eszre es fogjuk fel, a masikat pedig igen is tiizetesen. Aztan az 
utobbit kiilonosen nevezziik meg, az elflbbit pedig csak oly 
newel, mi m£s dolgoke is, noha nem kozelebb rokonuk e dol- 
goknak, mint a megkiilonboztetett. 

E reszrehajlast a nevek osztogatasaban az illeto dolgok 
irant valo kivalo erdeklddestdl magyarazhatni ; de ketsegtelen, 
hogy nagy akadalya eldszor mindjart az egyes eset tiizetes 
megismeresenek is, masodszor pedig es fdleg minden alapos 
gondolkodasnak, a fogalmak osztalyoz^sanak, a valodi tudasnak. 

Az egyiigyu nepies beszed ragaszkodik e szokashoz. 
A minek tolla van es ropiil, az madar mind : a golya madar, 
a pitypalaty is madar, a papagaly a strucz meg inkdbb madar ; 
de a szemtelen vereb, mely mindeniitt alkalmatlankodik, mar 
nem madar, hanem kiilonosen vereb, a tyuk, mely a gazdasz- 
szonynak tojik, semmi esetre sem madar, csak tyuk, a lud, 
melyet mellesztenek, tomnek es esznek, szinten stb. 

Hataroznak oly vondsok a felfogasban, mik tdvolrol sem 
lenyegesek, de veletlenul nagyon erdekesek. Innen szarmazik 
aztdn a rendes szavak fonak alkalmazasa, a nem koltdi, banem 
baxgyu szocserek ; pi. veszi eszre a nep, hogy a fergek, miket 
ismer, altalan rutak, kellemetlenek es artalmasak : s a hoi e 
tulajdonok, kiv&lt egyiitt feltiinnek, ott csak ferget es feregriil 
beszel. A kellemetlen gonosz ember ,atkozott fereg', a rut es 
rosz, ,c8unya fereg*. A farkas is fereg, legfolebb ,toportyan 
ferjg'; a tyukot elviszi a fereg (a r6ka), a tojast kiszopja a 
fereg (a menyet). 

Bizony az sem szolgalna igen eles es szabatos gondolko 
dasmod tanubizonysag&ul, ha penziink, foldiink, hazunk meg 
ma is marha volna, mint hajdan volt: okriink, szamarunk 
ugyis marha vagy barom, a tyukok, ludak, reczek pedig barom- 
£ak vagy apro-marhdk. 

Dr. Babics Kalman. , 
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HOMEROSNAK MAGYAR FORDITOl. 

Homeros koltemenyei, mint a viUgirodalom egyik remeke, 
mindazon nepekre, a melyek val6di mtiveltsegre igenyt tarta- 
nak, nagy befolyassal voltak es lesznek mindaddig, a mig a 
szep es a nemes, a tudomany es a mtiveszet irant erdeklddni fog 
az emberi nem. 

Alig hiszem, hogy leteznek irodalmi md, a melynek annyi 
sok magyarazoja, forditoja, feldolgozoja es utanzoja volna, egy 
szoval : a mely oly nagy, es pedig mindenfele nyelven meg- 
jelentf, irodalmat teremtett volna, mint epen ez. 

Igen termeszetes e szerint, hogy Homeros koltemenyei a 
mi irodalmunkba is,hab&r meglehetos keson, nemzeti kontosben 
tartottak bevonulasukat. 

Hogy ez epen csak egy szazad elott tortent, annak az 
volt az oka, hogy tudosaink es velok egyiitt nemzetiink a latin 
nyelvnek uralma es befolytfsa alatt leven, senki sem gondol- 
hatott arra, hogy ezen draga koltemenyeket nemzetevel, nem- 
zeti nyelven kozvetitse. 

Ezen koriilmenynek tulajdonithato, hogy Cesinge Janos 
(Janus Pannonius) 1569-benaz Ilias VI. konyvebdl a Diomedes 
es Glaukos kozotti paros viadalt; Bergler Istvan Homeros 
Ilias£t 1707 ben, az Odysseat pedig 1762-ben, nemkiilonben 
Kunich Raymund 1784-ben Homeros Iliasat latin fordit&sban 
kiadtak. 

Az, a ki legeldszdr megkiserlette Homeros koltemenyeit 
nemzeti nyelven visszaadni, vala Moln&r Janos. Ot illeti a kez- 
demenyezes dicsflsege! 

Utanna tobben leptek ezen nemes versenyterre, hoi 
kisebb, hoi nagyobb szerencsevel szarnyprobalgatva, elerhetik-e, 
vagy legalabb megkozelithetik-e ezen maeoniosi madar magas 
es meresz roptet ? 

Es habar egynehany alig-alig tudott felemelkedni es rovid 
s hiabavalo erdlkodes utan szarnyatszegve hullott a foldre, hogy 
tobbe fel ne t&madjon ; valanak inasok, a kik vigan felkerekedve 
remenyt ebresztettek (v. keltettek), hogy czeljokat elerik; de 
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kitartast Dem mutatva, mar litjok kezdeten a rajok v&rakozo 
drjtol eliittettek ; mig vegre csak egy maradt, a ki sein munkat 
sem faradsagot nem kimelve a nagy es eg6sz utra vallalkozott 
ugyan, de ide&ljat csakis egyes momentumokban kozelitette 
meg, mig legtobb esetben nagyon t&vol elmaradt tole 

Ezen kepben Horaeros magyar forditoinak harom nemet 
jeleztem. 

Ezekkel megismerkedni, azaz : az filtalok letesitett Ho- 
meros-fele fordiWsok becset meghatarozni ezen tanulm&ny 
cz&ja, mely czelt csak ugy velem legbiztosabban elerhetonek, 
ha a rendelkezesiinkre alio forditdsokat, a rdmai es gorog 
classicusok feldolgozasa- es megbiralasanal jonak bebizonyult 
modszert ezekre is alkalmazva, minden iranyban analysalom. 

Ez esetben ismet arra, hogy az egyes mtiforditok relativ 
becset megitelhessem es feltiintethessem, egyike a legmegbiz- 
hatobb eszkozoknek az osszehasonlito eljdras. 

Minthogy pedig csak ott lehet a legsikeresebben ossze- 
hasonlitani, a hoi ugyanazon anyag vagyis targy kepezi az 
alapot, melyet tobb es pedig egymdstol kulonv&ltan faradozo 
munkas saj&t felfogasa, ihlettsege szerint feldolgoz: azt hiszem, 
hogy talan helyesen cselekedtem, middn Homerosnak magyar 
forditoi kozol csakis azokat valasztottam tanulmanyozasom 
targyaul: a kik a) Homeros versmertekeben kiserlettek meg 
a magyaritast ; b) a kik egytfll egyig ugyanazon reszletet for- 
ditottak le. 

E szerint csakis a kovetkezft magyar forditok johet- 
nek tekintetbe: Molnar Jano3 (1789 Magy. Muz. I. k. p. 
366. k.); Eevai Miklos (1815 Erd. Muz. II. 154—171.) ; Kol- 
csey Ferencz (1816 Szepirod. Figy. II. 2 fel6v 326) ; Vdlyi Nagy 
Ferencz (S&rospatak, 1821); Hertelendy Gabor (Pozsony, 
1835) ,- Szab6 Istvan (Budapest, 1850/1) es ugyanaz (Budapest, 
1853): Zombory'Lipot (Uj Magy. Muz. 1854); Szeremley K&- 
roly (1857); P. Thewrewk Emil (186-2); Rakosy Jen6 (1873); 
a reszlet pedig, mely mindezen forditonal eldfordul Homeros 
Iliasa I. konyvenek elsfl 52 verse. 

Ambar ezen reszlet terjedelmere nezve csekely, megis, a 
mint alabb ki fog tiinni, elegendd annak kimutatasara : hogy 
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milyen saj6tos eljarast kovetett es kovetni fogott minden egyes 
fordit6ezen mestermtinekanemzeti nyelvbe valo atiiltetesenel. 

Ebb61 kiilonosen ki fog ttinni : hogy mikepen feantak el 
forditoink a magyar nyelvvel, alkalmazva azt a) ktilsdleg, azaz.: 
a magyar hexameter megalkot&s&ra, b) belsdleg, azaz : a kolttf 
magasztos gondolatainak visszaadasara. 

a) A kiilsftsegekhez szamitom a hexametert, es pedig 
alkatreszeit, kellekeit illetdleg. Ennek kellekei a labmetszet 
(caesura) es sormetszet (diaeresis), mely ismet hangzatossagat, 
a rhythmust feltetelezi. 

A kerdes ezekutfe az vajjon a magyar hexameternek 
kell-e alkalmazkodnia ezen antik versforma termeszetehez, es 
ha igen, mennyiben? Szabad-e elhanyagolnia a 16b es sormet- 
szetet? ha nem, akkor Valyi Nagy Ferenczet es Szeremley Ka- 
rolyt illeti a dicseret, hogy a 10 fordito koz61 egyediil ok azok, 
a kik mind az 52 versben mind a l&b mind a sormetszetet ko- 
vetkezetesen alkalmazzak, mig ellenben a tobbinel azt tobbe- 
kevesbe elhanyagolva talaljuk ; es pedig : 

Molndr Jdnosn&l 2-szer u. m. : 

UU _ <J 'U 

3. sor. Es sok Bajnok lelkeiket poklokra taszita 
44. » Merges haraggal Olympusnak tetejeriil ala szall 
Revai Miklosneil 2-szer u. m.: 

WW WW WW w 

11. sor. Hogy diihos indulattal egyik versengene massal 

W W WW w 

28. » orszagtokba. Leanyomnak, mert erte kesergek 
Kolcsey Ferencznel 3-szor u. m. : 

_W W WW w 

5. sor. S mindenfele madarnak: s betolt Zeus akaratja 

WW __ _ __^^- / ^ 

9. » Leto s Zeus fia, ki megboszankodva kiralyra 

WW V^W WW WW w 

46. » S vallain a nyilak elcsordtiltenek a haragosnak 
Hertelendy Gdbom&l 10-szer u. m. : 

WW WW w w , w 

5. sor. Halmozvan : vegzese betellesedett Kronionnak 

WW WW W W WW __„ 

7. » Atreides, fejedelme a nepnek, s egfi Achilleus 
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W W WW W W __ W W W 

14. sor. Diszkoszorut, tovatzelos Apollet, lelve kezeben 

.__ WW W W W W __ W W W 

22. » Minden tobbi Achaii szavazva kivanta, bogy e pap 

WW W W W W WW W 

25. » Am hanein elkergette 8 imigy rohana meg igevel 

* WW WW WW WW 

"2iS. » Teged oreg, hajts szora ne Srjelek itt a hajoknal 

_ W W WW 

34. » Ment tsendessen a dobzo tenger partjai mellett 

WW w W WW WW 

30. » Folsegenek Apollnak, a kit sziile szephaju Leto 

WW W W W \^j \u 

41. » Kecske a vagy bika tzombot ezeh keresre ne vess meg 

WW WW w w w w w 

52. » Hajgalt, sziintelen egtek a sok tuzon~emberi testek 
Szabo Istvdnm&l 8-szor u. m. : 

— — WW WW WW w 

9. sor. Leto es Zeus gyermeke : mert a fejeiielem ellen(l 850/1) 
1853 -ban pedig ekkepen, de nem a legszerencsesebben 
javitva : 

^ ___ WW w 

Leto 8 Zeusz gyermek. Merfc a fejdelem ellen 

~ WW WW w 

19. sor. Am engedje az istehseg feldiilni tinektek (l85°/i) 

— WW WW WW 

1853. Am engedje tinektek az eg feldulnotok immar 

_ w W WW WW 'w 

23. sor. Megtisztelni, 8 fogadni becs"es valtsagait : amde 

Az 1853-iki kiadasban mar meg van a diaeresis. 

_ WW _ w w w 

31. sor. Vasznat szflve s az &gyamnak szolgalatot adva (1850/1 

es 1853). 

— W W W W WW — ^ ^ _ v-/ w w 

41. » Egni tiizedre, ohajtatomat cselekedd meg ez uttal 
(1850/1 es 1853). 

WW WW WW 

44. » Ime Olympos berczeirtfl bosszusan elindiilt (1850/1) 

ww ww __ w__ 

Jobb 1853. S ment hangos szivvel lefele a berczes Olymprdl 

^j. _ WW WW WW w 

50. sor. Oszverekre ir&nyza elGbb es furge kutyakra (1850/1 es 

1853) 

WW w w w w w w 

51. » Annakutanna magukra loven a mirigyes ijat (1850/1 es 

1853) 
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Zombory Lipotn&l 16-szor: 2. sor 7. 9. 17. 30. 21. 43. 

24. 35. 30. 36. 42. 43. 48. 51. 52. 

Thewrewk Emilnel 9-szer: 5. 6. 9. 10. 14. 20. 39. 43. 

44. sor. 

Rdkosy Jenonel 6-szor: 4. 10. 13. 30. 49. 51. sor. 
A hexameter tok61etlensegei koze szamitjak, ha a vers 
vegen vagy 4 — 5 tagu szo, vagy egytagu megel6z6 tobbtagu 
szoval hasznaltatik. Legalabb ez az egyik oka, hogy Horatius 
satirai es epistolai hexametereit nem tartjak mintaszerti alko- 
tasuaknak; a mi igen termeszetes, mert az ilyen jelensegek 
nem alkalmasak arra, hogy a rhythmust elftmozditsak. 

A kerdes ennelfogva az : vajjon ez a jelenseg megenged- 
het#-e a magyar hexameterben ? ha nem, akkor egy magyar 
fordito sem volna ment ezen hibatol, a mint azt a kovetkezd 
idezetekbol latni fogjuk : 

a) 4—5 tagu szo a hexameter vegen. Ide nem szamitom 

WW W W W WW 

az ilyenfeleket : visszakeriilven ; osszvecsapodva, hanem : vesze- 

W W W _ W WW W WW w 

kedni, elfogadodjon, koszorustul (Hertelendynel) ; tiszteleteben 

W W _ W W W v^ www 

(Szabonal) ; kuvaszoknak, nyilaiddal (Zomborynal) ; akaratja, 

W W W W ww w i w \^i 

olelendem (Szeremleynel) ; Aphajaiaknak, megbecstelenite, nep- 

w w w WW WW W WW 

vezetokhez, indulatosnak (Thewrewknel) ; boszujarol madarak- 

W WW w 

nak, danausoknak stb. (Rakosynal). 

b) egytagu szo a hexameter vegen : 

w w 

Molnar: 23. fakadt hogy, 

w w 

26. oreg ne, 

, w 

40. ligy, hogy, 

__ w w w 

50. rettenetes sor, 

w w 

Revai : 40. utobb is, 

WW 

60. vallain a mint, 
Kolcsey : 47. merit es, 

w 

48. nyilat is, 

w 

Hertelendy: 2. tsapast szort, 
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22'. bogy e pap, 
w 

47. ott meg, 

50. el6bb tsak, 
Ssabo: 47. ugy ment, 

W 

48. nyilat ]5tt, 

w __^ 

Zombory : 8. ele Zeusz, 

_— ^ 
24. ez, de, 

W 

48. a lanyt en, 

WW 

39. befedem vagy, 
w 

49. ezust i^, 

w 

Szeremley: 2. ezer bajt, 

w 

10. b a sok nep, 

w 

13. a sok penzt, 

W W W 

17. es 42. gorogok mind 

w 

27. ne merj, mert, 

W W 

33 j az agg pap, 

W 

Thewrewk: 5. volt'az, 

1 8. lakdk hogy, 
w _ w 

38. uralg8Z, ba, 

WW 

K&kosy : 2. siralom lett, 

WW w 

20. gyermekemet ki, 

WW 

26. lassalak, ob agg, 

www _ 

27. ide jojj meg, 
29. idds kort, 

ww 

41. nekem ezt meg, 

WW 

47. ejszaka ugy lep. 
Ide nem vettem azon helyeket, a melyekben az igekot6 

w 

elv£lasztatvan igejet61, a vers vegere keriil; pi. megy el, stb. 
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A kiilsosegekhez sorolom az elisioval valo eljardst. Az 
elisio (hangkilokes) legbiztosabban megalapithatd azon a 
helyeken, a hoi 1. ket onbangzo a thesisben talalkozv&n, 
egyiittveve, azaz : az egyiknek kilokesevel, rovid szotag gya- 
n6nt vetetik. Az elisio rendes a romai kolt6knel, a gorogoknel 
pedig ott, a bol azt a digamtna kovetelte hiatus nem ellenzi. 
Az ilyen elisio nyomait sikeriilt a magyar forditok egynehdnyd- 
nal felfedeznem es pedig kezdemenyezeset talaljuk Kolcsey 
kovetkezd verseiben : 

_____ ' w w __ W W l> 

4. sor. Meg jokor, s magokat zsakmanyul adta az ebeknek. 
7. sor. Atrid ferfiakon fejedelm es isteni Achilleos. 

_ s^ W __ 

23. sor. Kellene is tisztelni papot s elvenni az ajanlast. 

O „,_, 

29. sor. S l&nyodat en nem adorn, mig nem meg nem lepi az 
aggkor. Tov&bba Hertelendy kovetkezd 11. verseben: 

w w v_^ <u 

Mert hiv imadojat, Cbrysest lealazta Agamemnon 

2. a hoi az elisio arsisba keriilven, hosszu szotagotkepez. 

Erre peldat nyujt Molnar Janos kovetkeztf 22. verse : 
_ <j w __ _ 
S azzal Apollor* is, ki nyilakkal messze lovoldoz. = M. 

teh&t az onhangzot tenyleg kiloki es azt hiany-jellel jeloli. 

Nevezetes ujit&st kiser meg Valyi Nagy, a ki a romaiak 
modjara a vegtagu m-et onbangzo el6tt elisiora kepesse teszi 
mert a kovetkezft verset (1. sor.) 

Zengd nekem Istenne Achilevs Peleuszfi haragjat 
csatkis az em szotag kihagyasdval lehet merni. 

Ugyanezen kategori&hoz tartozik a synizesis (osszevonas) 
is, melyre nezve peldat talalunk Hertelendy Gabor 3 verseben : 

Sok derekas lelkeit a vitezeknek le Aishoz. Itt a lelkeit-nek 
utolsd ket szotagja az arsisba esven, ez csakis egy szotagnak 
vehetd. 

Ugyancsak a synizesisnek egy nemet es pedig rosszabb 
fajtajdbol, mutatja Hertelendynek 6. verse : 

Muta eloszor a ket vezetft vesze ossze porolve. 
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Ha legalabb miotdt motdtb valtoztatta volna. 

Ebbdl latjuk, hogy minden egyes iron61 bizonyos elv, vagyis 
inkabb valami elvi szabadossag uralkodik a hexameter megszer- 
kesztesenel, mely viszont, ha a forditokat egymassal osszebason- 
litjuk, semmifele erdemleges kovetkezetessegre, szabatossagra 
nem enged kovetkeztetni, az filtalanosan ervenyes szabaly le- 
hozatalat pedig epen lehetetlenne teszi ; majdnera ligy vagyunk 
vele, mint a helyesiras torvenyeinek megalapitasaval. 

Ep ugy vagyunk forditoinkkal a gorog tulajdonnevek 
szotagjai mennyisegenek kenyok kedvok szerent valo megval- 
toztatasat illetftleg ; f gy : 

W W • 

Molndrnil : Peleides ; Kolcseynel : Pelid ; Kolcseynel : 

w w 

Acbillevs ; RdkosyneA : Akhilleiis ; Kolcseynel : Ais ; Valyinkl : 

W WW 

Aisz ; Molndm&l : Dan; Vdlyinil: Danaok ; Bmiinil: Atreus; 
w 

Szabonal : Atreus. 

Sot ugyanegy ironal valtakozik az egyik alak a masik- 

kal ; igy Thewrewknel : 

w w 

.">. sor. Ormadaraknak eleje Kronion. 

w w 

21. » Tisztelven a messzelov6 Kronion vagy 

_ w 

14. » Tartva kezeben a messzelovo Apollo fuzeret. 

W W W WW 

21. » Tisztelven a messzelovfl Kronionli Apollont. 

Epen oly feltun6 a gorog tulajdonnevek masryaritott 
alakjainak kiilombozese nem csak hangi alkatreszeiket, hanem 
helyesirasukat is tekintetbe veve ; igy olvashato : Peleides 
(Molnarnal); Pelid (Kolcseynel); Peleuxfi (Valyi, Hert., Szabo, 
Thewrewknel); Peleoszfi (Zomborynal) Pelemztia (Rakosyn&l) : 
Akilles (Molnar, Rev., Zom.) Achileus (Hert. Thewrewk) 

Achilleus (Kolcsey) Akhilleiisz (Rakosy). 

Achilevsz (Valyi) E szerint van 10 alakunk. 

Achiles (Hert.) Akeai (Molnar) 

Achi/leus (Szabo) Achdji (Valyi, Zomb.) 

Achilles (Szabo) Achajai (Thewrewk) 

Akhilles (Szabo) Akhiv (Szabo, Rakosy) 

Akhill (Szerem.) ' 4 alak ; a tobbinel reszint 

gorogok, reszint danaok. 
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Jo (Molnar) Krisen (Molnar) 

Jupiter (nemi anachronis- Krizes (Revai) 

mussal Rev., Szer.) Chriises (Kolcsey) 

Zevs (Molnar Kolcsey) Chriizesz (Valyi, Zomb.) 

Zeilsz (Valyi, Rakosy, Zomb.) Ghrysea (Hert. Thewr.) 

Kronion (Hert. Thewrewk) Khri,ses (Szabo, Rakosy) 

Zeiis (Szab6) Xryses (Szerem.) 
Zemz (Szabo) Osszesen 7. alak. 

Zemfi (Szabo) Tzilla (Molnar) 

Zevsz (Zomb.) Tehat 9 alak. Czilla (Revai) 

At rides (Moln., Rev., Szabo) Killa (a tobbi). 

Atrid (Kolcsey, Valyi) Febm (Molnar) 

Atreides (Hert., Thewr.) Phoibos (Kolcsey) 

Atrevszfi (Zomb.) Foibosz (Valyi) 

At rid a (Szerem.) Phoebus "(Hert) 

Atreiisz (Rakosy). Phobos (Szabo) 

Osszesen : f> alak. Phoibosz (Zomb., Rakosy) 

Lfitona (anachronismussal Phoebos (Thewrewk). 

Revai, Szer.) Osszesen : 7 alak. 

Uto a tobbi mind. 

Ezen tenyek magok is egy kis tanulmanyt erdemelnek. 
Ennek segitsegevel agyanis ki lehetne mutatni, hogy 1 . melyik 
fordito volt kovetkezetes es melyik nem ; tovabba 2. mind elve- 
ket vallott a gorog hangok atirdsanal. fgy nem volna nehez 
kimutatni, hogy azt, a ki Achilleus, Achilles es Akhilles-t, 
Zeus, Zeiisz ea Zeusfi-t ir, a mint Szabo teszi, kovetkezetes- 
nek tartan i nem lehet, mig ellenben bizonyos, h gy Kolcsey, 
Thewrewk stb. hiven es kovetkezetesen a gorog eredetihez tar- 
tottak magokat'; hogy Molnar az eredeti y-t rendesen k-val, 
Rakosy pedig fc/j-val atirja stb. Eleg az hozza, hogy ezen a 
teren oly ztirzarvar uralkodik, mely surgds orvoslasra, es • pedig 
a philologusok reszer61 var. 

A kiilsdsegekhez sorolom meg, az itt felhozott eseteken 
kiviil, a sajatszerti szoalakokat es szokepzeseket, a melyek for- 
ditoinknal eloszor lepnek fel. Igy Revainal: 55. tedd meg kicdn- 
tomat; Hertelendynel : 6. v. nn'ita — miota; 7. v. bujtd = bujto- 
gatta ; 2. v. komorev/i ; Szabonal : 5. v. vfofifdmciiiek = vegzet ; 
41. v. ohajttitom = ohajtas; Zomborynal: 30. v. hogy ha imddo- 
dat = templomodat. 42. v. lakjanak = lakoljanak. Mint kevesbbe 
szokott alakok sorolhatok ide a Kolcseynel elofordulo 32. v. 

Pbihilogial KozlGny. V. 0. "•> 
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bekbe = bekeben ; 13. v. hozv&ja = hozvan 18. v. birv&jok = 
birok. 

Ha mdr az alaktani es szokepzesi furcsa jelensegeket 
megvilagitottuk, lassuk meg a sajatsagos syntactikai time me - 
nyeket es szol&smodokat is; igy pi. a gracismus kirivo a 42 
v.-ben Kolcseinel: konnyeimct biinhddjek, Valyinal: kbnnyeim 
lakoljdk (a mint egyaltalaban Valyi Kolcseynek befolyasa alatt 
all, 1. m. a 2fi. 6s 52. verset) ; Hertelendynel ill a viszonyszo 
ell en ert helyett es oldani megszabaditani helyett. 20. v. Kedves 
gyermekemet pedig oldani kintseim ellen; Szabon&l 25. v. szigo- 
run kikelft ( = fenyegetfl) szok. 33. v. az dreg bevette tanacsat = 
elfogadnies43. v. ajtatos esdmV beveven Apollon, mig az 1853-ki 
kiad&sban: Apollo kegyes szavaitfiileli. Eevainal 52. v. kifiteni = 
ekesiteni a templomot koszorukkal. 

Ennyit a kuls8s6gr61. Terjiink most at a feladat masodik 
reszere, t. i. annak kimutat&sara, mennyiben sikertilt fordi- 
toinknak a kdltft gondolatait, a koltemeny szingazdag kepeit 
megkozeliteni es azoknak magyar nyelven megfelelo kifejezest 
adni. A szinezesnek egyik es pedig igen hathatos segedeszkoze 
az epitheton, a jelzfl. Hogy Homeros a jelzok haszndlataban 
mester, azt mindenki tudja/a ki vele foglalkozik. Lassuk, meny- 
nyiben sikertilt forditoinknak 6t e tekintetben megkozeliteni ? 

Homerosndl a (i^v.? ooXojjiv^Momarnal: semmi; Eevain£l 
kortilirva : neprojito veszedelmevel ; Kol. es Tliew. vhzes ; Hert. 
komorevii (az irodalomban nem fordul ele); Szabonal: nduz es 
bfisz ; Bakosynil : (jyilkos, mely tai£n legjellemzetesebb. 

W)30$ y.oLY.f^ Molnarn&l : men /eg tar miriyy ; Rev. doylele- 
tc8 nyavdlya ; Kol. yonosz ; Valyi : rosz nyavalya ; Hert. yonosz 
d6g;' Zom. mingy kormy ; Szer. duyresz ; Thew. yonosz doyvesz 
(jo) ; Szabo, Eak. csak : vesz. 

Sioc 'A/iXXsfc Molnarnal semmi ; Eev. a nayy ; Kol., Eak. 
isteni; Valyi, Szabonal: fclseyes ; Szabon&l 1853. hire* ; Zom. 
isteni bajnok ; Hert. egfi; Szer. plane filisten; Tbew. tiindok. 

D-oal vr^z Mol. es Bev.nal semmi; Kol. Szer. gyors; Valyi, 
Thew. sebes ; Hert. yyorsszerii ; Szabo: iiszka ; Eak. /#/•//<' (a mi 
talfe legjobb). 

vw/i \v£zz 'A/aioi Mol. izlnos szaruak ; Eev. feyyrerben 
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fenylo ; K61. sarazott ; Valyinal : j6 saruszdras ; Hert. sidrvasas ; 
Szabo: pdnczelos ; Zom. semmi ; Szer. jol saruzott ; Thew. lab- 
rertes (a leghelyesebb) ; R&k.'fenyes vertii. 

sxf^oXo; 'AzoXXcov Mol. irjas ; Rev. kortilirva : a ki nyi- 
lakkal mcssze liti'oldoz ; Hert. toratzelos es toratzetu ; Szabo : 
teyzes ; Eak. yyors nyilazo ; a tobbi : messzelovo (a mi legjobb) 

arSjOshi' arcoiva Mol. semmi; Rev. temerdek; K61. veytelen; 
Valyi: veyetlen ; Hert. </m'A' vdltd ; Szabo: roppant birsdy es 
tet ernes phiz ; Zom. ««//# rf(/ ; Szer. sok penz ; Thew. veyetlen 
sarcz ; Eak. nayy vdlsdy ; 

avXaa arcoiva Mol. semmi; Eev. fenyes ajdndek ; Kolcs. 
csak : ajdnlds ; Valyi : drdya sarcz : Hert. vdltoszer ; Szabo : 
leases vdltsdy 1853. csak: vdltsdy; Zom., Szer. csak: dij; Thew. 
csak : save ; Eak. csak : vdltsdy. (Egy sem elegit ki.) 

xotATftT-v -%[A vt/jt!. Mol., Hert., Zom. semmi ; Eev. a 
szovegtol egeszen elutft koriilirassal : sercyitnk meylepte hajok ; 
K61., Szer., Eak. oblos (jo); Valyi : yorbc ; Szabo: iiszka, evicke 
(hamis) ; Thew. nayyoblii ; 

Xfj7.zz[jry/ jj.5^ov Mol. csak : tsufolva fenyitven ; Rev. sziiro- 
yato mocskok ; K61., Zom. csak: fenyeyctve ; V&lyi csak: fenyc- 
yettc ; Hert. csak: meyrohanni igevel: Szabo: eziyorthi kikelo 
szokkal ; Szer. raja rivall ; Thew. kemenyen raja parancsol ; 
E6k. szidalommal bdntalmazva ereszti. (E szerint csak Szabo 
adja vissza a jelzftt, de nincsen koszonet benne.) ■ 

iroX'rf Xobpoto fl-aXd^ar^ Mol. zoryo tenyer (furcsa) ; Eev., 
Eak. zuyo ; K6L, Szer. zuhoyo ; Valyi : sokzaju ; Hert. dobzo ; 
Szabo: semmi, de 1853. halmvoltos ; Zom. morajos ; Thew. csak 
tenyerozon. 

YpfcOjio^ Ay^tco Mol. yyonyoriien befont haja ; Eev. fiu1'6s» 
haju ; a tobbi : szephaja ; 

KOXol ^M'^ Mol. dldott ; Eev. /<?m ; Kol. jV/e«; V&lyi: 
isteni szrp ; Hert., Eak. szent ; Szabo, Thew. szentseyes, Szabo 
1 853 : az elhibazott : ahitatos Zom. csuddlando ; Szer. dicso ; 

a»i/fir^s'fsa 'fapstfiTjv Mol. semmi; Eev. fe/c fe#^; Kol. 
befodezett teyez ; Valyi : />ofros j'edelil ; Her. ;V>Z betsindlt : Szabo : 
fedetes juzdra; Zom. beted ett puzdra ; Szet. fedeles tokmdny ; 
Thew. t /V> zdratu buzdra ; Eak. szorosan chart teyez ; 

33* 
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itfvpioio gtoio. Csak azert bozom fel, mert Hert. eziist 
kiruyoval forditja. 

K»jva<; apfO'j;; Mol. semmi ; Rev. yyors ayarak ; K61. vizsya 
kutyak; Valyi: yyors fa jt a kutyak; Hert. sereny ebek ; Szabo, 
Hhevr.Jurye kutyak ; Zom. /*o///u kuvasz ; Rak. yyorsldbu kutyak ; 
Szer. (tokeletesen hamisan) rcsf f /> ; 

fyskoc, s/srcs^c Mol. semmi ; Rev. dldoklo nyil ; K61. ^w* 
n*/«7 ; Valyi : fanyar ; Szabo : miriyyes ij; Zombory : dddz teyez ; 
Szer., Thew. meryes nyil (jo); Rak. bus nyilazd ; 

XlMvttsO. Erdekes Molnamal az ezen szonak megfelelo : 
Ey error. 

Lassuk most mikepen domborodnak ki az egyes gondola- 
tok es kepek es mennyire kozelitik meg az eredetit ? 

Agamemnon megserti Apollont. Erre Apollo Molnamal 
harsdny modra felhorkan ; Rev.-nal meltdn felyerjed ; Kol-nel 
meybosszankodik ; Val.-, Rak.-nal harayszik; Her.-nel a ki nil you 
eped ; Szsibonal a fejedelem ell en fel yyul ad, I85'.i-ban pedig/t7- 
harayszik ; Zom.-nal neheztel ; Szer.-nel meyharayszik ; Thew.- 
nel neki boszul (legjobb) ; 

A pap megjelenik a gorog taborban. Molnar szerint: kezet 
az aranybot s ivjas Apollo tzimere tzifrdzd ; Rev. sz. Istene szent- 
seyes siiveyet es az arany pdlczdt tartja kezeben; Kol. sz. A poll 
Jbveyet eyyben arany bottal tartja kezeben; V. sz. Foibosz koszo- 
ruja arany os botja k'drul volt kezeben ; Hert. sz. Diaz koszo rut lei 
(tehat valaki tudtan kiviil kezebe nyomta) kezeben, rajta az arany 
pdltzdn ; Szabo sz. Apollo koszorujdt hozzo kezeben Jent az arany 
joyaron ; de 1853-ban mar a koszorii nincsen a jogaron, mert 
csak: hoz koszorut es aranyos joyart ; Zom. sz. markolja Phoi- 
bosz siiveyet s az arany fejedelmi pdlczdt ; Szer. sz. kezeben tartja 
az arany botot es a siiveyet ; Tbew. sz. tartja Apollo fuzeret arany 
botjdn ; Rak. sz. (m&r a magyarazatot is bele foglalva) : kezeben 
van az arany pdleza Apollo borostydn yallyairal ; Mennyi kep ! 

Mid6n a pap beszedjet vegzi, az arcbivok Mol.-nal cyyez- 
vfoi mindarra fakadnak : Rev.-nal hajlanak nyyan s eyyeteniben 
helyesnek tartjdk ; Kol.-nel a pap reszere hajolnak ; V.-nal mey- 
eyyezren felelnek ;. Her.-nel szavazva kivdnnak ; Szabonal mar 
felzuynak ; Zom.-nal helyesldley kezdenek heszelni ; Szer.-nel rd 
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all a nepseg ; Thew. helyesldleg mondjdk ; Rak.-nal az Achivok 
helyeslo szdzata kivdnja (a valot Thew. es R&k. adjak). 

Agamemnon nem enged a pap keresenek, s6t megfenye- 
geti, hogy leanyat hazanal fogja tartani es pedig ott fog Mol. 
szerint rarrni (sic) es dgydt vetegetni ; Rev. bz. a 'edny Argos 
vara belsd teremeben gyenge kezevel ott fog szoni es dgydnak lesz 
reszese (inennyi itt a toldalek, a melyrftl Homeros semmit sem 
mond !) ; liolnel fog vdszna kdrid jdmi es dgydnak lesz reszese ; 
Y&l.-nslszdtyva kdrid fog szolgd'ni; a tobbi, mint Kolcsey; Her.- 
nel szove fog takdtskodni es nyoszolydjdt megosztja vele; Szabonal 
vdsznot szd es dgydnak szolgdlatot dd; Zoin.-n&l szbv'dgeti a vdsz- 
not es vetcgeti estvenkent (sic!) az dgyat ; Szer.-nel fog himzeni 
es szoni, ejente pedig 6 majd dlelendi (ez mar azutdn magyaro- 
san van kifejezveh; Thew.-nel vdsznat pzo es dgydnak reszese ; 
Rak.-n&l dg yd t fogja aldja vetni s a vet ell (it dobva silrdgni (leg- 
jobb Thew. es Rakosye). 

Agamemnon beszedjere megijed a pap es tavozvan Mol. 
szerint : jdrkdl magdnyos lepessel es keri szornyil zokogdssal Apol- 
lot (itt nagyit Mol.); Revainal : reszteg megy biiba meriilve es az 
egbe tekintven keri Apol'dt (errdl is kevesebbet tud Horn.); K61.- 
nel nemdn jdr (helves) sj el re vonulra tovdbb hosszan kdnydrdg 
(ez is helyes: hosszan kivetelevel) ; Val.-n&l hallgatvdst megy 
es messze hogy er y kdnydrdg fenszdval (helyes); Her.-nel tsende- 
sen. megy s tdvul jdrvdn kdnydrdgve panaszo 1 ; Szabonal: indul 
szdtalanul (helyes) a tenger gdrbe (?) szegelyen s sok(?) imdval 
eseng ; Zom.-nal nagy hallgatag indul utnak s menve sokat kd- 
nydrdg ; Szer.-nel indul haza halkan(?) s tdbbszdr az utjdbdl 
kiki ter (?) es imddkozik buzgdn ; Thew.-nel hallgatva megy es 
jd messzfre eljutvdn kdnydrdg (helyes) ; Jtak.-n&l nemdn tora 
ballay s oldalra leterve fenszdval imdt kezd. 

A pap imajaban felemliti Apollonak tett szolgalatait, a 
tobbi kozott M.-nal : hogy templomja idle nyerte fddelet ; Rev.- 
nal : hogy virdg-koszorukkal kedvere ktfuzte ekes templomdt (ege- 
szen koltott); Kol.-nel: hogy fddelezte templomdt; Val.-n&l: 
hogy szenthdzdt fedte elegszer ; Her.-nel: hogy hdzdban nemely- 
kor izh-e volt (sic!); Szabo : hogy tern ploma (185*3. imola) epidt 
dltala ; Zom.-nal: hogy imdddjdt csinosam befedt (sic!); Szer.- 
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nel : hoyy kedvese felkoszoruzta templomdt ; Thew.-nel : hoyy 
templomot kedvere epitett (helyes) ; Rak.-nal : ha a templom, kit 
epitett, kedvere valb (helyes). 

A pap imaja vegen arra keri Apollot Mol.-nal : Osszve- 
nyilaztatvdn tbled Dan tabori rendek kbnyhnllasomnak tit stent 
adjdk mey az drat ; Rev.-nal : Tedd nyilaid huJldsokkal hvetetve 
lakoljon kbnnyeimert s keserii bumert a biiszke Gbrbysey (ismet 
megtoldva Horn, egyszertisege) ; Kol.-nel : kbnnyeimet danaok 
biinhodjek a te nyilaiddal ; Val.-n&l: Kbnnyeim a Danaok nyi- 
laidnak veszve lakoljdk (?) ; Her.-nel : csak pbtoljak nyilaid Da- 
naoktbl kbnnyeim drat (mi ez ?) Szabonal : Biinhodjek kbnnye- 
mert az Akhivok serye nyiladtbl ; az 1853: Biinhodjek kbnyemert 
nyilaidtbl a z aryosi tabor; Zom.-nal : Kbnnyemert hadd lakja- 
nak (?) a danaok nyilaiddal ; Szer.-nel : Allj bossznt ertem nyi- 
laiddal az Akhaji nepen ; Thew.-nel: Bdrcsak az aryosi had 
kbnyemert nyilad dltal adbznek (helyes) ; Rak.-nal : Kbnnyeim et 
nyiladon keseridjek mey az akhivok (helyes). 

A pap imajara Mol.-nal kbnybrid Febm ; Rev.-nal : pana- 
Hzdt meyhallja ; Kol.-nel es Val.-nal: rd hallyat ; Her.-, Zom.-, 
Szer.-nel : mey hallja ; Szabonal : beveszi djtatos esdesit ; de 
1853-ban: fiileli key yes szarait(?); Thew. es Rak.-nal meyhall- 
yatja (helyes). 

Erre elindul Apollo es pedig Mol.-nal : Olympusnak teteje- 
rbl aid szdl ; Rev.-nal: leereszkedik (?) a may as eybbl(?); Kol.- 
nel : jbn Olymposnak berczeirol; Val.-nal: m&r jbtt Olumposznak 
heyydrSl ; Hert.-nel : jbtt is O. tetejerbl ; Szabonal csak: elin- 
dul O. berczeirol; 1853. pedig: ment a berczes Olymprbl; Zom.- 
nal : lerohan az olympi tetbkrbl ; Szer.-nel : jbtt az olympi he- 
yyeben (vad magyarsag) ; Thew.-nel: meyy le Olym. csucsarbl; 
Rak.-nal: yyorsan szdll aid az O.-rbl (helyes). 

A mint igy megy Apollo Mol.-nal : vdllain a nyilak, a te- 
yez, Iv tsattoyva zbrbytek (valamivel tobb mint HomerosnAl); 
Rev.-niil : vdllain a mint jbtt sebesen harayos mozydsban bsszve- 
csapbdva zbrdidt a sok uyil ; Kol.-nel: s vdllain a nyilak elcsbr- 
didtenek a Imrayosnak mozdulasi kbzbtt (helyes); Val.-nal: a nyi- 
lak a harayos vdlldn hanyozva rsbrbytek, a mikor b mozdult ; 
Her.-nel : Tsbrybtt is biz a sok nyil, a mint ment nayy harayo- 
san (nevezetes ezen versben a sok egytagu szo) ; Szabonal : 
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minden mozdulatdn meyesbrdidt a harayosnak Valla felett a nyil 
(sajatsdgos kep es tiinemeny!) ; 1853- ban: minden lepte nyoman 
meyesbrdidt a harayosnak vallain a nyiltdr ; Zom.-nal: lerohan 
teyzevel h puzdraval a vallan (ezen festes szerint Apollonak ket 
tegeze vagy puzdra ja volt, mert tegez = puzdra es megforditva) ; 
melyben a nyiliesszok J el -f el zbrdilltek, a mint jbtt (ez iskoltdi?); 
Szer.-nel pedig: a mint jott a harayos es mozoyo Istennek vdllain 
a nyil bsszeiitodve zbrby (ez aligha nagyon borzaszto) ; Thew.- 
nel : meycsbrd'ul a nyil menteben az indidatosnak ; Rak.-nal : 
Csendid a puzdra a bus isten vdllara verodve (jo). 

Vegre a festtfi kepet, a melyet Homeros Csak ezen par 
szoba foglal : 6 5' -JJls voxtL komdic es mely csak hasonlat, Mol. 
felreertve, igy adja : O may a kormos homdlyt kbrnyul kerekitte 
mayara; valamint Her. is, ki igy ir: s komor <>j kepeben erkeze 
ott mey. 

Ezen elozmenyekre mar epithetjiik iteletiinket. De mieldtt 
ezt tennflk, ki kell emelniink Kiin Palnak a «Politikai Hetilap» 
1866. 25. Bzamaban megjelent czikket, melynek cziine : «Home- 
rosz mapyar forditoi». Ebben a szerzd megemlekszik Moln&r, 
Revai, Kolcsey, V&lyi, Hertelendy, Szabo, Thewrewk, Zombory 
forditasairol, kiilonosen targyalva es biralva Revai, Kolcsey es 
Szabo forditasait. Az itelet, a melyet kimond, nem igen hizelgft 
az irokra. A palmat a magyar Homeros forditok koztil nem 
Szabonak iteli oda, kinek egyedtili erdeme, hogy munkajaban, 
nemes lelkesedesenel fogva, kitarto volt es az egesz Homerost 
lefordita, hanem Thewrewknek. 

Mar fennebb is, midon a kijelolt 52 sort reszleteikben 
osszehasonlitottuk, lattuk, hogy R&kosy es Thewrewk forditasai 
mind szellemokre, mind alakjokra nezve elso helyen allanak. 
P. Thewrewk Emil eddigi forditasaiban zamatos magyar etilu- 
sanak, rhythmikai erzesenek esahomeroszi kolteszet szelleme- 
vel valo congenialitasanak szamos jeleit adta mar. Meltokepen 
elvarjuk tdle, hogy 6, ki jelzett tulajdonsaganal fogva els6 sor- 
ban alkalmas e lelkesitft czelnak, egy magyar Homeros letesite- 
senek eleresere, nemes feladatanak fopja ismerni azt, hogy 
dum valemus et viyemus, minden erejenek osszepontositds&val 
irodalmunkat egy bizonyara becses Homeros-forditassal meg- 
gazdagitsa. Bartal Antal. 
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ORPHEUS LITHTKAJA. 

Thenrgikus 6posz a kovek bftvos erej6rol. 

A gonduzo Zeusz adomanyat hozta orommel 
Majanak fia, ram biz van, hogy az eniberi nemnek 
Juttassam, hogy a bajt tudhassuk bizton eliizui. 
Szfvrepes6 ember vegye at ; ez sz61 okosaknak, 
5 Kikiiek a szivok j6 s meg hallgat az 6gi lakokra ; 
Isteni sugalmat nem nyujt balgaknak a vegzet. 
Ketten oriiltek mar ennek regente : az egyik, 
Kit mint magzatot £s orvost is az isteni karba 
Let6 magzata vitt h6fodte Olympra, hova mar 

io Pallas Athene elebb bevive n^pved Herakl^st ; 
A Kronos-fi Chiron is a nyilt levego-egen altal 
Gyorsan Olympra szokellt, megtudva az isteni aldast. 
Am Zeusz szeplotlen hajleka oromre nyilott meg 
Istenttfl nemzett vend^gek szfne-javanak ; 

jr. S a fdlddn minekimk meghagyta aranybotu isten, 

Hogy vigah eTjiink mind, iidvben, s nem tudva keservr61. 
Am valamely embert ^rtelmes szfve reavisz 
Hogy megnezze beliil Hermesnek alak-barlangjat *) 
A hova minden j6 van behordozva halommal 

•jo Aztan k^t k^zben hozvan szamos nyereseget, 
Hazafele fordult konnyben dus bajt kikeriilve ; 
6t sem a satnyit6 k6r nem banthatja lakaban, 
Sem meg nem hatral remegon ellen rohamatol 
Visszafele, cserben hagyvan gytfzelmi bab^rjat ; 

*o £s 6em okolharczban, sem porboritotta birokban 

Ellene nem visz a sziv senkit, hogy harczra kiszalljon ; 
Hajthatlan bator s vasterdu ferfi se' tervez 
Kiizdelmet szemttfl szemben, bar vagyja a ftizert. 
S6t a vadallat kozt arszlannal rettenetesbnek N 

so Megteszem es d^moufelenek szeles e foldon. 

Konnyen megteszem azt, hogy az istensziilte kiralyok 
Szfvesen ellassak, s minden ver sarja fogadja. 
Gyonged testii fiiik folyvdst csakis erte sohajtvan 
Simulnak hozza vagytol forro kezeikkel. 

l ) Alak = szep, taj8z6las, mely azonban mar az irodahni uyolvbe 
is bevette magat (alak-sonett «Berzsenyi»). 
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as Sot a kedves sziiz aranyos nyoszolyara vonandja 
Folyvdst, sziiuteleniil szereto cs6kjat szomjazvan. 
fis az orok lenyek fiile megnyflik panaszanak, 
S<5t a magasra csapo tengerhabt61 nem ijesztve 
Szaraz labbal fog revparthoz jutni bizonynyal. 

4o fis ha csak egymaga v6n' is megfut t61e az adaz 
Eablo, s epen azert h^n tiszteli 6t a cseleds^g 
Apja gyanant s biz ton tartjak hazat is az urnak. 
S hogyha kiv&nja legott napfenyre keriilnek az eszmek, 
Mennyit csak titkon szfvokbe koholnak a nepek, 

45 S mind ama hangok, mik legben lakoz6 madaraktol 
Szallanak egym&shoz karogvan titkos ige>el, 
Oka hatalmas Zeus gyorsan sieto hiradoi. 
Elnemitja a port szant6 sarkany sziszegeset 
A kuez6 kigyok raerg^t is rogton eliizve. 

so M^g azt is megadom, bogy a boldk6rt61 beteg embert, 
Vegperczen gyogyitsa, s a rettenetes poklos varrt. 
S6t blinds lelket, mely a Hadesbtfl menekiilt meg 
Kegi belyfoe legott meg vissza is uzheti ismet. 
Es a tanacsert6 Hermes sok mas adomanya 

65 Volt ott szamtalaniil mind a barlangba lerakva, 
Isteni, csalbatlan, s mindent vegere kerito, 
Felisten, s boldog lesz majd a kinek jut ezekbtfl. 
Nepved Argoszolo hirnoknek rendele engem, 
Ennek hirnokeul, megbagyvdn, bogy kibocsassara 

eo Lelkem melyerol a legedesb dalnak ig&t. 

Amde az emberi nem sohsem jut az esz kozelebe 
Nem, sot nem ritkan balgan uezik le a szentet ; 
H<5st sziil a ritka ereny es megis messze keriilik 
Gyorsan szokven, s a lethez szorosan simul6 baj, 

es Mely letbez szorosan si'mul, megtolti iszonynyal. 
S bar nincsen tobbe hazukba' kiralyi szerencse 
Az orok isteneket mar megsem tiszteli senki. 
Mert a nemes bolcseszt a ba,tarbol messze eliiztek 
— A lelketlenek — a segit6 istent gunyolvan. 

7o Am oda lett is a md, mit az 6skor h6s faja vegzett ; 
fis kozosen terbes s gyiilolt mindenki legottan, 
A kire a nepttfl magus nevezetje ragadbat. 
"Cgy fekszik most is fejvesztve amott a bak6tol 
Porba teriilve bizony bosszaban az isteni ttrfi ; 



Digitized by 



Google 



502 latk6ozy mihAly. 

75 6k meg, akar a vadak, zdrkozva tanacstalan allnak 
Isteni esz nelkul s nera nyulva az egi segelyhez, 
S embereket tanito istenhez nem menekiilnek. 
Isteni jel sincsen, niely reszokr<51 a csodalast 
firdemle, hisz azert elmejok kozepette 

so Fekete felleg nem tiirv^n, hogy b&rki erenynek 
Iratos es sz&mos koszoniju retjire lepjen. 
Hiv<5 Fzfveknek kesz kincset nyujtok ezennel 
S oly kincset mutatok, mely drag&bb draga aranyn&l; 
Helyre szivii ferfit keresek, ki bator eszeVel 

85 Minden ugyet megokol, tori erte mag&t, s vele f&rad ; 
Meg oromest tanul is, s a tudottakat ujra vitatja. 
Mert hisz a fendorg<5 Kr6nosfi nem Ad sem a tettnek 
Sem sz6nak faradsag nelkiili bert, meg a fenylo 
Nap kocsijdt paripak bajjal huzzak fel az egre 

96 S a leveg6-egen vegig le kelet kapujahoz. 

fin biz' jobb szeretem, ha derek ember tanitasa 
Jut, semmint az arany, mit m&r mindnyajan uralnak. 
S 6n ime megl&ttam, mikor aldoztam Heliosznak 
A boles Theiodamast vdrosfele jonni a retr61 

95 S im megfogva kezet megsz61ftara e szavakkal : 

«Hogyha nagyon siirg<5s dolgod nem leszen a vrirban 
Holnap is oly konnyii szerrel juthatsz be baratom ; 
Most igazan ez uton, mely az oltarhoz vezet, isten 
Kiilde fel^m, te azert csak b61ints hat a fejeddel, 

ioo S arra kovess engem. J6 emberek aldozat&nak 
Tisztelet a sorsuk, s drill ottan az isteni nepnek 
Ho szive, hogyha feler hozz&juk a jok szive karban. 
Im rovid utra kelek es a mint latod amarra 
Indftom leptem', megyek a ret fensikjara. 

io5 Egykor mint gyerktfcz odamentem futni magamban 
Uzven ket furjet, kik futva szaladtak el<5ttem ; 
S mindeuikok, mihelyest a nevet hallotta, legottan 
Lesbe teriil vala mig majd megprobaltam elerni 
Am mieldtt kezem erte, kisiklott' s ment tova futva. 

no fin meg futtomban le is estem elore borulva 
S felpattanva legott a foldr61 ujra csak lizem . 
Am mire futtomban majd a hegysikra jutottam 
Eogton hallatszek eles f&elmi kialtas, 
Aztan darddnal, s nyilnal gyorsabban inaltak. 
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115 6k a magasfurtfi l ) bikkhez latvan kozeledni 
Egy szornyu kfgy6t torkaban telve halallal. 
Mar majd erintem, s nem lattam, mint rohan en ram 
Hisz a szemem mereven volt a madarakra szegezve ; 
Mig csak a remes nyak, mely a foldr<51 felfele allott 

no Szembe szokott, 8 lattam, hogy* akar sebtebe* lenyelni. 
£s ha ki meglatott, hogy ugortam hatra szokellve 
Bern nem hitte, hogy 6n gyorslabu fiirjre vadasztam, 
Sem, hogy gyermeknek modjara inalt el a labam. 
Felelem indftott, hogy jobban szalljak a sasnal 

125 S a szelnek lehinel ; mert mar sarkamba' van a vesz. 
£8 eles foga mar erinte kontosom eUt 
S a vad szorny biz* ut6bb m£g elnyel vegzetem ellen, 
Hogy ha eszem nem kiild, hogy az oltarhoz menekiiljek 
Min hajdan veneim aldoztak a «F£nyt deritonek». 

iso Volt egy szalfa is ott az olajfanak gyokerebol, 

Mely kialudt ttfztdl megem£sztetlen' maradott meg ; 
Azt ragadam fel hat s szemkozt varvan be a sarkanyt 
Megfordultam. A szorny erejet k&zftve csatara, 
Hogy fegyverrel lat engem, meggorbule valtig 

iss Korben forgatvan a gerinczet ; gytiriire gyfiru 

Perdiil, a mint hajlik, s lml Um ban vesz el a hullam. 
S mar oltaromnal magasabban jart nyaka n£ki, 
Tulsziszege zajomat, melylyel segedelmet akartam. 
£s mire dongettem hegyi szornyem* vad koponyajat 

140 Forgacscsa tort rajt' a tiizkimelte hasab fa : 

Am nem vegeztek r61am, hogy a szorny leteritsen. 
Nem tavol legel<5 kecsk^k veMelmire jart k£t 
Ebje atyamnak, s 6k hiv6 szavaimra figyelven 
Gyorsan elojottek, hiszen engem nagyba' szerettek ! 

145 S mig rajt' tortek azok nagy ugatva, a szorny raaga gyorsan 
Szemkozt alia nekik, de magam leugortam a foldre 
Nyomba' hanyatt homlok, s mint Zeus nagykormii sasat61 
Elszalad a nyul es a surd bokrokba huz6dik, 
fip ugy biijtam el en apromarhak kozepebe 

ibo Ott a veszett vadtol, kecskek voltak koriilottem. 



l ) Fiirt = lomb, a vildgirodalom szokatlanabb k^peinek egyike, v. 6. 
Ovid, coma tov. Schubart «Ahasvert : «Vom Haar der Biiume troff Feuer 
herab. » 
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S ettol fogva mig elt az atyam, ki a bajtol vedett 
A. ved<5 oltarboz inindig vitt godolyecsket 
Gyermekeert advan azt Heliosz aldozataul, 
S most, bogy a sors <5t mar elsz61ita e vilagrol 

155 Kicsi kover borjat bozok el magam ime a nyajtol, 
Nyari sziilottet, mely elso anyatejen iidiilt fel, 
A begycsucsra megyek, vig tarsaknak kozepette 
S velok egyiitt a kigyot pusztit6 ket eb is eljon 
Onkent 6s a kiraly oltaranak koriilotte 

i«o Kejes orom, virulo tajek van, meg puba pazsit 
S amy as bely lombdiis szilfaknak alatta ; kozelben 
A szirt labanal fries forrasnak buzog arja 
Mely kiapadbatlan, s ugy csorg, mint valami dallam ; 
Menjiink bat, istenkkomat nem jo kikeriilni ! 

ler, Igy sz61ek. S valaszt mondott el az isteni fern : 
• Rajta csak ! igy mentsen ki az emberek «£szderitoje» 
JFajdalmaa bajb61 s szived j6 akarataeVt 
Boldog oromkonnyus iidvnek bazaba vezessen. 
Am bogy baJamnak se maradbas'sal te bijaval, 

no Majd mire felmengyel x ) te is aldozatod' bemutatni 
Szivleld meg szavamat, bogy az eg hallgassou imadra ! 

Kristaly atlatszo, fenyes kove legyen a tarsad, 
Mely langot lehel es csupa egi sugar kifolyasa ; 
Mert hisz az egi lak6k fenyenek nagyban oriilnek 

175 £s ba kezedbe veven, ugy megy templomba konyorgni 
Egyetlen boldog sem fordiiland el iraadt61. 
Ram hallgass, bogy a fenylo ko erejet te felismerd : 
Szerszam nelkiil akarvan tiizbol szitni a langot 
Mondbatom ezt kell csak szaraz r6zsere helyezni. 

i8o Mert mibelyest 6t a nap sugara altaljarja 

Rogton a r6zse felett kisded langocska lobog fel 
S ez megkapva a szaraz 6s szurkos tiizel6fat 
Fiist lesz, ut6bb Ids tiiz s vegiil lang csap ki bel61e, 
Nagy lang, mit szent tuz n^ven sz61fta az oskor. 

i»6 S ennel jobban mas tuz nem kepes megemesztni 
A lagyekot, az eg legkedvesb aldozatetket. 



*) mengyel = megy, mesz : mengyek = megyek ; nyitramegyei 
nyelvjaras (Elefant, So6k, Farkasd, Negyed). 
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Oszt' meg nagy csodahirt vagyora rad bizni baratom : 
Ha a kovet, mely a tiiz okozoja, kirantod a tfizb51 

loo Azt a tapint6 kez htivosnek fogja talalni 

£s ha vesere teszik, meggyogyit minden ertftlent. 
Mas kovet is mondok, mely gyamol imadban 
Isteni tejjel tolt, mint elsftmagzatu n<5nek 
Keble, avagy dusan tejelo ifjii gida t<5gye. 

i»6 S majd anaktitgyemdntn&k hivtak hajdan az <5sok ; 
Mert rabirja az egieket, hogy az aldozatokra 
J6 szemmel nezven, konydriiljenek isteni n^pen — 
Majd meg Isthekovenek, a m^rt nem szenvedi sohsem 
Hogy iidvnelkiili percznek a banata jusson esz^be 

soo Isten, s embernek, s6t vfgasz gondolatat hoz, 
Btibajjal szelidebb v^gzesre deritve a szfvet. 
Am masok buzg6n alh'tjak, hogy helyesebben 
Hivn6k tejkmiek ; mert sz^tdorzsolve legottan 
Tejszinii folyadek fog majd kibuzogni bel<51e 

205 15s ha vigyazol, an^g masik probat is ajanlok : 

fiszreveven, hogy az apr6marhak togye kisebb lesz, 
Mit kezdel, te nam, meglatvan, hogy godolyeid 
— Egykori aldozatod, hogy a szornyt<51 megmenekult^l — 
A mig megtizedelt soraik kozt allsz az akolban 

210 Egy vazza fogyvan keseriin begnek koriilotted ? 

Add ki parancsba legott, hogy azoknak gyaszos anyait 
Rogton a kekell6 forras melyebe fiiroszsz^k, 
S szembe teven aztan a sugarzo napkelt^nek 
Tisztitsd meg mindet, hozzajok lepve, s a kdnek 

2i5 Tort porait sozott vizzel koirsdba keverv^n 
Jard el a juhnyajat, s a kecsk^k surii tomegjet, 
S mindenikok gyapjas hatat fecskendd be viragzo 
Aggal, s ok rogton j6kedvvel t^rnek akolba, 
S tejben dus eml6t visznek kicsinyoknek azonnal. 

220 A godolyeknek meg, miutan duskaltak a tejben 
Ojra a vig jatek ugrasai jutnak eszokbe. 
Hogyha a mez edes kever^kdvel vegyitetted, 
Add ifjii n6dnek, hogy csak csecsem6 fiadat, ki 
Tejmamorba meruit, jol ellathassa tejevel. 

225 S ha a fhicska nyakan lesz a ko, dajkaja kez^tol 
Veszkohol6 szemivel tavol tartandja Megaerat. 
E kovel kezeden fenyes fejedelmek serge, 
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I2p ugy megtisztel, mint barmily szamtalan ember. 
Meg a nagy istenek is betoltik lelki fohaszid* 

Sao Mind, mihelyest az imat ineghallottak ajakidr61. 

Ki meg az eupetalm negyszinii kovere teszeu szert 
Az bizony oltarnal bemutathat par hekatombat. 

Am ha kezedben von* egy (lendrophyt-d^reibocsksL 
Az orok isteneket meg inkabb kedvre deritned ; 

«5 Mert sok fat latsz rajt', mint a kertben, ha viragzik, 
S a virulo gallyak folyvast egymasra borulnak. 
Tan C9ak azert nevezek faachdt nevezettel a nepek ; 
Mert reszint kiilso kepeben achatra hasonlft, 
Reszint, mert lapjau surii erdtfnek van a rajza, 

t>4o Hogyha igas okrod televenybe hasitja barazdad' 
Tedd ket szarva koriil vagy az izmos foldmiivelonek 
Helyhezd valla fole, a mikor folszantja a foldet. 
Majd a kalaszkoszonis Demeter ledetve az egb<51 
Duzzadoz6 kebetet a barazda folott kimeriti. 

245 N^zz oda M s a gyonyoru szarvasszaruktire teven szert 
Jarulj istenhez ; mosolyognak az egi lakok majd, 
A termeszetnek sok titku miivere tekintven ; 
Mert szarvis, milyeket fejiikon kinoveszteni szoktak 
Gyors csiilku gimek s bar nem sziilt meg a halantek 

250 Sohse' kovet, de kemeny k6 tamadt benne ez egyszer ; 
S meg sem is erted ele*bb, hogy szarv vagy k6-e tehat ez, 
Mig csak vizsgalvan latod, bogy k6re talaltal. 
Ez fejedet folyton diis fiirtokkel fedi majd be 
Meg ha kopaszfejii is lettel v6n' ; mert ha olajjal 

255 S eldorzsolve ha folyva' 2 ) halantekodra kened fel 
Fejeden ifju haj szep fiirtei hullamoznak. 
fis ha az ifju. ferj naszejre kiseri a hitvest 
Ezt a kovet vigye el gyonged szerelem tanujaul 
Majdan ez orzi a part torhetlen jo akaratban 

36o Kes6 vensegig, mely minden napra kiterjed. 

Egy barbarkovet is mondok, mely szive szerinti 



1 ) Xezz oda = Schau zu, lass hozza, szekely tajszolas (Euyed kor- 
nyek&i lejjgyakoribb). 

*) Folyva = folyvast magyar tajszolas Ersekujvar vid£k6r61 (Sz4m5, 
Tardoskedd, Totmegyer). 
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Aegishordo Zeus zellerkoszoruzta fianak, 

A ki bikak pasztor veM6je s az a szir Euphrdt 

Zajlo habjait61 kornyiilzsongott zamilampis; 
sea Tenuis kedveert azt aldozatul ha ajanlad 

Felkuszik lugasodra gerezdhord6 venyigeVel 

S megteszi, hogy folyvast b6ven juthat ki a mustb61. 
Am a ki iaspissal jon a sz£p kikeletszinii k<5vel 

£s ugy aldozik, azt szivbtfl iidvozlik az egben, 
27o S eltikkadt ugardt a felh<3k fel-feliiditik 

Hisz b6 zaporestft ez nyujt szaraz televenynek. 
Te Lychnis, ropogo jegesstft dzz a vetesttfl 

£s mindennemii bajt, mely termesimkre szakadna ; 

Mert a mennybeliek kedvelnek, s mint csak a kristaly 
«75 T^sis *) az oltarb61 tiiz nelkiil langot idezel. 

Ellent^tes er6 is rejlik benned egyuttal 

Mert ha katlan tolt oblenek a tiiz nekidul is 

T61ed er<5s tiizon is hidegen marad ottan a viz benn 

S ha akarod kialudt hamvakba helyezve a katlant 
*«o Buzg6n forr fel a viz obl^ben az erczes ed^nynek. 
Mondjak embernek hasznalhat az dldozatokndl 

Meg a topdzko is, mely iiveghez szinre kozel jdr. 
Mondom opdlko is megtetszik az egbelieknek, 

A melynek szine oly gyonged, mint zsenge fiue; 
2«r. Aztan meg szemed is sokszorta segiti bajaban. 

Meghagyoin azt is meg, hogy az obsidnt bekeverjed 

A fenyii konnye koze, hozzd meg j6szagu myrrhiit 

£s lepidotkbvet is, min fenylik eziistszinii pikkely ; 

Mert mihelyest ezeket tiizlang tetejebe helyezted 
s(»o Halhatlan kezb<51 rad szall j6slds adomdnya 

S jot rosszat megtudsz a jov6b61, a mire csak vdgysz. 

Az idegek fajo bajain lendit lepidotko. 

Van meg szep egy pdr aranyos szorii Hrtiosko 

Isteni mindketto bajban kdprazat a szemnek. 
s&5 Tiszta igaz sugarak vannak keblokbe beoltva 

Egyenesek, s fenyl6k ; bdr szemmel hajnak iteln^d, 

Formdjukra kovek ; kristdlynak Idtszik az egyik 

Hoszin kristdlynak ; s ha nem el benn fiirtszerii fenykor 



*) Tesis = Te is, orszagszerte i\i\6 nlpies krasis. 
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Lenne talan kristaly ; chrysolithnak latszik a niasik 
• 800 Azzal szembe, 6 ha tan ebben seta is elne olyan feny 
Lenne talan chrysolith, de azert mindketteje j6 k6, 
Mert hisz er<3s lelket belyezett a tetre kihfvo 
Heliosz 6 bennok, hogy latszik a ferfi dicstfbbnek 
£s fonsegesbnek, s magad is barnulva csodaljad ; 

805 Mert szaporan ragadand mindenkire h<5si miiveltseg, 
A ki az istent61 jott kincset gytfzi eszevel. 

Pr6balj isteneket megnyerni a mdgne&tin'd 
Mit legtobbre becsiil minden k6 kozt a vad Ares ; 
Mert valahanyszor ez a sziirkes vashoz kozelit csak, 

sio Mint a sziiz gyeng^d ifjat megfogva kez^vel 
Yagy6 szivenek dobogasat raja karolja 
tJgy kap rajta a vas, s folyvast odavonja magahoz 
Az meg nera tagul tobb4 dalias vas 6ler6i. 
Rola meselik meg, hogy Heljosz lanya utan jar 

sis Szolgaul mikor az titkos bubajokat indi't. 
G6gos A&esnek gyermekgyilkos csnda lanya 
M6g az is ligy szerete\ hogy csak ; lelkedre kotdm m£g 
Vizsgald meg nodet, hogy vajjon szuzi erenyben 
Tavol tart idegen ferfit testtol, s nyoszolyatol. 

88o Csak hozd be a kovet, s tedd titkon az agynak alaja 
Lassan biibajos dalt zengven titkos ajakkal, 
S barmily mely almot, meg barmilyen edesen alszik 
Ket karjaval olel meg majd hozzad simul6ban, 
Amde ha Aphrodite bnja vagygyal verte meg otet, 

sas Foldre zuhan mindjart, s ott hentereg arczra teriilve. 
S magnest rejtsenek el kebliikben a' fajta fiverek, 
Kiknek kell, hogy a Tad haragot mindig kikeriiljek ; 
Aztan : a gyulesbe tolongo nepet a szep sz6 
Bajaval lekotod, mezes sz6t hordva az ajkon. 

330 M^g sok mas hihetetlen dolgot mondhat e k6r61 
Ajkam, azonban mit mondhatn^k meg magasabbat 
£gi lakoinknal, kik barha magasba lakoznak, 
Megis bennok a szfvet jora facsarva, levonja 
Ugy, hogy kedvedben jarnak csak akar a sziileid. 

835 Am mododban van rogton pr6balni meg ezt mind 
Igaz-e mit mondtam, mihelyest csak elertiik az oltart ; 
Mert az a ferfi, ki most itten nyomban kovet engem 
Ket izmos vallan ktfhalmazt hordoz utanam. 
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De mivel utunknak m6g h&tra vagyon Java r^sze 

84o Eb neked a sarkany ezeme meg lelkedbe nyilallik, 
Hallgass ram, 8 a kinyult kigy6k merget ne remegjed. 
Mert ha oly ember j6, kit a borzaszto fog elere 
Ophietis koveket kell csak szemcsfore daralni 
£s elszorni aeben, s nem kell agg6dnia tobbe. 

m-, Ostritkovel egyiitt j6 szmborban behabarva 

Azt tisztan itatom meg, mint fajdalmat iizo szert. 

£s te is isteni k6 j6kor keriilel az eszembe, 
Szinben mint nevben ki rokon vagy a sziirke kigy6val 
£8 a kilencz£ves sebeket szaporan behegeszted 

Sao Philokt^t testen Machaon mtiv^szi kezevel. 
Barmint ohajta sziv^ben amazt kiragadni 
E szornytf bajb61 Poias fia, meg Be' rem^nyle 
S csak mire gy6gy8zereiil megtudta az orvos apatol 
Azt a kovet, melyet 6 lesz majd a seb^re teendtf, 

855 Tr6jaiakra csak ugy kiilde Paris megol6j£t ; 
fis hogy er6s labbal ^pkezlab jott a csataba 
A Priamosfi Paris m^g haldokloba' se' hitte. 
S a Poia8fi vit£z Parist, a szoknyaker(il6t 
Tonkre vere csakugyan, s Helenos volt, ki a goroggel 

Sao Lemnoszi tajr6l v^szt kiildott Trojaba az occsnek, 
Phoebus Apollotol juta neki a j6s sideritk6 
Csalhatlan k<5 ez bar azt a tobbi halandok 
Lelkes Oreitesnek nevezik sokkalta is inkabb, 
Gombolyii, durva, neh^z, feketes szinii es Java sfiru* 

865 Korbe koroskoriil & mindenfeliil er szegi dltal 

Tuzszin' idegzettel, mely a ranczhoz nagyba* hasonlft. 
Haromszor h6t nap keriile Helenosnak er6je 
— Igy hallam — a kozos furd6t, s a n6k 6lel£s6t, 
S a lelket tart6 j6 6tel nelkiil is eivolt. 

87o A lelkes kovet 6 orokos forrasba bemartv&n 
Lagy oltonybe teve* be, akar csecsem6t p61yazna 
S mintha csak isten v6n' dus aldozatokkal olelte 
S szellemet ^bresztett btibajos dallal a koben. 
Takaritott termen minden tart6ra vilagot 

sts Gyujtvan k£t k^zzel, 8 odanyulva az isteni k6hoz 
Elringatta vigyazva, mik^nt csec8em<5nt az anyja. 
Neked is is igy kellend majd tenni, ha isteni hangot 
Varsz, hogy lelkedben csodadolgok hajnala keljen ; 
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Mert ha nagyon rajt vagy, hogy meglobaljad oledben 

a«o Egyszer osak csecsemo gyermek rivasa merul fel, 
Mint mikor az nagyokat sapit dajkaja tejeert. 
Amde kitart6 6szszel kell forgatva vigyaznod, 
Hogy valahogy remt61 megb^Dul6 kezeidbol 
El ne bocsasd, s foldszint esven legyen egi rovasod 

385 Istenkezben, s6t batran tudakold akaratjok'. 

Csalhatlan' mond ez mindent. S ha te vegre is aztan 
Szemre veszed, miutan megsziint josolni jov6r61 
Mennyei v^gzeshez k^pest majd meghal el6tted. 
Atreus nainak megmondta hazajok elest^t 

8uo Laomed6n fia is, csak jos k<5ben bizakodvan. 
Mas erej^t is mondok m6g neked a sideritnek 
Tjgyis olyan vagy mint a ki reszket, s fel a kigyoktol, 
Bar Philoktetesnek jobban felt t61iik a lelke, 
Mint a tied, leven neki enilekeben a kigyo. 

aor, Menni se* mert tobbe* Priamosnak boles fia nelkul : 

Terdre borult, 8 ugy kfote meg 6t, hogy mondana vigaszt, 
Hogy kell a szornyu fajnak kikeriilni mardsat, 
Ha netalan ismet szdrnyszulo foldre vetodnek. 
Letoszult Phoebust az igazmondas tanujaul 

loo Hivan, azt monda, mit neked visszabeszelek : 

Gyermek voltam meg, mikor engem a szoghaju isten 
J6smondast tanitott, mondvan eskiidjem elebb nagy 
Eskiit, hogy sohaeem mondok nepnek hazug fget. 
£s csak azert mondok mindent oly nyiltan elotted, 

4or, Vedd nyilkiild6 hos szavaim lelkedre val6ban. 

Fekete fold nemesak sok bajt sziil a sokjaju ember 
Fajzatjara, hanem gy6gyszert is nyujt e bajokra ; 
Bar kigy6t sziil a fold, de ad is majd ellene gy6gyszert ; 
A foldbol szakadott minden k6 ; s k6ben ero van, 

4io Vegtelen £s tarkult ; s mit megtehetiink gyokerekkel, 
K6 is megteszi azt, s ha gyokerben ero lakozik tan 
Koben meg inkabb ; pusztithatlan s orokifju 
Erkolcsot helyezett bele mar sziileteskoi* az anyja, 
Am amaz elhervad s alig el egy arasznyi idoben ; 

4ir» Addig lesz csak er6s, mig benn csirazik a lelek. 
Hogyha az is kiveszett, kit vfgasztalhat a holttest ? 
Jo £s roszra noveny egy for man kepes, azonban 
K6be' nem egykonnyen fogsz rosz vegzetre talalni. 
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S van bizony annyi nov^ny is, a hany k6. H6s dalidm, ha 

jho A siderites ko oltalmdbau vagy, a kigy6k 

Kozt batran jdrhatsz, s jonnenek akdr seregestiil 
Attorsz rajtok fol sein v£ve sotetszinii mergok 
Nem szabad dm nekik tobbe* gondolni fogukkal 
Meg akkor se' ha tan ldbadnak sarka tiporja 

.w S hogyha fol is forroak rogton, nines mersz a tusdra 
Stft megremulnek szokeveny modjdra inalvdn. 
Masok, bar szemkozt fel is dgaskodnak dotted 
Ism^t hdtrafele* fordulva, lecsuszva maradnak 
Benn reked a diihok es sehogyan sem jutnak el6re, 

3so S6t bekozelgve nyakuk mindig magasabbra kinyujtjak 
fis nyelviikkel ebek m6djara koriilnyaldosnak. 
S6t v^rszfn sdrkdny mellett is bdtran elalvek 
Ida hegy^n — ha vaddsztdban cserj£be rekedt meg — 
Euphorb6sz a vaddsz ezen 6v6szerbe' nyugodvdn. 

ssr> Sok keresre e szent ktfbol neki ad tarn, azontul 
Nem mert nagy szdmmal sem tobbe ellene torni 

A csinos Euphorbost a legjobb f£rfi kegyelte : 
Helyre 6cs£m, a derek, kelevezben er6s Melanippos 
Teste sugdr, de eroben testenel derekabb meg 

340 S ldndzsahires, gdnddr rokonom' szerelemre kivdnta. 
Hdt Euphorbos alig k6szalt vad utdn a csapdsban 
Sohse maradt tdvol Hiketaonnak fia tole, 
S6t erd<5s hegyeken mindig ott jdrt a nyomdban 
Isteni ifjdnak, s riadozva kovette ebekkel 

44s Majd tdrsakkal egyiitt, majd egymaga vagyva kovetni. 
Gyakran pr6bdld 6t otthon tartani apja 
Agg6dvdn kedves fia hogy kiizd majd a vadakkal, 
S6t maga Priamos is tart6ztatgatta, de lelket 
Semmi sem eVinte, el nem hagyvdn Euphorbost. 

45o Am konnyen s ha akarta, ha nem, lenyiigozte a hydra 
T6rde alatt gyilkos metelyt csontjdba lovelven : 
Eogton 616 ldz jott, s akaratlanul is lekototte 
Hogy veszteg lett, bar ez meg inkdbb szomorfta 
fis mire terdemet 6 esdon dtfogta kezevel 

455 fin megszdnva a k<5 izeit szemesekre torettem, 
Hogy ama porral majd hintsek faj6 sebeit meg, 
S a f^rfit mindjdrt elhagyta a szdrnyu betegseg. 

34* 
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£p ugy sziilte a fold segitonek ni^g az Oreitest, 
Mely enyhulest hoz sebtol ldnzott daliakra 

*«o S kedves magzatokat nyujt a medd6 felesegnek. 
S igy sokfele dolog, mit k6b61 nyerhet az ember. 
Mint ha j dan halla mar anyja Abarbareatol 
— A ki iigyes volt, hogy kell tenni a f£rfibajokr61 — 
Euphorbos, Bnkolos fia, hogy nem kell csak Ophites 

4as Nemcsak, hogy farkasszeraet ertsiink n^zni kigy6kkal, 
Amde verftftnyt is szemkozt megn^zni, s a fejb61 
Siilyos fajdalmat kizavarni, s ha volna oly ember 
A ki fiil&e hibas, azt meggy6gyftva, megadja 
Hogy meg lassu dal sem fogja fiilet kikeriilni. 

470 S szamtalan embert is, kit arany Aphrodite lesujtott 
S 16n a nasz' vagyat kelt<5 mtfv&re er<5tlen, 
Meggy6gyitva a kej hervadt gyoker&re riigyet csalt. 
Hogyha a tiizre veted illatja eltizi a kigy6t : 
S rejtekben nem lesz ; nem lesz tobbe kozeledben. 

475 Hogyha a fust felszall ep ugy keriitek a Gagatest, 
A mely az embereket szornyen megbantja biizevel. 
Fiistszinu az, lapos es nem nagy, ha reaja tekintiink 
£s csak akar szaraz fenyiiro'zs', kelt isteni langot 
Orroknak veszedelmes er6 van benne, s a f6rfi 

4ro Nem menekiilhet meg, kire szent nyavalyat szab a kedved 
Gorcsbe csavarja legott, s arczara boritja a foldre 
fis azok, a kiket ott onnon szajhabjuk elontott, 
Arra meg erre hajolnak a foldon kfnba forogva. 
Laba sebes, s a fej6n szarvas Menenek ez edes 

485 Hogyha a vergod6k tenger kinjara tekinthet. 
fis ha a gyogyerejd fiistot tan n6 keriile' meg, 
8 dus ozonet a test also rekeszebe fogadja 
Gyorsan szall le beliil majd benne a sok megaludt v&r 
A mely a n<5i gyomort legalantabb terheli folyton. 

4uo S a ko langjanal aztan meglatja orommel 
Test^ben tamadt vertorl6das lefolyasat ; 
Mert azzal menekiil majdan v^gnelkiili bajt61. 
Sok masfele csodat is megtesz meg a Gagates 
J6 magad annak orulsz, hogy fustjet<51 fut a kigy6. 

405 Bolad skorpion azt sohasem ballot ta Orion 

Hogy van nevrokonod, mely k6 ; mert ugy hiszem akkor 
Hogy keseru* kinok hasitottak tagjait altal 
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Csillagkepenel szivesebben vesz vala ollyat. 

A korseiskorol sem hallott semmit, a mely ha 

500 Zold fokbagymafejet dorzsolnek raja, a szuro 
Tuskelsnek nyilasat, a bokolyt tavolra eluzi. 
R61a, mely emberi bajra iitott, megmondhatom azt is, 
Hogy por alakjaban leger6sebb borba ke verve 
Tiltja sotet aspis merget, a mely ikre halalnak. 

Ms Am a ki rozsaszagu olajat kever ehhez a k6hoz 

— Tiizre helyezve etebb — az gy6gyfrt nyujt a nyakanak 
Fajdalmara ; mihelyt azt lepesm^zbe kevert^k 
A gyomor artalmas vfzfolytat messze szalajtja 
Mely mihelyest haslag meggyiilt a f^rfiu testben 

sio A lagyekba meriil s lesz ket kilis 1 ) ott, formatlan. 

Tudd meg azonba' bokoly fullankjat mas is eliizi 
M£g pedig a klaris, mely Perseus kove 6a mely 
M6g az 616 aspis mirg6n is tudna kifogni. 
Miuden kozt, ami van, s terem, ugymond szoghaju Phoebus, 

sis Ez paratlan, egyik form aj at raasra cser^lven, 

Van ki hazugsagnak nezne, de magam tudom azt, hogy 
Tiszta val6sagga valik folyvast be legottan. 
Els6bb zsenge novenynek no, de korantsem a foldbGl, 
Mely a fiivek biztos ttiplal6 anyja el6ttiink, 

520 Sfk tengerbe' terem, hoi a moh, hoi porge moszat n6. 
Amde ha elhervadt 6s pusztulas kiiszoben all 
Akkor a s6s viznek fenek^n eltiinnek a lombok 
S 6 maga lent uszkal a zugo tenger alatt, mig 
A hullam szeles kedveben a partra hajitja. 

526 Erre, mihelyt csak a leg cs6kjara kijott — a ki latta 
Mind ugy szol — a szemiink lattan ottan merevtil meg. 
Nem sokkal k£s6bb a tengeri so burkaban 
Szirt lesz, a melyre mihelyt kezedet tapogatva helyezted, 
Csipk^zett k6 mar, mi eUbb hajl^kony alak volt. 

58o Rajta maradt a noveny formaja ugyancsak a hogy volt 
Annyi gyumolcs, olyan ag, a hogyan megn6ttek elebb mar, 
Oly gyok, mely tenger fenek^n nott, s terme magasra; 
Ke>ge se mas mint volt, csakhogy mar k6 ez a kereg. 
fides meglepetes jon latasara szivedbe 



*) Kilia = kel6s orszagszerte, de ktilonosen Erdelyben d(v6 taj- 
sz61&s. 
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bss fin se tudom magam azt, mily buvos eru fog el engem, 
Lattakor ugy, hogy alig gy<5zom bamulni szememmel 
Hogyha rea n^zek es 6t kovetem szemeimmel, 
S6t szfim legbeljen a csodak sejtelme fogamzik. 
S barmint hinnem is ugy latszik, bogy hihetetlen. 

wo Bar nem iires bz6 az, hogy megborzadhat az ember 
Gorgonf6t61, sem Perseus gyors ropiilesen 
Senki hamis csodakent nem mert soha ketelkedni. 
Hallottad csak tan, hogy a kigyohajzatu Gorg6t 
Perseus olte meg ott Atlas lejt<5inek aljan ; 

645 Karhozatos szemii es adaz sziiz volt ez, az ember 
Gyaszvegzetre jutott, mihelyest megverte szeme'vel. 
Rettenton vonzo arczatol dermed a nezo 
S mig szivvere kihiil, kokep leszen ott alltaban. 
Szembe nem allt vele meg daliasmeU' A try tone* sem, 

55o Barha a felelmet nem is ismeri, s6t ama bator 
"Ferfiu £s aranyos bolcson ringott deli ocsc6^t 
Perseust se' hagya, hogy amazt megn^zve kiirtsa. 
Csellel kelle a lany vad nyakpzirtjet lenyiszalni 
Mert csak hatulr61, hogy eliil sejtelme se' volt meg 

555 Vaga koriil torkan gorbiilt kyllenoszi sarl6t. 
Sot elverezven is veszes volt biz' az arcza, 
S Kronos felelmes fia meg sokakat fogadott be 
Haza homalyaban kiket a holt kiilde halalra. 
Amde mikor hosiink ontott verrel beboritva 

two A parthoz j6v£n a habokban mosta le szennyet 
A Gorg6fot, mely guzolgott, s harcz diihe razta 
Perczrc novenyeknek friss zoldje ala helyeze el. 
fis a mig 6 feludult a tengernek zuhamaban 
Megterven veszes munkab61, tavoli utrol, 

Ms Addig a bfbor v6r italat mindegyre beszivtak 
A fej alatt foldszint szejjelteriilo csalit, inda. 
S jottek a szelltfk, a tenger gyorsiabu leanyi 
S a ve> cseppje legott megdermedt t61iik az agon 
Megmereviilt igazan es kore iitott a szineben, 

67o S nemcsak kore iitott, de valoban ko is, eros k<5. 
S bar a noveny sugar szep termete karba veszett is, 
Elpusztult izein a noveny formaja megiill meg. 
fis mig a bibor ver szin^t felvette magara, 
Nema csodalattal telt meg bator daliiink, hogy 
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57& Rogton a szornytf csodat meglatta, de jott is azonnal 
Zeusnek okos nagy lanya nagyot bamulva a dolgon. 
S hogy orok emlektf legyen ocscsenek diadalma, 
Klarist alkota 6, mely a \6ny6n valtoztatgat. 
S megmerhetlen er6t oltott be a Zsakmanyoszto, 

WW A mely a harczba men<5 csapatok' vedelmire kel majd, 
MegveM minden kit, ki nagy uton hordja magaval, 
Vagy ki az isteni s6s tengert evez<5vel utazza. 
Mint Enyalfost mikoron landzsaja diihong mar, 
S verszomjas rabl6csapatot, mely sarkunkban les, 

686 Cgy felkorbacsolt sziirk^s Nereust kikeriilni 

Kepes az ember, s ezt mind klarisk6 erejevel. ^ 
S a ragyog6szem adaz harczos larmat kihiv6, vad 
Trftogeneia el6tt bajiizese>t te>den csiisznak. 
Bajital a hany van, meg biivds modja csom6nak 

69o fis a merev lelktf Erinnys gondja, az atok ; 

Meg ha ncsudatw 1 ) hoztunk tudtunkon kiviil a hazba 
S mennyi javas mondast, meg bajt csak kolthet az ember 
Hogyha az irigys^g a sziv^t egymasra gyulasztja 
Mindett61 megment, s mindennek az 6vszere klaris, 

606 Porra zuzvan azt a fak6 gabonaba keverjed , 
Akkor minden bajt eltavolitand a hatarb61, 
Cgy szarazsagot, mely tejjel tolti kalaszod, 
Mint karos jeget is, mely szamnelkuli loveggel, 
Mit kikeriilni se tudsz, a foldet sebbe boritja. 

6oo Irtja tovabba meg a fal6k mindennemii serg^t 
Forget, meg herny6t £p ugy, mint sarga ragyat is ; 
Mely leveg6egb<51 pirosan szallong a vetesre, 
Vegre kalaszra ul 6s iiszogot terjeszt koriilotte. 
Sot az eg&hadat is borzalmas saskabadostul 

606 Irtja, s a Fenndorg6 villamai telre csapongnak, 
Mert a dics6s£get nagy orommel latja fiaban. 
Egykor az Argoszol<5 a vilag v6g6n kovetiil jart, 
S megj<5ven klarist boza onnan az emberi nemnek ; 
Legyen gondod ra, hogy tiszta borodba' keverve 

6io Aspisiizonek iiritsd, a mint mar mondtam is egyszer. 



2 ) «Csudanaki» nevez a rnagyar nep minden titkos 6s elotte erthe- 
tetlen balv^gzetii tettet £s tulajdonsagot. «Csudagyerek» p&daul a koran- 
sziiltitt, de egyszersmind a torzszulott gyermek is. 
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Idd 6borban meg meg a szamosszinu Achatnak 
Draga kov^t, melybol van sok mindennemii fajta. 
Konnyen is fozrevebetsz mindennemii szfnt az achaton ; 
Mert ha rea n^zel, latsz rajta iivegszerii iaspist, 

ois V&rszinii szardkovet is, meg fenyatsz6tte smaragdot, 
Bfboros arczot is olt, e^rczszfnfit, s6t olyat is lelsz, 
Melynek a szfue olyan mint kikelet almajae ; 
Am sokkalta becsesb az, hogyba olyanra talalhatsz, 
A mely sargapiros, mint a gyozhetlen oroszlan, 

esc (3skori h6sok az6rt arszldnbftrnek nevez^k is ; 
Mert sok ttfzszinu folt van rajzolgatva e k6ben, 
Fekete is, zold is, helylyel tarkazva feheren ; 
Hogyba van ember, a kit bokolyok fullankja viselt meg, 
Intsd, bogy ezen kovet 6 hadd rakja a seb tetej^re, 

esr, Awagy hintse red, s 16szen fajdalma csekelyebb. 
Bajossa teheted vele nok szfvenek a ferfit, 
Embert fgezel, s attol mindent, mire vagytal, 
Bfrva, 6romrepes6 szivvel jutsz el baza majdan. 
A beteget biztos megment^s eri, mibelyt 6t 

68o K6t keze kozt tart van altalkulcsolja er6sen ; 
Amde ba Zeus annak l&et maga batraltatja, 
Yedd az eszedbe legott, bogy mar elszegte a szalat 
K16tb6 s napjainak mar v6gs6 hajnala virrad. 
Am kit yalt61az arny^kka fojta tiizevel, 

685 Vagy bidegen dermeszt a laz nekibiisultaban, 
S 61omlabu, nem tagft6 negynapi lazat 
Mely, mint jott, folyvast a nyakunkon akarna maradni 
Elgy6gyit t#led csalbatlanul antiachatko. 
Mert tuznel derekabb. S6t mondok olyan tanujelt is, 

64o A mely a k<5 bels<5 6\t6t kimutatja legott an. 
Dobjad csak forr6 busnak kell6 kozep^be, 
Csak makszemnyit, varj ; s ott benn mind ujra kihiil majd. 
Erro'l nem mondam, hogy ez is vedhetne kigy6kt61 
De, ba kivanod, mas orvost adok, a mely az egb61 

045 Terme, de csak ba szavam' hfven lelkedbe bezarod. 
Egykoron, a mikor a nagymellii Uranos ott allt, 
S a v^res Kr6nos gyilkat61 tepve, sugarbol 
Sz<5tt teste t a vilag m&hetlen iirebe lebajta 
A Ieveg6-3gb61 fdldszint vagyvan lezubanni, 

65o Hogy sokat arny^klo batat szejjel kiteritven 
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Miudent szetzuzzon, s Kr6nos, ki a csillagos urnak 

Szfvet megbanta az egekbe' tovabb ne lakozzek ; 

Ambrozias v&rnek hullvan le a csoppjei akkor 

Mik lecsepegtek a seb kozt meggyult isteni verb61 
6M El sem enyfozhettek tobbe\ mert isteni testbtfl 

Szarmaztak, s6t sors vegezte el azt, hogy az els6 

Isten vere a fold hantjaban rejtve maradjon. 

S mig ez 16d, Helios langszem lova megmerevite 

£s ha mege>int<5k, hiszsziik, hogy k6 van elottiink ; 
a** S megis aludt v6r az, 6e m6g csak a szlne is olyan 

Jusson csak vfzhez, konnyen verre* leszen ujra, 

Viz be' megolvasztvan ism^t vivri leszen a k6. 

Egykori n^pek azfot is verkdnek nevez^k azt ; 

S mert ugy latszik, hogy benn tisztan rejhk a biibaj, 
665 Dalnokok azt mondjak, hogy hajdan az emberi nemhez 

Szent befolyaskepen szakadott le a csillagos 6gr<51. 

S mert nem tiiri, hogy uj k6rsag illesse haland6k' 

Pill ait, s regibb bajaink' is messze elfizi, 

Hogyha feher tejnek neduje>el boven ivank benn ; 
67o Mfg lepes m£zet keverel v^redbe, szeh'diil .... 

Minden k6rt eluzend pilladrol, hisz nem akarja, 
Hogy meglathassak a haland6k kecsteli arczat 
A legidtfsb boldog csillagszemii egi kiralynak. 
, Halyogot is gy6gyit, mig billikomokba keverve. . . . 



675 Fern szeme>m£t is gy6gyftja, ha raja helyezt^k. 

Sokszor ajanlottam magam azt meg harczos Ajaxnak, 
Mikor Achilleus pajzsaert harczra kipattant, 
Hogy gy6zelmi jelfil majdan karjara feloltse. 
S bator Odysseus helyt' akkor bizonyara raiszall 

6*,> Varosokat bont6 Pallastol harczi dicsoseg ; 

Am nem akarta a sors, hogy az into sz6ra figyeljen ; 
S isteni sugalmat fgyen megvetve a k6nek 
Veszes aczelt ragadott. Legalabb sorsan te okuihatsz, 
S minthogy a v6rk6rol tudod azt. hogy a csuszo kigy6k 

6A« Fekete fajzatjat elkergeti, kossd a szivokre 

Tarsidnak, hogy vfz gyongyebe keverve igyak meg. 
S hogy Dolont, ki ugyes fegyvertarsam vala n£kem, 
Hektor batyamhoz kivantam fiizni baratul, 
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Az kert, s £n oromest nyujt&m e kdvet ezosz61ni ; 

ew fis ime Trojanak minden fia kozt szaporan ez 
L6n Priamo8fi derek Hektornak szive baratja. 
Dolon meg nek em vagyvan szolgalni C6er£ben, 
A liparoskovet adta nekem ; mert a neve ugy sz61 ; 
A melyet egykor diis apjatdl nyert, a ki ismet 

896 Iljon hfrnokeiil jar van regente hatalmas 

Memnonnal tolem nyert utmntataesal akadt ra. 
Szir foldrol aranyabb kincsfll ezt hozta aranynal 
Ezer ajandokkal jutalraazvan meg a magus t ! 
Bajta fogadd szavamat; megpr6balt mar a tanacsom. 

700 Intern az aldozatot mutat6t, hogy a vertelen oltart 
— Mert hiszen el<5 lenyt tilos aldozatul bemutatni — 
Megjarvan, legetebb a napot tisztelje dalaval 
S a foldet, mely btf tejjel dajkalja a mindent. 
Aztan ezt a kovet tegye raja a tiizlangokra, 

705 Hogy szaga a kiiszo sarkanyokat arra igezze, 
Melynek a folszalltat megpillantvan kirohanva, 
Csusznak az oltarhoz, ki-kibtijvan rejtekeikb<51 
Mind surun jonnek s csusztokban a langba robannak. 
fis ifjak, barman, lenb61 sz<5tt tiszta kopenyben, 

7io files szablya leven a kezeben mindenikoknek, 
Kell, hogy rogton azon kigy6t kezeikbe keritsek, 
A mely a g6znel jar, meg a langoknal gytirtf zik ; 
Aztat szertehasitva kilenczfele szabja aczeluk ; 
Harom r^szit a mindent lato napnak adandnak, 

715 Mas harmat kap a fold, taplal6 anyja a nepnek, 

S harmat a j6slat, mely bdlcs es nem csal soha senkit ; 
Mindez azon ve>es-fqrman katlanba' keriiljon, 
Sarkatlanba, s legott Atrytone olajabol 
Ontsenek ahhoz asziibort is, mely tanczra felizgat, 

720 S<5t fenyl<5 s6t is, mely meggy6gyitja az etket ; 
Aztan intern meg,, hogy hintsek abba a csip6s 
Magvacskat, kiilfold feketes ranczos magzatjat ; 
£s mihelyest mindezt egymassal is osszekevertek 
fitvagyat gerjeszt a haland6kban. De mig a hus 

725 A haromlabii katlannak forr a hasaban, 

Addig kell folyton szent neven hfvni a boldog 
Lelkeknek serget, mely oriil, mikor aldozatoknal 
Btibajos neveket liall dalba befuzve az egr<51. 
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M6g konyorogj^tek, hogy a forr6 h&romlabtol 

730 Messze szaladjon a veszt kohol6 Megaera, mikozben 
A ezentelt falatok zdme betelik egi zamattal. 
£s mihelyest ez a bus megftftt a megpuhulasig 
Akkor hat egyenek torkig j611akni 6hajtvan 
A labasb61 es csak a morzsat nyelje a fold el ; 

73r» Ontsenek aldozatul ra fries tejet, eMes iztf bort, 
Meg kedvelt olajat, s a m^hek hfmporos etket, 
£s koszoriizz&k meg leszakasztva olajfagyumolcset '. 
A b6ven term6, szuznek szent fak tetejer61, 
Menjenek ok haza oszt' kopenyok vallukra keritv^n ; 

74<» Meg nem fordulvan, mihelyest elt^rtek a helyr61 
Sot szemoket mind^g a volt osvenyre szegezve — 
TeVjetek onnan meg, nem sz61van meg egy iget sem, 
Meg csak a szembejovo' vandorral sem, de ha otthon 
Lesztek, az istennek k^szitsetek aldozatot meg 

74r. Mindenfele faju ftfszert gyujtvan meg egyuttal. 

fin ezeket tettem, s tudom is, mi jov6 ; mit a szarnyas 
figi madar locsog, azt mindeg ertem, valamint azt 
A mit a negylabu vadak egymasnak kiabalnak. 
Ismerem 6n meg a Xebrites bachchusi titkat, 

76o Mely Bromios kedvencze, mihelyt ez lesz kezetekben, 
Emberek, aldozatot biz vast hozhattok az egnek ; 
S<5t ki mezitlab a szur6s kigyoba botolt meg 
S annak fullankjat eg<5n benn hordja husaban, 
Annak a fajdalmat szint' elveszi majd a Nebrftes 

7.% S bajjal ovez minden hitvest a hitvesi agyon. 
Fekete szfn aspist naladnal semmi igezet 
Sem veri meg jobban, nepmenttf isteni k6 te, 
Mely szin es neVben zoldes hagymara iitottel. 
Draga chalazios, en r61ad forgattam eszemben, 

7*o Hogy megpr6ballak s kedvemre iitott ki a pr6ba. 
Kettos erdemed az, hogy tikkadt lelkem a lazt61 
Oldad fel, s a bdkolyt<51 bantott talpam udit&l. 
Lam Poiasfi vit^z, ezeket L£t6 fia mondta 
Hlveinek mondjam mindezt, s ez tiszta igazsag ! 

765 Egykor eziistfjju isten haragudva kimondta, 
, Hogy Kassandra hugom, bar mindig tiszta val6t tud, 
Tr6ja reafigyel6 n£p£re mero lehetetlen 
J61atokat mondjon, de magam reg hitre' fogadtam, 
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Hogy soha sem kiildok hazug ig£t emberi fiilbe ; 
770 £s mert mindezeket mar tor61-hegyre kiejtem, 
Messzel6v6 daliam, bigyj most a sajat szavaimnak ! 

Igy sz61ott a dics6 Priamosnak kedves ut6da, 
Kegygyel hintv&i el tarsat deli Heraklesnek, 
Kettonknek, kik a begy pastos nyerg^re baladtunk 
775 Kovicses osv^nyet a fut6 ige megkonnyite\ 

A legtijabb (Abelf61e) kiadas alapjan forditotta 

Latk6czy MihIly. 



A 300 spartai sfr verse. 

(Simonid. 91.) 

, Itt fekeziink. Vandor, vidd biriil a spartaiaknak, 
Hogy bun bajtottuk v£gre parancsaikat. 

Ford. P. T. E. 

Meleager 28. 

Fekszem. Sarkoddal csak lepj a nyakamra vad isten ! 

fin bizony ismerlek, bogy ki vagy es mi neb£z. 
Ismerem fjadat is. Csak sz6rd lelkembe a langot. 

Nem gyujtod tobbe : mert bamu mar az egesz. 

Ford. P. T. E. 

Luciliust61. 

Almaban latvan Diopbantos Hermogen orvost, 
Tobbe* fol nem kelt, bar amuletje vala. 

Ugyanattol. 

Azt almodta fukar Hermon, bogy penzt pazarolt el. 
S bubanatjaban most felakasztja magat. 

Ford. P. T. E. 
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A „PEDIG"-GEL KAPCSOLT MONDATOK. x ) 

1. A kot6sz6nak alakjai. 

52. «Alig van szo nyelviinkben, mely annyi alakban for- 
dulna ele, kivalt a regiekn^l, mint pedig. Apedig most dltalanos 
divatu, itt-ott penig is elejon, de kedig jelenleg tudtomra nines 
szokfcsban. Szalay Agoston gyiijtemenyeben [Leveies Tar L] 
csaknem ugyanazon egy idflben mind a harom elefordul, meg 
pedig tobb mint harmincz modosult alakban is, mib61 meg- 
tetszik, hogy egyik vagy masik regibbsegerfil nehez volna hatd- 
rozott iteletet mondani.» fgy szol Pogarasi J. NyK. VI: 321. 
A mi utobbi velemenyet illeti, nem erthetiink vele egyet, s a 
&-val kezdddd alakot tartjuk hatarozottan az eredeti alakhoz 
legkozelebb allonak, mert kedeg es kedig fordulnak el6 leggyak- 
rabban a legregibb nyelvemlekekben, pi. csak az elsflt tal&ljuk 
a 15. szazadbeli Ebr. B. es M. codexekben. 2 ) De lassnk az 
egyes alakokat. 

Nines e szonak egyetlen porczikaja sem, mely egyik- 
m&sik korban, egyik-masik videken nem szenvedett volna valami 
v&ltoz&st. Mind a harom massalhangzoja s mind a ket mag&n- 
hangzoja mutat itt-ott egy-egy elterest. L&ssuk 

I. A massalhangzokat: 

1. Az elso massalhangzo a legregibb emlekekben, ill. a 
legregiesebb nyelviiekben (B. M. Ehr. 6rd. 8 ) dllandoan k. Ilyen 
k-s alakok a kovetkezdk : 

kedeg : kedeg B.-ben (neha roviditve : kid* ; M. mindig 
roviditve irja : ke* 6s ke m ) ; kedeeg-nek irja rendesen az 6rdy 
codex; kedeg Horv. 6rs. Lev. 4 ) 



*) Mutatvany a Marczibanyi-fele 80-aranyos palyadijjal jutalmazott 
ily czfmu munkabol : A Magyar Kotdszok. 

2 ) A Sajoszentp^teri V£gz6srdl (melyben mar megvan a penig) azt 
hissziik, bebizonyitotta Matyas F., hogy a 16. az. elejer61 val6, nem | — 
mint Fogarasi az id. h. meg hiszi — a 15. sz. elejerol. 

8 ) Eltekintve a HB-tfll a a KT-t61, melyekben e kot6sz6 nem for- 
dul el6. 

4 ) A Leveies Tar I. kotete'ben elflkeriildket pontosan osszeallftva, 
idezett lapszamokkal 1. o. a bevez. XV. lapjan. 
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kedig Ers. Wp. MA. stb. ; ketljgh Lev. ; kedyk Lev., PG uj 
t. 2b ; hedygh Lev., Komj. G, Hviij/b; 

kedyk Lev. 123 ; — tov&bba : 

kegyeg, kegyig, kegyek, kegyik, kegyet, kenig : 1. alabb. 

Azonban m&r a 16. szazad legelejen (1503, Sajoszentp. 
Vegz. penig) follep a p-vel kezdddo ujabb alakok sora, me- 
lyek kozdl a pedig h&romszaz ev ota majdnem altaWnos ura- 
lomra jutott. A k:p hangvaltoz&s olyan, minot pi. a kicsi : pici, 
koszmete : poszmete, klinkc : piling (Tajsz.) szokban latunk. Egyeb 
p-s alakok : 

pedeg, szekely Ny. IV. 81, V. 85 ; 

pegyeg, pegyig, pejig, peig, pejg, peneg, penig, penek, penik, 
penet, penyH, pegyet, pcgyit, pejitt, pegyi, pegy, peding : 1. alabb. 

tjgy latszik, ejtett6k a kezdo hangot itt-ott f-nek is (mint 
korhadt : torhadt Tajsz., eloke : elote, szovoke : szorote) ; legalabb 
olvasunk egy tenyg-et Lev. I. 34. 

2. A masodik massalhangzo, mint a folsorolt alakokbol 
l&tjuk, tobbnyire d. — Ez a d azonban, mint mas esetekben is 
(pi. vadnak : vagynak, dittos Tel. III. 153 : gyilkos) elGszor is 
gy-nek adhatja &t helyet : 

kegyeg : kegeglen Kaz. 88 ; 

kegyig van rendesen Komjathynal s Pesti Gabornal : kegig 
Lev., kegyg Lev. Komj. PG ; kegygh Komj. ; 

kegyek van rendesen a Tih. es Kaz. codexekben, irva 
kegek es kegek (de u. o. mindig kegiglen es kegeglen) ; kegek Lev. ; 

kegyik: kegik Lev. 1 : 38 ; 

kegyet: 1. alabb: 

pegyeg : peg' eg Lev. ; 

Pegyig ■ pegig, pegyy Lev. ; 

pegyet, pegyit, pegyi, pegy : 1. alabb. 

Ez a gy aztan ligy tetszik, j-\e silanyodott a hanyag ej- 
tesben (v. 6. hitshagyo : husajuo Ny. IV. 181) : 

pejift ujabb iddben a n6p ajkan minden fele hallhato (pi. 
Gocsejben, de az orsz&gnak tulso szelen Gyergyoban is, Ny. 
VIII. 231). Ebbol rovidiilt a kov. ket alak: 

peig Vasmegyeben Ny. III. 430, Orsegben IV. 472, Kis- 
Kunsagban VIII. 85 ; 
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pejg Gocsejben Ny. III. 319. 

Mas hangvaltozas az volt, hogy a kedig, pedig szavak d-je 
helyett n-et ejtettek (mint abajdoc h. abajnac = szlav obad- 
vojec), s az w-esek koze tartozik e kottfszonak egyik legelterjed- 
tebb regi alakja, a,penig: 

kenig Lev., bolda kelve kenig Eleazar monda Born. en. 
319 b. (kiilonben o. rendesen penig, peniglen) ; kenygh Lev.; 
kenig EM. Ny. II. 29, Vg. 108 ; kenigh Pontian. 41, Ozorai, De 
Ckristo 316, kenigh o. 51 ; keniglen, Draskovicsbol id. Revai 
gramm. 1 : 336 ; 

peneg : peneg Lev., Wp. Era. ; penegh Lev. ; 

penig a legkozonsegesebb, p. Born., MA., LeY.,penigh Wp., 
penyg Komj., penygh Lev. ; 

penek ; penek 6rs., Lev. ; 

penik : penyk Lev. 1:15, 40 ; 

penet : 1. alabb ; 

tenig : tenyg Lev. I. 34. 

Egy-egy ilyen irasmodra is bukkanunk : penny g, pennygh 
(Lev. 57, 206), de e ket adatbol meg nem kovetkeztethetjiik, 
hogy nyujtott n-el ejtettek volna. — Valtozik azonban ;^-re az 
n : penieg (olv. penyeg) Lev. 1:47; penyeg a szekely Ditroban 
(Fiilop Adorjan ertesitese szerint) ; penyet, szinten szekely alak, 
K. 559. 

3. A harmadik massalhangzo rendesen g, de ez nyelvem- 
lekeinkben mint az idezett alakok bizonyitjak gyakran /c-va 
kemenydlve mutatkozik. Ezt a k-t azt&n szinten megtalaljuk 
f-re valtozva- is, ep ugy mint a kezdd A:-t a tenig alakban, s a 
kegyeg : kegyek : kegyet v. peneg : penek : penet alakok v6ghangja 
ugyanolyan palyat futott meg, mint a sog : sot kot6szoe (1. font 
39). Ide tartozo alakok : 

kegyet : kegieth Lev. I. 154; 

pedet — ebben : pedetiglen, Pet. 1. alabb ; 

pegyet, es jjegyit, palocz Ny. VIII. 44 ; 

pejitt Gyergyo Ny. VIII. 231 ; 

penet Udvarhely Ny. V. 521. 

Kuldnos g :j hangv^ltozist mutat a pedvj 'alak, mely Szla- 
voniabol van kozolve Ny. V : 63. 
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A vege egeszen elveszett a palocz pegyi es pegy alakok- 
ban: az elttbbi TGyujt. 1819: VI: 32, az ut. Ny. VIII :44. — 
Ellenben orrhanggal bftviti e veghangot a dravamelleki nyelv- 
j&rfis : «sokaig let a hideg, peding itatot is ittam» Ny. V. 423; 
peding ma tudom gyiinnek eddig az emberenkek VIII. 279; 
f&zok, ped'mg ket belest is vettem ram o. 327. E mellekalakot 
tal&n az eppeng : eppeg, oszteng: oszteg-iele folvaltva ejtett szo- 
parok analogiaja hozta letre; am bar egyeb szavakban is tala- 
lunk effele j&rolek n-et, pi. caprag : cafrang, pdzsit : pdzsint stb. 
I. Ny. VI. 448, 509. 

II. A maganhangzok : 

1 . A vegsz6tag maganhangzoja, mint lattuk, e es i kozt 
ingadozik : alegregibb nyelvink&bb az elfibbit, 1 ) az ujabbnyelv, 
majdnem dltalanosan az utobbit inutatja, s az e-B ejtes (pedeg, 
penet, penyet) joform&n csak a szekeJysegbeil maradt meg, hoi 
kiilonben is meg van meg flrizve nemely szavakban a regi e, 
pi. kevdn, kendl, efiu, tovabba neha az -ent es -et igekepzdkben : 
nyelent, tekent, seget, es kiilonosen az -ig nevragban : addeg 
meddeg, egy kicsideg, keveseg, tobbeg (tobbe-g = tobb-i-g). 

2. Az els6 szotag maganhangzdj&ban az eddigi alakok 
semmi valtoz&st nem mutattak. Azonban talaljuk itt-ott nemi 
nyomait annak, bogy az els6 szotag maganhaugzoja eredetileg 
hosszu volt, s ez tamogatja al&bb olvashato etymologi&nkat : 
keedeeg Peer 15, keedeeg Erd. 073, keedeg o. 245b (rendesen 
ugyan kedeeg), keegek Kaz. 1 75. — E hosszu hang valosziniileg 
nyilt S volt valaha, nem pedig a z&rt e, mert utobb nyilt <?-ve 
rovidiilt, nem z&rt e-we ; s velemenyiink szerint a B. es M.-beli 
kedeg is hosszii <>vel olvasando : kedeg, mint n. o. ket = ket, 
ma ket, en — en, ma en, zek = szek, ma szek stb. 

Az elsorolt alakok regibb irodalmunkban a legtarkabb 
vegyiiletben vdltakoznak, ugy hogy neha azon egy iro hdrom- 
n6gyfelekep is irja e kotctezot ; pi. a Wp. c.-ben : kedig 14C),peneg 
138, penigh 150; az Ers. c.-ben: kedeg, kedig, kegyig, peneg, 
penek ; Komjathyn&l : kegyg, kegygh,penyg, penygh, kedygh ; PG. 



*) Igy a Jord. £s Erd. codexek rendes frasam<$dja kedeegh^ kedeeg. 
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uj testamentomaban : kegyg, kedyg ; Kar. bibliajaban penig es 
pedig ; egy 1618-iki aranyosszeki oklevelben (Tort, es R6g. 
6rte8it6 IV. 35) : «holta wt&a pedig maradekira. Ha pegig vala- 
kik* . . MA. grammatikaja is a Conjunctions adversative kozt 
folsorolja e h&rom legelterjedtebb alakot: kedig pedig penig. 
Geleji K. I. is emliti : «Vagynaktobb sok kulonbozesek is a ma- 
gyar szolasban . . Ki igy szol : pedig, ki igy : kedig, s ki igy : 
penig. » Corpus Gramm. 3^2. — Kiilonben most is van meg a 
gyergyoi nyelvjarasban egymas mellett : pedig, pejig, pejitt Ny. 
VIII. 231, es Udvarhelyben : pedeg Ny. IV: 81 ea penet V:521. 
HI. Meg kell meg emliteniink, hogy az erflsittf -len szocska 
gyakran j&rul e kotflszohoz ; pi. kedeglen Horv. Nad., kegyeglen 
Ehr. c, kediglen MA., peniglen F., pediglen. ') — Kulonos ala- 
kok : pedetiglen, mely Petftfinel van egy helyen ; penigtelen, me- 
lyet Jaszay emlit ; es pcgyitetlen, mely a paloczoknal fordul el6 
(az els6 ketttfrol 1. Thewrewk E. Ny. VII. 542). 

2. Eredete. 

53. E kotflszonak eredetere nezve m&r sokfele velemenyt 
mondottak nyelveszeink. Csak curiosumkep emlitjuk Dankovsz- 
kiet, mely szerint a gorog stts'.Syjy' massa volna. — Jaszay a 
kettes szamnev tovebdl magyar&zza, «mikent maga a het masod 
napja, a kedd a ket-b&l Jett s nem egyeb a keted-nel, Revai 
Gramm. 284 . . . Ha gondolora veszsziik a pedig vagy regieseii 
kedig szot ertelmet, valoban azt mindenkor valamely elkezdett 
beszed tov&bbi folytatasara, vagy a masodrendii eszmenek az 
eldvel egybekotesere szoktuk haszmilni. Igy mondjuk : Peter 
eljott, Pal pedig nem; hogy Peter eljott, az elo eszme, s hogy 
Pal el nem jott, ez a masod ; ezert pedig-en nem lehet beszedet 
kezdeni.» (M. c. szot&raban 306.) — Ez eredet jelentes tekinte- 

teben nem volna lehetetlen; hiszen az osztjak pa ,m6s' sz6 

* 

*) Hogy a -len-es alak nyomat^kosabb, azt lathatjnk a kov. par- 
besz^dben, mely £ppen ez altal ibkozza a masodik pedig -et : 
. . Ilyesmit csak Parisban k^szitenek. 

— Pedig ez Ertlelyben keszult. 

— Ne mondja on. 

— Meg pediglen Ebesfalvaii. — Jok. Erd. 185. 

PhUoloRlai Kfi/lGny. V. 7. 35 
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kotftszoul is szolgal s akkor a. m. ,meg, es c (v. 6. magy. mas az 
hogy . .) ; es a gordg iXXa, mely ellentetes kotftszo, voltakeppen 
annyit fejez ki, hogy ,mas, egyeb dolgok* kovetkeznek. Azon- 
ban hangtani tekintetben nem &llja meg a sarat Jaszay magya- 
r&zata, mert akkor a A-ctto-beli kemeny f-nek vagy legalabb a 
kedd-hdx hosszu d-nek kellene valami nyomat talalnunk e koto- 
szonak szarnos alakjai kozt. Azonfoliil nines ertelmes szerepe a 
kedi<i-he\\ -ig ragnak, ha a. m. kettcd-ig. 

Budenz egykor a toroksegbol magyar&zta e kotoszot 
(Nyk. II. 154 — 5): «A niagyar kedig (ez a pedig-nei eredetibb 
alak) azt teszi : igaz, valo (wahr, verus). Azonos a jakut : kirdik 
v. kirjik, torok gercekbel, mely mint nevszo eppen ezt teszi: 
igaz, valo (wahr, verus) ...» — Alaki tekintetben azt a kifo- 
g&st tebetjiik a magyarazat ellen, bogy akkor e szonak regibb 
kedrg alakjaban nines megmagyarazva a hosszu e. Jelentes te- 
kinteteben meg azt : hogyha e kotflszo a. m. igaz&n, ugyan, 
zwar, akkor mert all mindig es kiz&rolag csak az utomondat- 
ban, holott az ilynemtl megengedes ep ugy, sot meg ink&bb 
beillik elomondatnak ? Vegre mar csak azertsemhihetjiik, hogy 
a toroksegbftl van atveve, mert eleg jo es valoszinti magyaraza- 
tat adhatjuk magabol a magyar nyelvbdl. 

Czuczor (1. Nyk. VI. 323) azt velte e kotosz6r61 «hogy 
midftn rahagyast, megengedest jelent, gyoke kegy v. ked, enge- 
dekenyseget, megengedest teszen. Ellenben midon vilagosan 
ellentetre s elvalasztasra vonatkozik, gyoke eredetileg peyy, ez 
ismet az atalakult vagy kotoszo volna, melynek megfelel a latin 
antem-nek ant torzse . .» E magyarazatot folosleges volna cza- 
folnunk. 

Fogarasi szerint (u. o. 325) e kotoszonak eredetileg negy- 
fele alakja volt, s6 ezeket igy szarmaztatja : \. penig, pennig 
= mennyiig, 2. pedig = meddig, 3. kedig = ki ideig, es 4. „Ao 
nig lehet ki-nyi-ig" ; «vegre tenig a selypesen kiejtett penig". 
Eltekintve az alaki nehezsegektftl jelentes tekinteteben elfogad- 
hato volna e magyarazat, csak az a baj, hogy sehol semmi nyo- 
ma, hogy e nyelv e szavakat valoban viszonyito nevm&soknak 
8 e mondatokat mellekmondatoknak erezne, s ezt mar az az 
egy koriilmeny is megdonti, hogy a pedig kotoszo gyakran, s6t 
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a regibb nyelvben majdnem mindig az utomottdatnak belseje-' 
ben all, nem pedig elejen. 

Az a kerdes mar most, hogy kepzeljiik hat a pedig kdtd- 
szonak eredetet. Alakjara nezve font arra az eredmenyre jutot- 
tunk, bogy eredetileg kedeg volt, 8 ebbdl lett kedig f kedig s mind 
a tobbi alak : ebbfil kell bat kiindulnunk, ha e szonak forrasaig 
el akarunk jutni. S akkor hangzasanal fogva a regi ekkedig szo 
kin61kozik, mely regi iroknal gyakran fordul eld s a. m. eddig, 
ez ideig, efckorig 1= ez korig. 

Elsfl tekintetre vilagos, bogy e szo a. m. ez kedig x ) s hogy 
itt a ked ben valami kort, id5t jelent6 szo lappanghat, ep ugy 
mint a regi ta-hdt ,akkor' szo /iaf-j&ban (Budenz etymologiaja 
szerint). Folottebb valoszind, hogy a kedeg kotflszo nem egyeb 
mint ennek az ekkedig, vagy bar egy szinten foltehetft *akkedig' 2 ) 
szonak elrovidiilese. A gyakori hasznalat ep ugy elenyesztette 
itt a mutato elemet, mint a hat kottfszoban, mely a regibb 
tc-hdt-bol lett (1. ezt), vagy a nemet weil-bun e h. dieweil azaz 
die weile. E mellett szol nem csak a teljes hangbeli egyezes, 
hanem nemileg a j)edig-len-tele alakoknak -lett jaruleka is, 
mert ezt kiilonosen az -eg ig ragos hat&rozok kedvelik : holto- 
viiglan holtotiglan, addiglan, meddiglen; ekediglen (azaz ekke- 
diglen) Melotai, Ny. VI. ^59. — E szerint kedig, pedig voltakep 
ezt jelentette : eddig v.addig, azon ideig, ezen kozben, azonban, 
s mai jelentese egeszen ugy fejlddhetett, mint az azonban kot6- 
szonal lattuk (51). P.. az ej elmult, a nap kedeg elkozelgetett 
Erd. 3 = az ej elmult, a nap addig v. azalatt elkozelgetett. 



x ) Geleji Katona I. igy is frja : «a' mint e' kedig eltem vele» (Corp. 
Grannn. 306), meg pedig rovid e-vel mar mint a kedig kotoszot. 

2 1 Igaz, hogy az ntobbi mlteves ellenkezik Bndenz etymologiajaval 
(MUg. szotar 13. sz.), mely szerint e ked csak az el5tte alio ez miatt ma- 
gashangvi, eredetileg AW- v. htd-ntik liangzott s a f . kotva, cser. kod f 
ziirj. kad szavakkal azonos. Azonban eltekintve a m. liosszu magan- 
haugzotol, az ngor alapalaknl folveendo Arorf-nak d-je"hez sehogy sem illik. 
a magyar d : annak a magyarban 2-ve* (v. Z-le) kellett volna valtoznia. 
Azonfoliil ha az ckkorig, tjff'lkorig-feleket tekintjuk, nem egeszen val6- 
fczinii, hogy a folvett ■'ekkadig hosszu ^/-ja illeszkedett volna a mutat6 
nevmashoz. 

So- 
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megteszi, pedig meg van tiltva = azonban meg van tiltva, in- 
dessen ist es verboten. A pedig szo tehat eredetileg ugyanazt 
fejezte ki, a mita kov. mondatokban „azonban pedig" es „pedig 
azalatt" : Semmit el nem titkoltanak az udvar es a nep elott. 
Azonban pedig a kiralyne sohajtozotfcarabs&g&ban Mik. m. 210. 
A herczeg az asszonyt elkiildte a haztol, maga pedig azalatt 
eldvette a rozsat Mer. D. 181. — A kov. mondatokban a kedig 
meg nem annyira kotflszo, mint ink&bb tisztan idtfhatarozo : 
Eufinus l&tvan, hogy 6tet a nep dicserni kezdek, 6 kedigh di- 
cs6ri vala a megszabadito Krisztust Vg. 73 ; mikorou a tobb 
allatok arczajokat valljak ala a fold fele, mert 3k ismet foldde 
leenddk : az ember kegek fejet es arczajat egyenesen fel vallja 
mennyorszag fele Till. 200 ; az leanyzo . . az szot szegi vala es 
haragudek kedeg az 6 lelke (egy 1516.-i oklev.) 1. Zichy G. 
Leanyvari boszork. 4. 1.) ; egy asztag szalmat adott dezmat, es 
az 6 maga szalmaj&t penyglen penzen adta el Lev. I. 270. ; 6 az 
anyjatol orokolte, s az pedig az dreg anyjatol (Szekelyseg). Ep 
igy egy szekely (gyergyo-szt.-miklosi) meseben Ny. VIII. 228 — 
233, mely gyakran alkalmaz folosleges pedig-et az elbeszelest 
folytato es melle, ugy mint egyeb szekely mesek az avval id6- 
hat&rozot vagy mas meselflk az akkor, aztdn szokat hasznaljak 
ilyenkor: «de a gyerek semmit se felele vissza az apjanak. its 
pedig [= es ekkedig, es ezalatt] a mtihelyszinbSl elindul6nak» 
229; « akkor es (igyelt a marhakra becsiilet jussan, es pedig 
ekkor es viadalmaskodek a madarakkal > .» 229; #es delebed 
utan megindulanak. Es pejitt le&z&lla, egy sereg madar . .» (v. 6. 
229: «evenek s iv&nak. $s az alatt az idok alatt leszalla egy 
sereg madar . .») «a ket elsd kerekiink szerencsesen keresztul 
megyen, s a hatuls6 szerte hasadoz. Es pedig mondja a kiraly 
a kocsisnak» 230 ; «elprobaTja a kir&ly a leczkejiiket ; es pejitt 
a kapott gyerek szazszorta tobbet tud mint a mas . .» «szomor- 
kodott a kapott gyerek, hogy a m&sik nehezkedik rea, es pejig 
nem tftrhet6 tovabb s kijelente a kiraly atyanak, hogy nem 
szokhatja a kedvetlenseget ; es pejitt kere a kiraly-atyjat : Bo- 
csasson litnak engemeto 231. — Az eredeti ,addig, akkozben* 
jelentesbfll fejthetfl meg meg ez a sajatsagos szekely szolds- 
mod : pedig hogy ldthatla-k ! — csak hogy lathatlak, azaz volta- 
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keppen «addig (az is jo) hogy lathatlak. („Pedighogy : jo-hogy 
— nem remelt sikernel.* MNy. VI : 344. Szintigy egy szatmari 
parbeszedben Ny. IX : 132 : «No csak rajta ! pedig hogy kiont- 
heti rajtam a mergit, job ban esik a maganak* ; es: «Na eppen 
jo ! peig hogy ezt is tudom, majd teszek en rola».) 

Az az ott lappango mutato nevmis (e kedig) magyarazza 
meg azt is, hogy pedig mindig csak az utomondatban allhat, 
ep ugy mint azonban. 

(V6ge k6v.) SlMONYI ZSIGMOND. 



Gondtalans&g. 



Mihelyt iszunk, a gondok 
Azonnal eluyugosznak. 
Mit bdnom £n a but, a bajt ? 
Mit bdnom 6n a gondot ? 
Hisz igy is ugy is halm kell, 
Mit rontsam en az &tem' ? 
Igyunk, hagy* iddogdljunk 
Vig isteniink bordb61 ! 
Mihelyt iszunk, a gondok 
Azonnal elnyugosznak. 



Ford. P. T. E. 
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A „CHANSON DE ROLAND" tS A LEGtf JABB KRITIKA. 

II. 

A Rolanddal-kritika legujabb phazisanak jellemzd sajat- 
saga az, bogy nem elegszik meg a franczia keziratok, vagy epen 
csak az oxfordi kezirat dltal kepviselt szoveggel, haneni az 
osszes reankmaradt anyagot veszi tekintetbe 8 az eredeti « Chan- 
son de Roland» helyreallitasat ttizi ki czeljaul. Ez persze in- 
kabb csak idealis czel, merfc egy « Standard » Rolanddalnak 
helyreallit&sa lehetetlen, mar azert is, mert az osszes anyag- 
nak nagy resze egy dsformara utal, mig a masik resz a dalnnk 
annal is regibb alakjat mutatja ugyan, de csak egyes, noha fon- 
tos reszletekben. Igy tehat a subjectiv kritikanak mindig leend 
helye 6s soha sem lesziink kepesek, minden. versnek vagy epen 
minden szonak eredeti voltat mathematikai biztonsaggal be- 
bizonyitani. Mindenesetre jo volna, a czelt kisse kozelebb ttizni, 
s egyelflre kevesebb, de annal biztosabb eredmenyekkel meg- 
elegedni. Stengel («Ausgaben und Abhandlungen*, 3-ik ftizet) 
nezete : «Die nachste Aufgabe der Rolandslied-Kritik ist nicht, 
die Urgestalt des Rol. herzustellen — was sicher immer nur in 
sehr bescheidenem Maasse gelingen wird — sondern die Ge- 
stalt, auf welche die uns^rhaltene Uberlieferung zundchst fiihrt* 
altalanos elfogad&st erdfcmel. Mi is itt csak az lijabb idevago 
miivek biztos vagy legal&bb is valoszinu eredmenyeire akarunk 
roviden utalni s nem bocs&tkozhatunk azon szamos hypothesis 
megbeszelesebe, melyekre a «Ch. de Roland* lijabb idflben 
alkalmat adott. 

Az atnezetet folotte megneheziti azon koriilmeny, hogy a 
kezirat-anyag nagy resze megkiadatlan ; igy pi. a legfontosabb, 
a franczia keziratok kdztil csak kettflt birunk diplomatikus le- 
nyomatban : az Oxfordit Stengel s az egyik Velenczeit (V 4 ) 
Kolbing kiadasaban. Ideje volna, hogy >tengel adott igeretet be- 
valtana s a Chansonnak az osszes anyagon alapulo kritikai ki- 
adas&val megorvendeztetne a kozepkori franczia irodalom ba- 
ratjait. Tudjuk, hogy ez reszben haladatlan feladat, a rnennyi- 
ben egy ilyen elso kiadas csak kiindulasi pontul szolgalhatna ; 
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de alig van hivatottabb tudos e nehez munka kivitelere, mint 
a kitunfl marburgi romanista. Egyelftre cBak nagy nehezen, a 
eok helyiitt szetszortan es nagyreszt csak toredekesen.s rosz- 
szul kiadott keziratok segelyevel ellen5rizhetjiik az idevago 
muveket. Ez utobbiak legtobbnyire a marburgi romanistikus 
seminariumban keletkeztek, a mely, mint mar emlitettiik, az 
dsszes anyag birtokaban van s szakavatott vezetes alatt hirdeti 
az uj Rolanddal-kfitika igejet. 

Azon anyag, mely a RolanddalnaU elsfl sorban tekintetbe 
j6, Stengel, Rambeau es Foerster nezete szerint legalabb is negy 
redactiora oszlik ; 1. Az oxfordi (0) es a velenczei kezirat (V 4 ). 
2. A tobbi franczia kezirat, a mely az elso assonalo csoporttal 
ellentetben annak rimes es tetemesen bdvitett &tdolgoz&s&t 
kepviseli 8 melyet a kritikusok : „Roman de Rome vaux" -risk 
neveznek. (Rone). 3. A sved-dan csoport, melynek fdkepvise- 
lflje a Karla-Magnits-Saga azon resze, a mely a Chansonban 
elbeszelt esemenyeket targyalja. 4. A nemet es holland csoport. 
Miiller kiadasaban a szovegkritikat csak azon ket csoportra 
fektette, melyet szerinte egyreszt az oxfordi szdveg, masreszt 
pedig az osszes tobbi anyag kepez ; kiadasanak fftgyengeje egy- 
altalaban az oxfordi kezirat tiilzott kultusa. Teh&t latjuk, hogy 
az oxfordi utan legfontosabb keziratnak, a Velenczeiuek e ket 
felfogas szerint nagyon kulonbozfl allasa van; egyreszt szorosan 
O-hoz, masreszt pedig Ronc.-hoz csatoltatik. Ottmann (Die Stel- 
lung von V 4 etc.) azon hypothesist allitja fel, hogy V 4 -nek ket 
forrasa van, melyeknek egyike O-hoz all kozelebb, masika pedig 
a rimes csoporthoz ; de nezetet nem tudja bebizonyitani. 

Annyi bizonyos, hogy V 4 -nek azon resze, a mely O-nak 
megfelel (egeszen O. 3682. verseig) ugyanazon anglo-normann, 
mar nem egeszen tiszta forrasbol ered ; azutan egy Narbonne- 
rol szolo vers dltal indittatva, «Narbonne elfoglalasat* ekeli 
be ; a vege megfelel a rimes csoport utolso reszenek* A kezirat 
1230 — 40 tajan Olaszorszagban olasz jongleur altal iratott, ki 
nem igen ertette az elotte fekvtf szoveget s nyelvezetet egeszen 
elolaszositotta ; e tekintetben V 4 egy sorba helyezendo a szin- 
ten ily alakban reank maradt Macaire-rel s Aspremont-tal, me- 
lyek azonban mindnyajan az assonanzokban tiszta franczia 
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eredetiik biztos jeleit hordjak. — Gautier kesz a keziratoknak 
Stengel s Rambeau altal felallitott rokonsagi viszonyat elfogad- 
ni, sflt tovabb is megy es teljes joggal a Pseudo-Turpin csoport 
fontossag&ra utal a szovegkritikira nezve ; de ennek daczara is 
azt &llitja, hogy a nyelvformakat, a verstani jelensegeket stb. 
illetdleg csak a franczia keziratokra kell szoritkozni s kesz 
volna system£j6t az osszeadas es kivonas egyedul iidvozitfl alap- 
j6ra fektetni, ha e mellett szabadna kisse — aesthetizalni is. 
Gautier ezen nezetet batran visszautasithatjuk, miutan Ram- 
beau (Ueber die als echt nachweisbaren Assonanzen des Oxf. 
Textes der Chanson de Roland) az osszes anyag segely6vel nem- 
csak az Oxf. keziratban tal&lhato szamos hamis assondnczot 
eltevolitott, hanem meg sok oly regi hangrimet, melyet 0. ki- 
hagyott vagy megv&ltoztatott, teljes epsegeben vissza&llitott. 
De ennel meg meggyflzflbb erveket hozott fel legujabban Persch- 
mann (a Stengel altal kiadott «Ausgaben und Abhandlungen » 
3-ik fuzeteben) azon nezet mellett, hogy a szoveg helyreallita- 
s&ban az osszes anyag veendfi tekintetbe; P. dsszegyujtotte 
mindazon szimos esetet, a melyben vagy egyedul O vagy es 
F 4 egytittesen a tobbi anyag altal javithato s azon eredmeny- 
hez jut, hogy valahdnyszor O vagy + F 4 a tobbi csoport altal 
kepezett combinatiotol elter, mindig hamis olvasasmddot kep- 
visel. Ily modon nemcsak a Chanson tartalmat illetd tevedese- 
ket es eltorzitesokat lehet eltavolitani, hanem szamos a nyelv- 
6s versformdkra vonatkozokat is. 

Mondhatjuk, hogy Stengel nezete Perschmann e kitiino 
dissertatiojaban ki^llotta a tfizprobat s ezentul a Chansonra 
vonatkozo b&rminemfi nyelvi vagy metrikai stb. kutatasnal az 
osszes anyag felhasznilasa az elsd jogos kovetelmeny. 

A szoveg helyre611it£s&ban mindenesetre nagy ovatossag- 
gal kell eljarni. Igy pi. bizonyos, hogy az 6-sved Karlamagnus- 
Saga a roncevauxi csat&t targyal6 nyolczadik reszeben egy az 
oxfordi kezirathoz kozel 4116, de regibb szoveget kepvisel s igy 
a szovegkritik&ban nagy es fontos szerepe van. Szamos esetben 
a tobbi szoveg elleneben az eredeti olvasasmddot nyujtja ; igy 
pi. mitsem tud Alddnik, Roland jegyesenek halalarol, melynek 
0. ket verssorozatot szan, a melyek bizpnyosan kes6 eredettiek ; 
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igy nem emliti meg a Thierry es Pinabel kozti parbajt, a mely 
csak kesdbb ekeltetett be a Chansonba es a mely eredetileg 
egeszen mas mondakorhoz tartozott s vagy egyenesen egy mas 
eposzbol vetetett fel a Chansonba, vagy pedig nem mas, mint 
egy, az akkori kozonseg Altai kedvelt jongleur-dal, melynek 
tulajdonkepen semmi koze sines a Bolanddalhoz ; igy tov&bba 
nem ismeri Geoffrox d'Anjout mint a csaszar zaszlovivfijet, a 
mely viszony szinten csak kesdn juthatott dalunkba s realis 
politikai viszonyoknak felel meg. De masreszt nem szabad szem 
eldl tevesztenunk, hogy a Karlam.-Saga szerzoje az eldtte alio 
szoveget, melyre sajat miivet fekteti, egyszersmind kritizalja 
is, a benne eldfordulo ellenmondasokat eltavolitja es gyakran 
rovidit s egyszertisit. Igy konnyen megeshetik, hogy eredetinek 
tartimk olyast, a mi epen nem az, pi. a Karlam.-Saga az egesz 
Baligant-epizddot kihagyja, mivel jol erezte, hogy e hosszu 
reszlet semmi szerves osszefiiggesben sines a Chanson tobbi 
r^szeivel, de elfelejtette egyszersmind azon almot es kihagyni, 
a mely ben Nagy-Karolynak a Baligant-csata vizio kepeben 
megjelenik ; ezen koriilmeny azt mutatja, hogy a Saga kiit- 
forrasa az egesz epizodot magaban foglalta, es egeszen mas 
okok kenyszeritenek benniinket azon feltevesre, bogy a Na$y- 
Karoly es Baligant kozti harcz m6gis csak kesftbb 16n a Bo- 
landdalba beekelve, 

III. 

Ha azt akarjuk kutatni, hogy a Bolanddal mely reszei 
hordjak magukon az eredetiseg jelleget, vagy hogy melyik resze 
korabbi, melyik kesdbbi eredetti vagy epenseggel egy mdr letezd 
egesz Chansonba lett beekelve, akkor az eddig felsorolt anyag- 
gal nem erjiik be, kivalt akkor nem, ha meg a Bolandmondanak 
vagy a Chanson mas alkatreszeinek eredetet is akarjuk vizs- 
galni. Nem sorolhatjuk fel mindazon 6-franczia va?y mas nyel- 
ven irt kozepkori koltdi mtiveket, melyeket itt tekintetbe kell 
venni. A Bolanddal tortenete nagy teriiletet es nagy iddkozot 
foglal el, igy meg a 15. szazadban irt Galien rhetore czimft 
prozai regeny is szamos oly motivumot tartalmaz, melyek a 
Bolanddalra utalnak vissza; to v abb a pi. az olasz Spagna-k 
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(kettft versben s kettd prozaban van irva), melyek reszben szin- 
ten a Chansonon alapszanak, szamos fontos adatot szolg&ltat- 
nak a Eolanddal-kritikanak, a mint azt Pio Rajna («La Eotta 
di Eoncisvalle nella letteratura cavalleresca italiana* czimti 
mtiveben) kimeritfien bebizonyitotta. A Spagna-k kozel viszony- 
ban allanak a Velenczei kezirathoz s az olasz Chansons d* 
geste-k hosszu sorozatdt nyitjak meg, a mely Pulci, Boiardo es 
Ariosto mestermtiveivel vegzfldik. 

De kivalo figyelemre melto az ligynevezett Pseudo-Turpin 
Kronikaja, a melynek minket erdekld reszet (Cap. V. sqq.) 
G. Paris szerint («De Pseudo-Turpino» es «Histoire poetique 
de Charlemagne*) egy St. Andre-de-Vienne-i szerzetes 1109 — 
1119 kozt irta. Ezen compilatio szamos Chanson de geste alap- 
jankesziilt, a mi a Kronika iralyan nagyon is meglatszik 8 a mit 
peld. &z Entree en Espagne czimu" 6-franczia eposszal valo ossze- 
hasonlitas is hatarozottan mutat. A Roland-h&n elbeszelt ese- 
menyek a latin Kronika XIX — XXX. fejezeteiben vannak leirva 
es tobb helyiitt, meg egyes reszletekben is latjuk, hogy a Kro- 
nika, egy az Oxfordi kezirathoz kozel &116 forrasbol meriteti, 
de egeszben veve a Eoland-traditionak regibb phasisat k6p- 
viseli. Ennek f6oka valoszintlleg azon kortilmenyben rejlik, 
hogy a Kronika Del-Francziaorszagban iratott, a hoi meg a 
regi traditio valtozatlanul uralkodott, mig a Chanson Franczia- 
orszag ejszakieskeleti reszeiben keletkezett, hoi aEoland-legenda 
regi traditiqjahoz folytonosan uj es uj elemek jarultak. A Eoland- 
dalban gyakran a regi es az uj motivumokat kozvetlentil egy- 
mas mellett tal&ljuk es pedig minden szerves osszefugges nel- 
ktil. A keletkezesi hely kiilonbsege, mint tudjuk, a Nibelungeh- 
dal torteneteben is nagy szerepet jatszik. Lanrentius (Zur Kritik 
der Chanson de Eoland) megmutatta, hogy mily fontos a Pseudo- 
Turpin Kronikaja a Eolanddal kritikajara nezve. Epen, miutan 
a Chanson sok esetben regibb es ujabb mondaanyagot tartal- 
maz, a Kronika becses kriteriumtil szolgalhat. Ha peld. a Kro- 
nikaban Oliviernek csak jelentektelen szerepe jut, ez arra utal, 
hogy Olivier alakja csak akkor kezdodott kimagasodni, a midfln 
a kolto mtiveszeti szempontbol jellemet a Bolandeval, a kihez 
fizoros baratsag ftizi, ellentetbe helyezte; A Chansonban ket 
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egymishoz nagyon hasonlo jelenetet talalunk : az egyikben 
Olivier keri Rolandot, hogy kiirtje (Olifant) segelyevel hijja 
vissza Karolyt, hogy ez kimenthesse oket veszelyes helyzetiik- 
b61. Roland biiszken s onerejeben tulsagosan bizva, visszauta- 
sitja baratja ajanlatat; a masodikban a haMlosan sebestilt 
Roland, mar miutan a franczi&k legnagyobb resze hflsiesen 
elesett, Olifantjat akarja funi, hogy a csaszart az utocsapat ve- 
szelyes dllapotarol tudositsa. De most Olivier ellenzi Roland 
szandekat, ugyanazon ervekkel, melyekkel az elso jelenetben Ro- 
land elt s csak Turpin kozbenjdrasa folytan csillapitja le haragjat 
baratja ellen, a kit meg gyavasaggal is vadol. Ha magaban a 
Chansonban osszehasonlitjuk a ket jelenetet, a Kronika sege- 
lyevel azon meggyozodesre jutunk, hogy a ket jelenet egyike 
nem eredeti es pedig azt hiszsziik, hogy Laurentius elleneben 
Graevellnek (Die Characteristik der Personen im Rolandsliede.) 
van igaza, a ki a masodik jelenetet tartja az eredetinek es azt 
hiszi, hogy az els6 kesobb azon mtiveszeti szempontbol ekeltetett 
be) hogy a hdsnek elbizottsaga mint bukasanak oka ttinjek fel.Igy 
meg szamos esetben talalunk eredeti von&sokat a Ps.Turpin-fele 
Kronikaban s a Chanson szamos ellenmondasat ennek segitsege- 
vel tavolithatjuk el. De e.mellett azon kortilmenyre is figyelem- 
mel kell lenniink, hogy a Kr6nika szerzoje n6ha mint tortenesz 
kritizal es hogy mtivet klerikalis szempontbol irta. Mint tor- 
tenesz, elftadasat mindenkepen authentikustoak akarja foltiin- 
tetni es hogy czeljat elerhesse, forrasanak meghamisitasatol 
sem riad vissza; mint pap nem szereti a csatanak reszletes 
leirasat, mint ezt a Chansonokban taldlta, de annal tovabb idoz 
a haldoklo hosok im&inal, a csoddk leirasanal stb. Toldalekait 
konnyen meg lehet ismerni, meirt mindnyajan a ket emlitett 
szempont ala esnek es neha nagyon naiv jellegtiek, igy ha peld. 
a franczi&k vereseget annak tulajdonitja, hogy a csata elotti 
6jjelen a sarazenok ajandekaval, mely borbol es nokbfll allott, 
istentelen modon visszaeltek, vagy ha reszletesen szol azokro 1 , 
a kik a csataban resztvettek es megrnenekiiltek, mig a Roland- 
legenda minden mas, a Kronikatol fiiggetlen eldadasaban a 
francziak mind elesnek Roncevauxnal. — A Kronika annal 
becsesebb a Roland-kritikara nezve, mert, mint emlitettiik, sok 
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tekintetben kozel all az Oxfordi szoveghez; igy peld. Turpin 
visioja ugyan nem fordul elo a Chansonban, de tartalma a Ro- 
landdal kulonbozS reszeiben, neha egeszen ugyanazon reszle- 
tekkel, talalhato. A legnagyobb hasonlatossagot talaljuk Roland 
halalanak leirasaban; ezajelenetnagy kozkedveltsegnek orven- 
dett s aligha nem mar regen megvolt azon alakja, a melyen 
a jongleurok nem igen mertek valtoztatni, hiszen mar az Astro- 
nomus Limousinus a Roncevauxnal elessttekrfll szolvan, folos- 
legesnek tartja megemliteni neveiket: »quorum nomina, quia 
vulgata sunt, dicere supersede. 

A Kr6nikaban a Kronika 6-franczia forditasaiban s a 
tobbe-kev6sbbe Pseudo-Turpint kcvetfl emlekekben, mint a 
milyen Fb. Mouskes rimes kronikaja a Galien rhetore, az olasz 
Spagna-k stb., nem talaljuk a Baligant es Nagy-Karoly kozotti 
csata leirSsat s ez szolgalt egyik fdervtil azon tudosoknak, a 
kik a Baligant-csat&t beekeltnek tartjak. — A. Chanson elfladasa 
szerint Nagy-K&roly Roland kiirtjet meghallvan, visszasiet 8 
halva talalja az egesz utocsapatot; iildozflbe veszi az alnok 
sarazenokat es megboszulja rajtok Rolandnak s a tobbi bdsnek 
elestet. Itt kezdddik a Baligant- epizod; a sarazenok kiralyanak, 
Marsiliesnek, ugyanis sikeriil megmenekiilnie a csatabol s Bali- 
gantot, a babyloni nagy-emirt, ki a Chansonban mint az Islam 
feje 8 a keresztenyseg 61en alio Nagy-Karoly nak melto ellenfele 
van abr&zolva, hijja fel segitsegtil a franczia csaszir ellen. 
A heves csata t vegre maga Nagy-Karoly donti el, p&rviadalban 
legyfizven a sarazen emirt. Az Oxfordi szovegben a Baligant- 
epizod a Chanson 2609—2844 es 2974—3624 verseiben fog- 
laltatik. 

Scholle volt az elso, ki e kerdessel tiizetesebben foglalko- 
zott (Zeitschrift fur roman. Fhilologie I.), miutan mar elebb 
G. Paris elismerte, hogy Baligant meglehetosen kesdn jarult a 
Roland lege ndahoz, de egyszersmind azt is ailitotta, hogy a 
reank maradt s a legendnn alapulo koltfli mtivek egyike sem 
utal egyenesen vissza azon poenie 2>rimitifre, a meiy a Baligant- 
csatat nem tartalmazta. Scholle erveleseben nem volt szeren- 
cses, a mennyiben a fosiilyt nyelvi momentumokra fektette, 
peld. azon kortilmenyre, hogy egyes kifejezesek, melyek a Chan- 
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son egyik reszeben talilhatok, a masikban (a Baligant-reszben) 
nem fordulnak el6 ; de itt a veletlen es az egyik resznek sokkal 
nagyobb kiterjedese 8 mas jellege nagyon is szamba veendft s 
Gautier (Ep. fr. I. 425) joggal visszautasitotta az ilyfele erve- 
lest. Egeszen mas, biztos eredmenyre jutott Di'mges «Die Bali- 
gant-episode im Rolandsliede» czimti monographi&jaban. E16- 
szor megvizsgalja az epiz6d ailas&t a Eolanddal torteneteben, 
kimutatja, hogy a Turpin-csoport azt egeszen nelkiilozi, sdt az 
e csoporthoz tartozo koltfli mtivekben meg azon csirat is talal- 
hatjuk, a melybdl kes&bb a Baligant-csata fejltfddtt. Azutan 
osszehasonlitja magdban a Ghansonban a Baligant-reszt a dal 
tobbi reszeivel, foltiioteti a szamos ellenmondast s megmu- 
tatja, hogy mily laza es mesterkelt osszefiiggesben £11 velok az 
epizod. Legmeggyflzflbb bizonyitgat&sanak azon resze, a mely- 
ben kimutatja, hogy a Baligant-resz kihagyasa utan bizonyos 
ellenmondasok a Chansonban eltiinnek. Ugyanis a csaszar 
Boncevauxban kedves halottjait eltemetteti, s magaval akarja 
azokat vinni a franczia haz&ba, midfln egyszerre hallja Bali- 
gant kozeledtenek hiret ; a csata ut&n ismet meglatogatja a 
Roncevauxi volgyet s a mar elflbb eltemettetteket ujra a csata- 
mezdn talalja s mintha elftszor latn& 6ket, megsiratja — s elte- 
metteti. Ezen ellenmondas legfeltunftbben jelentkezik a Roman 
de Roncevaux Cambridge-i kezirataban es Konrad Ruolandes 
Ltef-jeben. Ha a Baligant-reszt kihagyjuk az ellenmondas meg- 
sztinik s a halottaknak ketszeri megtalalasa sketszeri eltemette- 
tese nem egyeb, mint a Roland-dalban oly gyakran eldfordulo 
couplets similaires. Ezen jelenseg reszletesebb t&rgyalasaba mar 
azert sem bocsatkozhatunk, mert ez nem csak a Eolanddal sa- 
jatsaga, hanem egyaltal&ban a Chansons de gesteke. A kerdes 
sok vitara adott alkalmat s a Roland-dalt illetfl adatok ossze 
vannak foglalva Weddigen « Etude sur la composition de la 
Chanson de Roland » czimti dissertatioj&ban. Ugy latszik, hogy 
ezen •couplet similairet-ek, a melyek ugyanazon esemeny 
leirasat majdnem ugyanazon szavakkal ismetlik, eleinte csak 
variansok voltak, melyek reszint az ugyanazon esemenyrdl 
szolo kulonboz6 traditiot kepviseltek, reszint pedig csak az 
assonanczban tertek el egymastol 7 hiszen megvolt a jongleur- 
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nek a sziikseges assonanczkeszlete s igy kenye-kedve szerint 
egy verssorozatot barjnely hangrimmel adbatta eld. De annyi 
bizonyos, hogy kesftbb a « couplet similaire»-bdl hat&sos koltdi 
eszkoz Ion; most mar nem volt tobbe puszta ismetles, hanem 
az egyik verssorozat a masikat nemileg kiegesziti s ugyanazon 
gondolat ismetlese utan egy lijabbat is tartalmaz. A Chanson- 
ban 9-szer talalunk « couplet similaire»-ket s kivalt ha az Oxfordi 
szoveget az osszes anyag seg&yevel purifikaljuk, azt latjuk, 
hogy mindig nagy hatassal s nem puszta ismetleskent lep fel a 
• couplet 8imilaire» ; ez annak jele, hogy az el5ttiink fekvo szo- 
vegek mar irott forrasra utalnak vissza, a mit kiilonben Persch- 
mann mas okokbol is vilagosan bebizonyitott. 

A legreszletesebben foglalkozik a « Chanson de Rol»nd» 
dissectiojaval Graevell (1. c). A szerzo Lachmann egesz appa- 
ratusaval dolgozik : feltiinteti az egyes reszek kozti ellenmon- 
dasokat, megmutatja, hogy epen az egyes reszek kozt beekelt 
kapcsolo strophdkban mutatkozik a koltemeny gyengeje; fo 
kriteriuma a jellemzes, mely epen nem kovetkezetes stb. stb. 
Mindezen ervekkel visszautasitja az egy kolto felteveset. Vegre 
azon eredmenyre jut, hogy a Chanson a kovetkezo, eredetileg 
egymastolfiiggetlenreszekbttlall: 1. MortRollant(Oxf. 1 — 2608). 
± Bataille Baligant (Oxf. 2609—3697). 3. Vengeance Rollant 
(Oxf.3698 — 3987). Azonkiviil a masodik, Baligant-reszletben van 
egy beekelt resz, a mely eredetileg talan az els6hoz tartozott s 
melyet Graevell : Doels-Rollantnak nevez ; vegre az Alda hala- 
ldrol szolo ket versszak, mely a harmadik reszben van beekelve. 
Graevell miive a Rolanddal eddig kisse elhanyagolt irodalom- 
thrteneti kritikajanak nagy mennyis6gti fontos es uj anyagot 
szolgaltat ; a miinek gyengeje a szamtalan hypothesis, melyek- 
nek legnagyobb resze alig lesz bebizonyithato, de a melyek ren- 
desen gyomkent annal dusabban viragzanak, minel gyerebben 
kultivalt az iileto talaj. Csak azt az egyet nem bocsathatjuk 
meg, hogy a provenczal eposz, melyet Paul Meyer (Recherches 
sur Tepopee franeaise), mint hittiik, egyszer mindenkorra ki- 
kiiszobolt a franczia irodalom tortenelmebol, Graevell konyve- 
ben kisertetes szerepet ujra jatszsza. 

Graevell a Chansonban el6fordulo motivumok eredetenek 
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kutatasaban meg nem elegge hasznalta fel a tobbi Chanson de 
Gestet. Pedig, hogy az ilyen tapintatosan vegezett inquisitio 
mily fontos eredmenyekhez vezethet, azt legujabban megmu- 
tatta Reimann (Die Chanson de Gaydon, ihre Quellen etc.), a 
ki kimutatja, hogy az angevini Gaydon-monda es a Roland-b&n 
elofordulo angevini alakok, mint peld. Thierry es Geoffroi 
d'Anjou egeszen, meg egyes reszletekben is megfelelnek a tor- 
tenelmi viszonyoknak es Thierry parbaja Pinabellel, ki Ganelont 
helyettesiti, valamint mas Chanson de Gestekben Gaydon- 
Thierry harcza a Ganelonidak ellen, kiknek fdnoke Thiebaut 
d'Aspremont, megfelel egyreszt a «barons Herupois» a Capethaz 
tulkapasai elleni ellenszegdlesenek es masreszt azon kuzdelem- 
nek, mely az Anjou-hazi fejedelmek s a Champagne-Bloisi gro- 
fok kozt szazadokon at folyt. A gallogerman Ejszak-Franczia- 
orszag s a galloroman del- es nyugot kozti harczban meg volt az 
ethnographikus momentum is; e tekintetben csak Thierry test- 
alkatanak leir^sara akarunk emlekeztetni a Ch. de Roland-b3.11 
(Oxf. 38^0 — 22), mely egeszen eliit a a tobbi hosoketdl s a galto- 
romdn typust kepviseli. — igy lehetne a Rolanddal tobbi nioti- 
vumaitis tortenelmi alapjukravisszavezetni.Persze, ezenarokon 
Chanson de gestek segelyevel veghezvitt reconstruction^ ova- 
tosan kell eljarni. Az 6-franczia hdskoltemenyek legnagyobb 
reszet kesobbi atdolgozasokban birjuk ; de a regibb traditio eleg 
gyakran kronikakban vagy a Chansonokban sokszor el6fordul6 
ugynevezett « cliches epiques»-ben es regibb dalokra valo vonat- 
kozasokban raaradt reank. Neha meg szerencsesebbek vagyunk : 
] g. v peld. a Chanson des Saisne-nek, mely szinten a « barons 
Herupoist traditiojara megy vissza s melyet csak Jehan Bodel 
atdolgozasaban ismeriink, regibb alakjat a Karlomagnus-Saga 
5-ik reszeben («Guitalin») talalhatjuk. Szamos « Chanson de 
geste», minden atdolgozas daczara, regi elemeket tartalmaz 
peld. Fierebras, Entree en Espagne stb. Neha az &tdolgozo a 
regi mtivek egyes, valoszintileg legkedveltebb reszeit valtozat- 
laniil megtartotta; ilyen peld. a «Chanson de Gaydon » elsd, 
assonalo resze, mig az ut&na kovetkez6 resz rimes es alig tar- 
talmaz regibb elemet. Feltunfl esetet talalunk peld. a « Roman 
de Roncevauxw parisi kezirataban, a melyben egy izben a regi 
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verssorozat mellett az uj, atdolgozott all. (Gautier, Epr. fr. 
I. 451.) 

Az ilyenfele kutatasraa « Chanson de Roland* maga jogo- 
sit fel, a mennyiben szamos vonatkozast taldlunk benne mis 
« Chanson de geste»-kre, a mit nehany esetben mi is kepesek 
vagyunk bebizonyitani. fgy p61d. az Oxf. szoveg 197, 198 es 
1775 — 79 versei «Noples» bevetel6re czeloznak, a mely az 
•Entree en Espagne* egyik reszet kepezi ; vagy peld. Basan 
es Baeilies kovetsegenek tortenetet, melyrfll a Chanson (Oxf. 
201 — 9; 291 es 488 — 91) csak homilyosan, majdnem erthetet- 
leniil szol, in extenso megtalaljuk a « Prise de Pampelune»-ban 
8 az ez utobbi koltemenyben eldfordulo elbesz61es Guronkiiide- 
teserfll Marsilieshez forrfisul szolg&lt Ganelon kiildetesenek a 
«Ch. de Roland* -ban stb. 

Termeszetesen a reank maradt, viszonylag csekely anyag 
segelyevel nem mindig donthetjuk el, hogy vajjon csakugyan 
• Chanson de geste»-re czeloz-e a Rolanddal, vagy pedig szobeli 
traditiora ? Hiszen szamos Chanson elveszett, meg azon dalok 
is mindny&jan, a melyek Rolandrol, a Roncevauxi csat&rol, 
Ganelon alnoks&garol stb.szoltak s a melyek a Roland-dalnak 
alapul szolgaltak. Ezen tiinemenynek analogiaja meg van 
majdnem minden irodalomban es Goethenek Schillerhez inte- 
zett leveleben leli magyarazat&t, a melyben Goethe a Homeros 
elfltti rhapsodiikrol igy sz61: «Wahrscheinlich sind jene (Rha- 
psodien) eben deswegen verloren gegangen, weil die Ilias und 
die Odyssee in ein Ganzes coaliscirten. » 

Dr. Herzl M6r. 
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Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum 
primurn ex integro edidit prolegomenia notis et compluribus glossa- 
riis instnixit Comes Gfza Kuun, Acad. Sc. Hung, sodalis. Budapes- 
tini editio Scient. Academiae Hung, 1880. (11.8-r., CXXXIV es3 95 lap.) 

Ha Hunfalvy Pal es Vambery Armin utan hozza merek 
fogni, hogy ezt akonyvet ismertessem, az onnan van, merfc oly 
kineses b&nyanak tartom, melynek megbeszelni valo anyagat 
ket oly kitiind munkas sem aknazhatta ki. Hunfalvy akademiai 
felolvasasaban (a kiin- vagy Petrarka-codex es a kunok, Erte- 
kozesek a nyelv- es szept. korebol, 9. kot. 5. sz.) arrol az olda- 
larol vilagitja meg a codexet es kiadasat, a melyrtfl minket ma- 
gyarokat leginkabb erdekel: miutan Lukacs evangeliumanak 
egy res^et kiin forlitasban kozolt^ me% egy kiin legendat adott, 
egy latin hymnus kiin es magyar forditasat osszehasonlitja, 
szellemesen kovetkezteti, hogy a codexet sz. ferericzrendi bara- 
tok irtik es vegre mftve legerdekesebb reszeben (a 13 — 3k 11.) 
a kunok tortenetet irja meg, ezzel gazdagitva irodalmunkat 
becses monographiaval. Vambery (Szazadok XV. evf. 157 — 162. 
11.) szinten a kiin nyelvanyagot tartja szeme elott, de mar azt 
a hasznot vizsgalja, melyet belole a turkologia vonbat; a ki- 
adonak a torokseg teren elkovetett tobb hibajat kiigazitja, a 
mire mindenesetre leginkabb 6 van hivatva minden tudosunk' 
kozt ; kifejezi aggodalmat,ho<:y oly szovegben, melyben a tranis- 
scriptiot illetflleg a legnagyobb hatarozatlansag uralkodik, nem 
igen bizhatunk ; megemlekezik a codex perzsasagarol, melyet 
szerinte a mil iroja jobban tudott, mint a kiin-torokot ; vegre 
hymnus-reszt lefordit es kijavit. 

Hunfalvy mar Magyarorszag ethnographiaja 406. lapjan 
felhivja figyelmiinket e codexre ; a kiin szerinte az egyshjes to- 
rnk nyelv jelle met mutato, de az oszmanlitol kiildnbozo on/illo dia- 
lektus. Megemliti, hogy e codex szotaraban van e szo kilmis-szu, 
eziist viz, azaz a magyar kenyeso. Ez a szo nines semmi torok 
lexiconban. Hunfalvy Petrarka-cod. 42. 1. adja a magyar szo 
eddig elofordulo magyarazatait. A codex kiadasa 30. 04. es 264. 
lapjan elftfordul a kun konessu, chonasuj, a mivel Kuun gr. 
szinten a magy. keneso-t, a kazani kibui szivi eziist viz-et es a 
gorog i)Z[Ayp[jO<;'t osszeveti. A codex perzsa rovataban cibac 
azaz lijperzsa tfoiieh van; ez atment az arabba ily alakban 
ztbaq. Az lijperzsaban is van a kenesonek ilyen neve szimab 
eziistviz, 1. Ouseley, Travels in various countries of the East, 
more particularly Persia II. 156. 1. 

Philologiai Kozlony V. 7. 36 
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Azonban lehet a kiin codexet meg mas oldalrol is vizs- 
galni ; figyelemre m61td a benne foglalt perzsa, nemet es latin 
nyelvanyag is. Kulonosen az elsot akarom itt tekinteni, hoi 
potolva, hoi keveset igazitva Kuun grof megjegyzesein. Egyiit- 

l tal az egesz kiadast, melynek minden sora dicseri a gondos es 
avatott kiadot, roviden ismertetem. 

Az 1. prolegomenon (I — XIV. 1.) a codexrfil altalaban 
8z61; level van benne in folio 82, pagina 1 62 ; signaturdja : 
DXLIX. Arm. LXXXV. C. 8°. Provenientiaja : Petrarca hagyta 
a Marcianara, tobbi konyveivel egyiitt, a mint vegrendelete 
ide vago reszebol kitetszik. Ez utan kozli Kuun gr. a megma- 
radt Petrarca-fele konyvek jegyzeket Tomasinus utan ; czafolja 
Yalentinelli nezetet, a ki nem hiszi, hogy a Marciana valaba 
megkapta volna a nagy kolto konyveit; kozli Cornides egy 
erdekes levelet Pray Gyorgyhoz a hunok, kunok es kazarok 
rokonsagarol. Cornides nezete az volt, hogy a kunok kipcsaki 
tatarok, nyelvok tatar dialektus. Kuun gr. azzal az ohajjal vegzi 
e fejezetet, vajha Cornides tartalmas leveleit, melyek a buda- 
pesti egyet. konyvt^rban vannak, valaki mieldbb kiadna. 

A 2. prolegomenonban (XIV — XXVII. 1.) Klaproth codex- 
kiadasat biralja szerzonk. Klaproth ugyanis a codex egy reszet 
hozza nem erto emberrel lemasoltatta es a nelkiil, hogy az 
eredetit latta volna, a masolatot termeszetesen hibaval tele ki- 
adta. Blau megprobalta Klaproth kiadasat kijavitani, ami csak 

•reszben sikeriilt neki, mert 6 sem latta az eredetit. Klaproth 
fderdeme, hogy a tudosok figyelmet a kun nyelvre forditotta. 
A tudosok mind egyet ertenek abban, hogy a kun nyelv torok 
dialektus ; csak hazai tudosaink, Pray, Jeroey, Fejer, Ottrokocsi 
tevesen a magj r arhoz kozel alio nyelvnek vagy epen mapjyar 
nyelvjarasnak tartottak. Cornides mar sejtette az igazat, Hun- 
falvy Pal es tobbi ujabb tudosunk kutatasaiban a helyes liton 
jar. Hunfalvy nezete az, hogy a kuntorok nyelv, kemenyebb es 
regiesebb a mai oszmanlindl, de kiil'onbbzo a cHuvastol, mely a 
torok nyelvek egysegetol leginkabb elter (Petrarka-codex 6. 1.) 
Vambery nezete az, hogy a kun a tiirkmen (azerbeidsdni) es 
oszmairti nyelvhez sorozudik leginkabb (Szazadok XV. 160. 1.) 
A XXII. laphoz megjegyezhetni, hogy a torok-tatar tur, tor, 
tiir, tor torol, melynek ertelme : eliil, fenn van, terem, teremt, 
all, allit, bdvebben ir Vambery, A torok-tatar nyelvek etymolo- 
giai szotara 190. 1. (Kiilonnyomat a Nyelvtudomanyi Kozleme- 
nyek XIII. kot. 249 — 483. lapjairol) es Die primitive Cultur 
des turko-tatarischen Volkes 140. ]., hoi erdekesen irja le a 
szokas es fejdelem szentesitette torveny kozt lev6 kiilonbseget. 
V. 6. a codex-kiadas 33. lapjat. Kuun gr. helyesen jegyzi meg, 
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hogy codexiink a class, philologiaval foglalkozot is erdekelheti, 
mert latinsagaban a media es infima latinitas oly alakjai for- 
dulnak eld, melyek sem Du Cange sem Dieffenbach nagy szo- 
taraiban nincsenek meg. Ezeket Kuun gr. kulon glossariumba 
szedte. 

A 3. prolegomenon (XXVII — XL. 1.) a kihalt kun nyelv 
maradvanyairol szol, melyek a /ati, bazarijani, torok-bosnyak, 
nogaj es nehany kipcsaki dialektusban, magyar-kiin hely- es 
szemelynevekben meg megvannak; tovabba a beseny&krdl. 
A XXVIII. 1. a tarchan czimet ebbftl szarmaztatja a szerzd : 
tavar-chan, dux pecorum es osszekoti a magy. tdmok, lat. ta- 
rernicw alakkal, melyben meg a v is megvan, es a Tdrkdny 
helynevvel. De Vambery Etymol. 175. 1. szerint targan, torgan 
a csuvasban : gytijtd (t. i. sereget), eliiljard, tove tar, ler gyiij- 
teni. Miklosich, Die slavischen Elemente im Magyarischen 
58. 1. szerint a szlav tovar merx, onus-bol lett a magy. tar ; a 
bzo torok eredetii : tovar hazi allatok. V. 6. Fremdworter in den 
slavischen Sprachen 133. 1. (Sitzungsberichte XIX. 310.) — 
A XXIX. 1. a szerzd szerint ehagan talan szakcsi 6r, pasztor ; 
helyesen szarmaztatja Vambery Cultur 135.1.: kakan, kaban 
magy. kan, pi. vadkan. Egyet. Philol. Kozl. III. 512. 1. Budenz 
Nyelvtud. Kozl. VI. 384. 1. az eszt kunt-ot veti ossze kan -rial, 
Miklosich Slav. Elem. 12. 32. 1. M&r a potlekok kozt a 385. 
lapon Kuun gr. is idezi Schott velemenyet, hogy e szo tove a. 
m. hasit, elvalaszt, tehat chakan a. m. ipivifi. Vambery is gya- 
nit chagh, elvalaszt, tovet. — A boza nevtt itallal v. 6. V£mb6ry 
Cultur 97. Hunfalvy Petrarka-cod. 35. 41. Egyet. Philol. Kozl. 
III. 511. 1. — XXX. 1. A Priscustol emlitett xajxo;, torok ki- 
mi8z, komusz nevti, kanczatejbdl kesziilt savanyu italrol 1. bd- 
vebben Vambery Cultur 97. es A hunnok es avarok nemzeti- 
sege (Ertekezesek a nyelv- es szeptud. koreb61, 9. kot. 4. sz.) 
26. 1. A tatokrol pedig bdven irtam, tjjperzsa nyelvjarasok (Er- 
tekezesek 8. kot. 9. sz.) 11—12. 1. — XXXII. 1. A szWv ruha, 
ujg. pwr/ov, tati rucho(?) szoval v. 6. Nyelvt. Kozl. X. 342. 1. 
Miklosich Fremdworter 123. 1. szerint a szlavban vestis es spo- 
liare az ertelme. — XL. 1. A keletazsiai penzeken olvashato 
dank, dang osszefiigg a torok-tatar tenge, suly, egyensuly szo- 
val ; a to tek, teg, tej, tenq, egvenes, egyertekti. Vambery Cultur 
108. Etymol. 177. 1. 

A 4. prolegomenonban (XLI — LV. 1.) arrol ir Kuun gr., 
hogy a kunokat a tatarokkal azonositottak; a kun Miafcyank 
kulonfele olvasasat kozli es debreczeni es kun-szent-miklosi 
masolatot osszehasonlit es Vambery javitasait (Nyelvtud. Kozl. 
IX. 215 — 219. 1.) hosszasan biralva nem talalja mindenben 
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Digitized by 



Google 




"^5P*J«; 



544 POZDER KAROLY. 

eikerulteknek. A XLVII. lapon kiin mcne alakot az oszm./c/ia, 
magy./c/ic szoval hasonlit ossze, a nrire megjegyezhetni, hogy 
fenanem torok, hanem arab szo: faruV, tove J'n es semmi koze 
a magy. fene-bez, mely Budenz, Magyar-ugor osszehasonlito 
Bzotdr 513. 1. szerint alkalmasint farkas-t jelentett hajdan; 
v.6. fia8, feszkes fene. Sfit van Ai&l.pene, a mi a mordv. pinti, pine, 
cser. pi, pi, eszt peni, lapp piadnak, pildnqg, buna kutya, finn 
peni, penikka, kolyok kutya alakra vail. — A kiin szent-mikl6si 
peldany alapjan helyre allitja a Miatyank eltorzitott szavait ; 
kozli a codexben levftt es vegre Terbolcs Gabor feljegyzeseibfll 
kiin iidv6zl6 mondasokat ad. 

Az 5. prolegomenon (LV — LXXI. 1.) a scythakrol szol es 
sok a classicusoknal eltffordulo scytha szot magyaraz. Kuun gr. 
a magy. isten szot is magyarazza : is talan a. m. regi, orok, 
v.6. as. E szorol, «melynek egesz kis tortenete van», 1. Egyet. 
Philol. Kozl. II. 229. es III. 514. 1. Hunfalvy Petrarka-codex 
43 — 44. 1. A mit az LVII. lapon Arsaken nevrol mond, hogy 
abban a keleti torok szag : okos, ertelmes, van, azt nem helye- 
selhetem. 'Apadxr^c (m£r Ktesias Pers. Excerpt. 49. 53.) az 
operzsa arsaka, obaktriai arshanka : a ferfias. tgy irtam az 
Egyet. Pbilol. Kozl. IV. 675. 1. Maskep magyarazza Keiper, Die 
Perser des Aeschylos als Quelle fur altpers. Alterthumskunde 
70. 1. : a mar Aesch. Pers. 99(>. verseben eldfordulo 'Ap'jdxTjs 
obkt. arez : nyiilni, egyenes lenni, vlmire torni, erez : igaz, he- 
lyes, egyenes, a mib61 arsa : egyenes, felallo lett (de hogyan 
lett, azt nem mondja Keiper), tehat elvontan arsa-ka dszinte, 
igaz. Justi, Handbuch der Zendsprache 30. 7i2. Vanicek, Fremd- 
worter im Griech. u. Latein. 4. 1. csak egyszertien megjegyzi : 
szkr. arsau, obkt. arshan, op. arsaka : ferfi. — A LX. lapon 
Kuun gr. gorog szoveg javitasat kiserti meg: Herod. 4,22. 
'Ifyxai helyett T0 4 oxai alakot olvas. A kezem iigyeben lev6 ki- 
adok kozt csak Stein, a ki Herodotot legjobb targyi magyaraza- 
tokkal adta ki, csatol ily jegyzetet e helyhez : «Jav»erstumme 
der Jyrken (= Tiirken?)», melyek talan a mai szimbirezki, 
penszai es szamarai kormanyzosagban, tehat a Volgatol keletre 
le voltak telepedve es melyek folde gazdag tolgyerdtfkben (He- 
rodotos erklaert von H. Stein, Berlin 1857. Weidmann). Bla- 
kesley csak annyit jegyez meg, hogy Hammer szerint a torok 
torzsek egyike ma is yuruk azaz vandorlo (Herodotus with a 
commentary, London 1854). Ezt helyesen irja Kuun gr. jiiriik 
viator. Abicht es Dietsch 'Ityxai alakot ir, az el6bbi minden 
jegyzet nelkul (Herodotos fur den Schulgebrauch erklart, Lpz. 
1874. Teubner es Herodoti historiarum libri IX, Teubner szo- 
veg-kiadasa). — Az LVIII. lapon Kuun gr. osszezavarja e ket 
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szot: okar magas es lijg. okan, csag. ogan isten, mint legmaga- 
sabb, legfdbb leny. Varnbery Etymol. szerint a kettflnek semrai 
koze egym&shoz ; az elso tove ak, ag, ok felszall, felhalmoz, 
magas, a masodike ok, og, ong tud, tanul, tanit ; tehat ogan 
isten a. m. az erto, a tudo. — LXVII. 1. A szerzft a perzsa 
bar it eros hely, arok, fal szohoz vonja a magy. vdr, vdros, oszm. 
raros suburbium alakot. Vambery Hunnok 35. 1. szinten a per- 
zsabol eredteti a magyar vdr-t; Nyelvtud. Kozl. VI. 468. 1. 
szerint a finn more hegy-gyel fiigg ossze. Miklosich Slav. Elem. 
60. 1. — Itt meg a hiinokrol es kunokrol szol Kuun gr. Ez 
utobbiaknak tartja a parthusokat. Azonban teved, midon a 
LXIX. lapon azt allitja, bogy a perzsa nyelv termeszete es 
typusa a torok nyelvekevel nemely dologban nagyon egyez. 
Kolcson vett szqkat levonva a perzsa semmiben sem 6rul el 
torok befolyast. Epen ligy teved, middn a LXXI. lapon Asinius 
Quadratus ama szavara, bogy a parthus nyelvben karta, kerta 
a. m. varos, azt kovetkezteti, bogy az ezzel osszetett szok az 
iraniban is mind torok eredettiek. A xipta, xapta szo perzsa 
eredete tokeletesen ki van mutatva az Egyet. Philol. Kozl. IV. 
679. lapjan. Hogy eredeti ertelme nagyon is elenk emlekezet- 
ben elt, mutatja park neve az ormenyben : choszrovakert, azaz 
a Choszrii csindlta, ultette, mert II. Chosroes, mellekneven a 
kicsi, ultette. Justi, Geschichte Persiens (Oncken, Allgemeine 
Geschichte in Einzeldarstellungen, 1. szakasz 4. kot.) 191. 1. 
— Mordtmann egy tevedeset is magaeva tette Kuungr. E tudos 
az ormeny ekiratokon el6fordulo anait szot a torokbol magya- 
razza : an-ai azaz : isten-bold. Ez utobbi alak csakugyan torok, 
1. Vambery Etym. 20. Cultur 160. 1.; az eldbbirdl azonban 
hallgatnak forrasaim. A t bangot sem magyarazta meg ezzel 
Mordtmann ; pedis e hang lenyeges, mint a gorog es perzsa 
alakok bizonyitjak. A belyes ez : 'Avairi; az obkt. andhita, 6p. 
anahata, Artaxerxes Mnemon egy feliratan, a hoi Oppert sze- 
rint igy olvasando: andhita, Journal asiatique 7. serie, tome 
3. (1874.) 339. 1. Ez a viz 6s perzsa nemtdje; a szo ertelme : 
a s/.ennytelen, szepldtelen. Spiegel, Die heil. Schriften der 
Parsen iibersetzt, III. kot. XVII — XVIII. 1. szerint az ujp. 
ndhid, andhid atment az arabba: nahid, fenima turgentibus 
mammis praedita, mert igy abrazoltak. Az ujperzsaban Venus 
csillagat jelenti ; a keleti mondakban Fillfiisz (vagy Filifusz, 
sdt Fxllqu8z is) rumi kiraly leanya es Ddrd v. Ddrdb perzsa 
kiraly neje, kinek N. Sandort sziilte. V. 6. Ouseley Travels I. 
109. 138. Hammer, Geschichte der osinan. Dichtkunst I. 203. 
Justi Gesch. Persiens 94. 1. A phoeniciai nyelvbe is atment: 
f anat, hierogl. anata, Schroder, Die phonizische Sprache 125. 1. 
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Az ormenyben anahit, a babyloniban anakhitu, Justi Zdspr. 
20. 1. Vanicek Fremdworter 3. 1. is helyesen mapyarazza. V. 6. 
Journal as. 6. serie tome 16. (1870.) 168. 1. 

A 6. prolegomenon (LXXII— LXXXVII. 1.) kivaloan a 
kunokrol es a r&jok vonatkozo kozepkori heber, arab es perzsft 
kutfflkrfll szol. Irasuk mar a 10. sz&zadban lebetett; ez az u. n. 
tijgur iras volt. 1065-ben a Dunaig nyomulnak old es a byzanci 
birodalomba becsapnak, a mir61 a szerztf bflvebben ir. fr to- 
vabba meg Moldovaban valo letelepiilesokrdl, keresztelkedesok- 
rfll, a jaszokrol es a mongol catastropharnl. 

A 7. prolegomenon (LXXXVII— CXVII. 1.) a kiin nyelv 
es rokonai maradvanyaival foglalkozik, a codex nyelvenek 
grammatikajat adja, kiilonos boven targyalva a hangtant es 
az iget. Figyelemmel van a codex transscriptiojara is, a mely 
nagyon gyarlo. Hangtanilag nemely dologban megegyez a kuri 
mas nyelvekkel, pi. a szovegzfi k gyakran A-va lesz, ep ligy mint 
az ujp. h is a szo vegen gyakran pehlevi es ormeny fc-nak felel 
meg es hangzon kezdodo kepzok es ragok elfltt eredetibb <?-re 
is valtozik, 1. Miiller, Beitrage zur Lautlehre der neupersischen 
Sprache I. 9. 1. — A k neha c-vel, ci-vel van atirvn, nyilvan 
ligy is hangzott; a fc-bol eredo c$, mely a szlavban, szanszkrit- 
ban es a finn nyelv vot dialektusaban kozonseges, a magyarban 
nagyon ritka, pi. kuvik es csuvik ; gyotor (finn ketriUi, kehrdii, 
eszt kedra) es cseter ; mordv. kilge-, ziirj. kol- es csittok, Budenz 
Szot. 361. 1. Szilady, Magyar szofejtegetesek (Ertekezesek 2. k. 
9. sz.) 9. 1. megezt a peldat hozzafel : kotu,kutu, kutakescsuta, 
csutak. A perzsa cs szinten gyakran regi indogerman k hangnak 
felel meg, pi. az obkt. caiti tove ka hany, cakana t. kan kert, 
carekurethra t. kar segito eszkoz, cat t. kan kut, a kar csinalni, 
tenni, to tobb alakja mutat cs hangot, pi. az op. inf. cartanaiy. 
V. 6. Justi Zdspr. Miiller Lautlehre I. 11. II. 10. Spiegel, Die 
altpers. Keilinschriften 192. 1. — A kunban d es z egymassal 
tobbszor fel van cserelve ; obkt. z mellett is gyakran van op. d 
es mivel az ujperzsa is d-t mutat ily esetben, kovetkezik, hogy 
az ujperzsa az operzsabol vagyis a nyugati irini dmlektusbol, 
az ekiratok nyelvebdl fejlftdott. PL obkt. zarayanh, op. daraya, 
ujp. de'rjri tengtrr ; obkt. za<;ta, op. daqta, ujp. deszt kez ; obkt. 
zush, op. daustar, lijp. dfiszt barat, Miiller Lautlehre I. 16. II. 
2. 1. Az ujp. dialektusokbaniseszrevebettfe valtakozas es ebbftl 
kovetkeztethetni, hogy melyikre hatott inkabb az obkt. es me- 
lyikre az op. nyelvjar&s. Az irodalmi lijperzs&ban is folvaltva d 
es z (azaz a feliil ponttal megjelolt ddl) fordul el6, pi. dlddr es 
dizdr, 1. Wahrmund, Handbuch der neu-pers. Sprache I. 20. 
Fliigel. Die arab., pers. und tiirk. Handschriften der k. k. Hof- 
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bibliothek zu Wien II. 535. 1. szerint Abu Maneur Muvaffaq 
Bin 'Ali Alharavi 800 evvel ezeltftt leirt codexeben a tisztn 
perzsa szokban ahangzo utan kovetkezfl d helyett mindig pon- 
tos ddl van irva. Ugy latszik a Sahnameh egy regi keziratat 
hasznrilta Mohl is Fragmens relatifs a la religion de Zoroastre 
cz. mtiveben, mert ily iras gyakran fordul elfi: chnzd (19. 1.), 
kitzdm, peresztishezeh (20. 1.), pezervdn atyakent (21. 1.), zdzeh 
(27. 1.) ; de viszont elftfordul biguddr is, pedig az ujperzsftban 
bigtizdr volna (26. 28. 1.). Az arabban d helyett most is pontos 
ddlt ejt a Rabi'a torzs. A perzsdban nagyon keves szo kezdddik 
pontos ddlAail; Johnson nagy szotaraban, honnan ezeket az 
adatokat nagyobbara veszem, osszesen kilencz, Palmereban egy 
sem. A szoban azonban nehany perzsa grammatikus szerint 
helyesebb d helyett pontos ddl-t hasznalni". A szabaly erre nezve 
e versbe van foglalva: 

anankih befarszi szuchun mininend 

der me f red-i dal ^alra binisanend 

ma qabl vei er szakin dsuz u a i buved 

dal eszt ve gerneh zkhi mu'dsam ch'anend, 

azaz: azok, a kik perzsaul beszelnek, a dal helyere pontos 
d<U~t tegyenek ; a mi elfltte van ha nyugvo — kiveve a i u — 
akkor dal ,• de ha nem, akkor pontozott daZ-nak nevezik. Vagyis 
erthetfibben : ak&r rovid akdr hosszu hangzo utan pontos dal, 
minden m&ssalhangzo utan azonban d ejtendd ; tehat sdz, sent- 
zeriy uftdzcn, numiizen, bitzen, pezer a helyett hogy sad, seniden, 
uftdden, ntttnitden, bit den, peder ; ellenben ender, derd es nem 
enzer, derz. Johnson, A dictionary Persian, Arabic and English. 
Fliigel id. m. I. 125. 1. keziratbol ezt idezi: gitjez, bitz ; I. 603. 
{. ginidbdz hely neve fordul eld ; III. 9. 1. szerint az arab ir&sban 
is fel van egymassal cserelve a d es pontos ddl ; III. 315. 1. 
pedig valamely bucbarai negyed neve igy van irva: leldbdz. 
Diez, Denkwiirdigkeiten von Asien (1. resz, Berlin 1811.) I. 
Szelim szultan perzsa verset kozli, melynek 4. parverseben 
szinten chuzd-t ir. A Zeitschrift der deutschen morgenlandischen 
Gesellschaft VII. kot. 321. lapjan Haug ir a pontos ddl-ro\. 
V. 6. Vullers, Lexicon persico-latinum etymologicum I. 963 — 5. 
Institutions linguae persicae (1. kiad.) 31, 69, 3 b. Ztschr. d. 
DMG. VIII. 285. 1. A gorogben is valtakozik a 5 a o hanggal, 
t. i. foghang elvaltozasa a jx elfltt gyakran elmarad az ioni dia- 
lektusban, pi. II. 1, 124. ifysv, att. Xi\u&, Od. 5,59. h%\rt i9 att. 
6o|iY). Ilyenek "ASjatjto;, KdSjxoc, oiSjia, rppaSjuov, I'ptSjxa stb. 
Telfy, A class, philologia encyclopapdiaja 34. 1. Curtius, Gorog 
nyelvtan (a forditas 6. kiadasa) 47. §. jegyz. Kriiger Gramm. 
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10,9. Dial. 4,5. Az udvarhelyszekiaztmondja csidma e helyett: 
cnizma, 1. Eriza Vadrozsak I. 13. 15. 17. 1. es tajszotarat. — A 
CXV. lapon ketkedik Kuun gr., hogy a szlav nyelvekhez so- 
rozza-e a kun pecs kemencze ezot, vagy a torokhoz ; ide vonja 
Pest, Pecs, Bees varosok neveit is. Ez hatarozottan szl&v szo: 
pest siitokemencze ; ujg. xstCa, a mi Pecs alakjahoz kozelit. L. 
a codex-kiadas 102. lapjat, Ilunfalvy Ethnogr. 433. 444. 1. 
Miklosich, Slav. Elem. 45. 1. 

A 8. prolegomenon (CXVII — CXXIV. 1.) a perzsa szotar 
transscriptiojarol es az igeragozasrol, meg a codex nemetsege- 
r61 szol. Ezt Schroer becsi tanar a Tief, n6steny kutya, szo 
alakjabol hatarozta meg kozelebbrdl. A dialektus az u. n. ko- 
zepnemet; az irok haz^ja Aachen es Bonn kozt keresendo. A 
latin szok es irasuk mutatja, hogy genuai olaszok irtak a code- 
xet. A latinsag sok eredeti vonas m llett a divatos roman nyel- 
vek szamos sajatsagat is mutatja. 

A 9. prolegomenon (CXXIV— CXXX1V. 1.) a kezirat 
hibait, a javitok eljarasat es a hasznalt roviditeseket fejtegeti. 
Ot kiilonbozd kez irta a codex elsd reszet ; a masodikban, me- 
lyet nemet hitterit6k irtak, vagy tizenketfele iras van ; e kozt 
Kuun gr. Antonio de Finale, a codex eldbbi gazdaja, es Pet- 
rarca irasat veli felismerhetni. A bevezetest a codex lapjainak 
pontos leirasa, a codex attekintese es fejezeteinek rovidilett 
latin czimei fejezik be. 

Kovetkezik a codex kozlese, szorol szora a latin-perzsa- 
kun igeragozasi minta es a tobbi szo bettlrendben, el6re bo- 
cs^ttatvan a codex irasanak ideje : MCCCIII die XL July. In 
noie dnj Nri ihu yri et Bte Vigis Marie Mats eius et omium 
Scorum et Scarum dei Amen. Ad honorem dei et Bti Johis 
euangeliste. A roviditeseknel ott van a megfeleld jel. Nevezetes 
a 10. 1. ez az iras: miausauen iszom, es ausamitem ittam, ez 
lijp. helyett: mijasamem es usthmdem ; az iro itt igen helyesen 
jelolte a perzsa nyelv mely a hangjat aw-val ; perzsak magok is 
tudva azt, hogy az egyszerti arab betiik elegtelenek a perzsa a 
kifejezesere, kiilonosen regibb, gondosabban irt konyvekl'»en az 
elif mellett a rovid a es ?/ jegyeivel irjak. Egyet. Phil. Kozl. 
III. 72. 1. — Ugyanigy van az a e szoban irva: fiarmauoa me- 
leg furdd ; Kuun gr. ezt a 320. lapon roszul magyarazza ujp. 
germchdneh-vel, mert ez meleg hazat tenne ; a helyes germaveh, 
fjermabeh. Drnsma v. dusma szinten roszul van a 330. lapon 
magyarazva: dusmen ellenseg; a helyes dusnam szidalom, 
szemrehanyas, visszaeles. — A 13. lapon a codex iroja kovetett 
el hibat. Bepoh szerinte : fdzz ; az ujp. imperat. bipez, mert 
puchten fdzni ige tove obkt. es szkr. pac, orm. hats, styo> tove 
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tcsst, v. 6. ttsttto), co</wo. Justi Zdspr. 182. Wahrmund Hdb. I. 
141. Curtius, Grundziige der griech. Etymologie (4. kiad.) 67. 
es 451). 1. Justi a Herod. 2,2. elofordulo psxo; phrygiai szot, 
mely kenyeret jelent, ide vonja. Vanicek Fremdworter 8. 1. egy 
bhag siitni tovet vesz fol, a mely a szanszkritban nines is meg 
(Curtius Grundz. 188. 1.); szerinte psxo;.es (3sxxo; is eldfordul. 
Blakesley szerint Herodot nehany codexeben psxx6; van, a mi 
ligy latszik ebben van meg : JjsxxsasXrjvos, Aristopb. Nub. 398. 
Szerinte e szo talan f axo; dialektikus valtozata, mert rp es (3 a 
makedon nyelvjarasban is valtakozik (Blakesley 2. kot. 228. 1.), 
es ez a cp o^ tovel fiiggne ossze ; a semi bk td is taplalekot jelent 
es igy j5sx6^ talan Phoeniciabol szarmazik. MegjegyzendG, hogy 
Curtius Grundz. 299. 1. <paxo^-t nem a <pay tdhoz veszi. — A 
19. lapon Kuun gr;. tevesen irja, hogy meelem, hostem, beet es 
mehdenda alakok, azaz lijp. mihilem, histem, bihil es hilendeh 
(engedni, bocsatani) ket tdbdl vannak kepezve. Tove szkr. *a/v/, 
obkt. harez, Wahrmund Hdb. I. 149. 1. Curtius Grund. 883. 1. 
csak megemliti, hogy Kuhn szerint sari} a. m. nyujtoztatni ; 
Justi Zdspr. 822. 1. A parsziban praes. plur. 3. pers. helant, 
kurd dialektusban de-iram (itt eltiint a hehezet, de megmaradt 
az eredeti r), orm. heghoul (megmaradt a hehezet, de elvalto- 
zptt az r) ; ujp. histen e helyett van : harzten, hirzten, hirsten. 
ujp. szokban ugyanis hangtorlodas eseten elmarad az r, pi. 
obkt. karshrare, tarshna, parsti helyett van lijp. kisver tarto- 
niany, tisneh szomjas, pust hat ; paresh, karesh, karsha helyett 
pdsiden onteni, hinteni, kintcn (tove kdr a praesensben) szan- 
tani, vetni, kis barazda, kdr; karsti, zarathustra, varshni, cyd- 
varshan helyett kist szantas, szantofold, zerdust (nev), gusen 
kos, szijdvus (nev) ; az obkt. fra- mar ez helyett van ujp, ferti-mns 
elfeledo, de mar d-marez helyett d-murz-iden megbocsatani, el- 
toriilni. Neha mar az obaktriaiban is elveszett az eredeti r, 
pi. obkt. pdshna, de szkr. parshni, got fairzna, Ferse, ireipva, de 
ujp. pameh. Miiller Lautlehre II. 7. Justi Zdspr. 190. Curtius 
Grundz. 489.1. L hang nem volt a regi perzsaban, tehat hal, 
hel t6 sem lehetelt. — 22. 1. Arra, hogy a ketseg a turani es 
semi nyelvekben eredetileg ketfele hasadast, ket dolog kozt 
fiiggest jelentett, Kuun gr. torok, arab es heber peldat hoz fel. 
Hasonlo van az indogerman nyelvekben ; obkt. vimananh, ujp. 
gumdn ketseg ebbtfl van osszeteve; vi (doa) ketfele, kettd es 
man erezni, gondolni, Justi Zd. 280. 1. A mejicoi omeyolloa ke- 
telkedni pedig ebbfll all : ome ketto es yolli sziv, Miiller Laut- 
lehre II. 8. Miiller Miksa lijabb felolvasasai ford. SitnoDyi Zs. 
231. es 877. 1. — A 28. lapon solach lyuk van irva ujp. szurdch 
helyett, a mi pelda az r es I valtakozasara az ujabb perzsaban. 
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— Ennel nevezetesebb, hogy a kunban folyo a. m. ocfius, a mi- 
hez Kuun gr. az *S}£o; nevet dllitja. Ezt a Ztschr. d. DMG. 
XXIV. 61. lapjan igy magyaraztak: torok ok-szuj nyilviz, igy 
elnevezve sebessegerdl, mint a Tigris. Vanicek Fremdwort. 62. 
1. a szkr. vaksh, obkt. vakhsh nftni tdbtfl szarmaztatja, tehat 
vakshu, rankshu a nov5, dagado folyo volna. V. 6. Justi Zdspr. 
260. 1. E kun szot a codex a perzsa zzuchana-val forditja; ezt 
Kuun gr. a 339. lapon tevesen az Oxus keleti nevevel magya- 
razza : dseihun. Helyesen az lijp. dsfichdneh, dsfijchdneh folyo 
szoval kellett volna. A kunok a codex irasanak idejeben mar 
sokkal ta vol abb laktak az Gxustol, hogysem annak nevet hasz- 
naltak volna minden folyo megjelolesere ; aztan ha el is fogad- 
juk az Oxus szo torok eredetet, e nev epen nem illik minden 
folyo sebessegere ; tehat az Oxus szo koznevve nem lehetett. — 
A 31. 1. farmaden-nek van irva az ujp. fermkiem, parancsoltam, 
a mi a perzsaban szokott d-u hangcsere peldaja. Ilyen hang- 
tompulasra mar az obaktriaiban van pelda: khshnu ismerni 
Justi Zd. 96. 1. szerint «verdunk«lt aus khshnd wie im Slav, 
und Litauischen*, vagy pard, e h. pfrra eldbb, el6tt, kiviil, id. 
mil 1S6. 1. : «mit verdunkeltem Auslaut*. V. 6. Egyet. Philol. 
Kozl. III. olO. 1. — A 40. lapon elflfordulo xayt sziiletett, szot 
a 333. lapon a perzsa szotarban is csak az ujp; zdden alapige- 
b#l magyarazza Kuun gr., melyben i hang nines ; helyesebb 
talan zdjlden sz^rmazekigebdl megfejteniink : zdjideh. — Neve- 
zetes ez az alak is : bafre (a 82. es 343. lapon is ; hibasan igy 
is irva : rafre) ho ; ez az lijp. berf-hez kepest regies alak. E 
szo az obkt. vafra, phi. es parszi vafr, az ujabb dialektusok 
kozt a gebri vabr, kurd bafer, zaza vaure, tovabba az atyan 
vdvarah alakot mutat ; csak az ujperzsaban es nehany nyelv- 
jarasban, a buchariban es kurmandsiban van metathesisszel 
berf. Justi Zd. 267. Miiller Lautlehre II. 8. es 15. 1. — A 42. 
lapon affele 6emmit mondo keleti etymologiat kozol Kuun gr. 
A Mu^fali/ait-i behar-i cadsam cz. perzsa szotar ugyanis a tu- 
vdniszten posse iget igy magyarazza: tuvan bema'nai tab u 
faqet e^zt, azaz : tuvan ertelrae a hatalom es ero. Ebb6l ugy 
latszik a keleti szerzo a kerdeses szot a tab-hoi akarja szarmaz- 
tatni ; pedig tove az obkt. tu posse, szkr. tu, tauiti, phi. tubdn, 
pa. tuvdn, orto. tevel, Justi Zd. 135. 1. — Az 50. es 310. lapon 
roszul irja Kuun gr. az ujp. murdeh holt tobbeset igy : murde- 
hdn, holott murdegdn a helyes, mert a szovegzo h ugynevezett 
hd-i machftjjehi eldugott fc, a mely regi k helyere lepett es mely- 
nek nyoma a hangzon kezd6d6 ragok vagy kepzok elott feltiino 
<jr-ben van meg ? 1. fonn az 526. lapon es Wahrmund Hdb. 1. 34. 
Fleischer, Gramm. der lebenden pers. Sprache 25. Bleeck, A 
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concise grammar of the Persian language 14. 1. — Az 50. lapon 
tevesen irja Kuun gr. : bechs sors; mar a codex szavai is mu- 
tatjak tevedeset, mert ott bacs mecunem azaz ujp. bechs miku- 
nem elv&lasztok van. Ujp. bechs a. m. resz, jutalek ; becht sors. 
Mar a 85. es 342. lapon jol megkiilonbozteti a kettflt. — Az 58. 
lapon osszeveti a keleti torok saran, oszm. szircse es magy. 
sereny szokat; a torokrdl 1. Vambery Etymol. 150. 1. a magyar 
rokonait pedig Badenz Szot. 340. 1. : sereny, serill azaz ki- 
surran, serkenni, serkenteni, finn herdd-, herdjd-, serkenni ; eszt 
are ebredni ; mordv. sirgese-ehredni ; erzamordv. sirgoia-, sur- 
#ofa-ebredni ; cser. ioW-mamort kialudni, jozanodni. Az alap 
ser 9 sere moveri, circumagi. 

Miutin a codex iroja vegig ment nevekkel es igekkel a 
bettisoron, e czimmel : Ista sut adubia, betiirendben hatarozo- 
kat kozol; pi. axanj ch e (a ch es e folott a rovidites jele van, 
nyilasaval lefele forditott kis iv), ujp. ez dnikih eszt, cuius est; 
gird duagird azaz ujp. gird-dgird koroskoriil. Itt a tnely d is- 
met u es a jegygyel van irva. Ezt az utobbi szot Kuun gr. a 
321. lapon nem fejti meg. — A 08. lapon van bectar vel nectar, 
ujp. bihter, nikterSLZbz jobb ; Kuungr. tevesen irja a 344. lapon, 
bogy bectar es nectar ugyanaz a szo. Az utobb eldfordulo nv- 
cutar jobb sem pusztin a nectar mas irasa («superius nectar 
scriptum, cf.nikr), hanem ujp. nike&nikfi, nlkit ket onallo alak. 
A 332. lapon ugyane tevedes ismetlodik. — Hec semmi es 
gharghix soha az ujp. hies es hergiz. Itt Kuun gr. helyesen 
megjegyzi, bogy hergiz voltakep a. m. mindig, es kovetkezo 
tagadassal : soha, es idezi Vullerst, ki szerint hergiz a tagadas 
elhagydsaval is kiilonosen a nepies nyeivben a. m. soha. Ep 
igy all a dolog hics-csel (igy is van irva : hids, ics), mely tulaj- 
donkep : valami, de a divatos perzsiban e szok ep ugy mint a 
roman nyelvekben mai, giammai, pas, point, jamais, aucun, per- 
sonne, du tout tagado szo nelkiil is megszok&sbol magok is ta- 
gadok lettek. Fleischer Gramm. 8(>. 1. Wahrmund Hnd. I. 154. 
161. 1. — 72. 1. A kun jari a. m. dimidium es versus, a mivel 
Kuun gr. talaloan osszehasonlitja a magyar fel eafele szot. 13u- 
denz Szot. 506 — 7. 1. a rokon nyelvekb61 m6g a kovetkezoket 
allitja ossze : lapp pele fel es olkes pelen jobb fele ; mordv. piild, 
pele fel 6s pdli fele; erza-mordv. pele, peV fel es tona pclev tul- 
fele; oszt. pelak, pelek fel es no/la peld folfele. Vambery Etym. 
100. es 128. 1. szerint a torok-tatar jar, jir, ar, ir t6hoz val > 
jarmak a. m. hasitani, tepni, es ide tartozik jari, jarim fel is. 
— 75. 1. A kun chidi, csagatdj kicsik, oszm. kiicsiik dtjott a ma- 
gyarba is: kis, kicsi es kicsiny, mely haro n szotovet Hunfalvy 
Petrarka-codex 44 — 45. lapjan felvesz azt tartva, hogy a Ai- 
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csiny alak a kun accusativusbol lett, a mi olyforma volna, mint 
a roman es az ujperzsa nyelvek eljarasa, melyekben szinten a 
latin, illetoleg operzsa accusativus lett nominativussa ; 1. Miil- 
ler, Bemerkungen iiber den Ursprung des Nominalstammes im 
Neupersischen (becsi akad. phil. histor. osztalya jelentesei, 
1877, 88. kot.) Az elsorolt alakok torok-tatar t6ve kesz, kisz, 
ket-8, kics metszeni, vagni, darabolni, Vambery Etym. 105. 1. — 
81. 1. A terk szot nem jol mondja perzsanak a szerztf ; ez arab, 
tove trk elbagyni, innen a perzsaban az a mystikus ertelme : a 
vilagi dolgok elhagyasa az isten szemlelese vegett. — 83. 1. 
Kuun gr. azt hiszi, hogy Klaproth az ujp. tdbisztdn nyar he- 
lyett roszul irt tdvmztdn t; a codex tausta alakja, yegen a rovi- 
dites jelevel, mutatja, hogy itt dialektikus alakkal van dol- 
gunk. A fatiban tdvusztun, mazenderaniban tavesztim (1. Uj- 
perzsa nyelvjarisok, 6rtekezesek 8. kot. 9. sz. 14. es 25. lap- 
jat) gilaniban taveszU'm, gebriben t uisztnn. — A codex caar- 
gvsa, ujp. eschar- v. csdrghseh negyszegti, alakjarol ligy ir 
Kuun gr.. mintba oszmanlinak tartana a guseh szot; ez tiszta 
perzsa, obkt. gaosha osszetetelekben, pl.ugyancsak cathnigaosha 
negyszegti, Justi Zd. 100. es 108. 1. — 84. 1. A codexben 
pughta maturus es pohta cotus (igy coctus helyett), a kiinban 
is mind a ketto In si, az ujp. is puchteh a. m. suit, f6tt es erett, 
a torok pis-mis, pisken, a gorog 7r£;ra>v erett, xixov puha, elpuhult 
(enyelgd es gyalazo szo) meg ^tito) tts'jso} fftzok, szkr. pacdmi 
f6zok, siitok, erlelek, latin matura et cocta, Cic. Cato XIX, 71. 
V. 6. Curtius Grundz. 459. Vambery Cultur 92. Egyet. Philol. 
Kozl. III. 511. 1. — 89. 1. Mroguxar erba^ium es 90. 1. mngru- 
par ret; ezt Kuun gr. a 348 — 9. 1. mergzdr szoval magyarazza, 
idezve Vullers szotara *zavait : « locus ubi gramen merg dic- 
tum copiose crescit*. Erdekes a tudosok eltertf nezete, igy 
kell-e ezt a szot olvasni es erteni, vagy igy: murgzdr, madarak 
helye, mint pi. Palmer, A concise dictionary of the Persian 
language 558. 1. Fleischer Gramtn. 18. 1. mergzdr-t ir. Ztschr. 
d. DMG. XXIV. .59. 1. szerint merg a. m. ret, es beldle szar- 
mazik MapYiavyj neve. Spiegel, Eran, das Land zwischen dem 
Indus und Tigris 134 es Keil. 212. 1. szerint az 6bkt. meregha, 
phi. muru, pa. muru, muru, muru, ujp. murg madir szoval fiigg 
ossze a tartomany neve, mely az obkt. mourn, dp. marg'u, phi. 
marav, pa. marav, mru, ujp. mere, ma is letez6 varos. A regi 
Alexandria Margiana neve tehat onnan van, hogy ott madarak 
roppant nagy rajokban osszegytilnek ; ezert az azon atfolyo 
viznek is ma is vinrgdb azaz madarviz a neve. V. 6. Justi Zd. 
234—5. 1. EUenben Ouseley Travels II. 433. 1. ezt irja: «The 
compound word margh-zdr signifies pasture-land yielding abun- 
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dantly the verdant herbage called margh and has not any refe- 
rence to the word murgh, which would signify: a bird». — 
Vexa vel mesa erdo, ujp. biseh, viseh, szinten regies alak, obkt. 
varesha, szkr. vrksha, phi. veshak. A pehleviben es az ujabb 
dialektusokban m&r eltiint az eredeti r, a minek tobb peldajat 
fenn az 529. lapon lattuk ; az ujperzsaban es nyelvj&rasaiban el- 
tiint a phi. szovegzft k is, es potolja h, mirdl az 526. lapon szo 
volt. A codex megtartotta az i eredeti e kiejteset, az ugynev. 
jd-i madshul, az arabban nem ismert, magyar e hangot, mely 
az obkt. ae, op. at, szkr. e hangb61 letb. Ugyanily regies ejtest 
mutat nectar azaz nikter es he<5 azaz hecs irasa modja. Code • 
xiink tehat a 14. szazadbeli perzsa kiejtest illetoleg nemi fon- 
tossaggal bir. V. 6. Miiller Lautlehre I. 21. 26. II. 7. 1. Erd6 
az ujp. dialektusokban : tixti biseh, miseh, talis es mazenderani 
viseh, kurmandsi meseh. — 90. 1. A kun sira, bor a magy. ser, 
bor, az altai es kazani sira es a torok-tatar boza, Vambery Cul- 
tur 97. 1. Kuun gr. a 295. lapon tevesen magyarazza az elftbbit 
az ujp. sireh : gyiimolcsbdl kisajtolt stirti, edes nedv, szoval. A 
kunban is megvolt a baza szo, Hunfalvy Ethnogr. 264. 407. 1. 
Petrarka-cod. 35. 41. 1. — Itt es a 285. lapon a kun taftar, 
cartulariuz (igy), manuale szorol ligy ir Kuun gr., mintha arab 
eredettinek tartana ; pedig tiszta perzsa, op. d'ipi iras, felirat, 
pa. diweri iras miiveszete, ujp. debir iro, titkar, kiado, tanacsos 
(Palmer Diet. 253. hibasan arabnak, Fleischer Gramrn. 17. 1. 
helyesen perzsanak mondja), defter kony v ; ez utobbit Hammer, 
Geschichte der schonen Redekunste Persiens 27. 1. es Ge- 
schichte des osmanischen Eeiches II. 228. 1. a gorog •S'/pttspa 
szoval koti ossze. Erdelyben defter-nek nevezik maig is a kis 
kereskedftk iizleti konyveiket. Szilady A. A defterekrdl (Erte- 
kezesek 2. kot. 11. sz.) A to dip, szkr. lip, vedai rip bekenni, 
bemazolni. Ad es I cserejehezv. 6. a latin adeps alakot a gorog 
akziva, a latin C ajntodium-ot Capitolium helyett, Curtius Grundz. 
266. Spiegel Keil. 203. 1. Mar a 329. lapon iigy latszik, mintha 
perzsanak tartana Kuun gr. e szot. — A 101. lapon a jarra 
medicus plagarum szot Kuun gr. tevesen ujp. jdreh seb-bel 
magyarazza; e tevedest a 324. lapon helyre hozza: arab dsar- 
rdh sebe3Z. — A 103. lapon mutrub, azaz arab mat rib, a kim 
cobuxci-v&l van forditva. A torok-tatar kobuz hegedti, kethurii 
hangszer, ujp. dhtdreh, a magy. koboz, Vambery Cultur 145. 
247. A turkomanok nyelverdl 4. 1. (Nyelvtudom. Kozl. XV. kot.) 
Egyet. Phil. Kozl. III. 515. 1. — A 110. lapon ismet regies 
alakot talalunk. Xuan nyelv, ujp. zebdn, de dialektusokban 
megtartotta eredeti v hangjat, melynek hatasa alatt u fejlddott, 
igy szkr. jihvd, obkt. hizu, hizva, hizvanh, op. izdva (ez nem 
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biztos, mert esak dvam olvashato a feliraton es az egesz hely 
<3sonka) es dialektusokban : talis zavun, gebri izvun, kurmandsi 
zemriii, azsman, azman, zuman, zeman, zaza zudn. Justi Zd. 
324— 5. Spiegel Keil. 20. 189. Miiller Lautlehre I. 18. II. 15.1. 

— A 111. lapon a scan alak melle kerdojelet tesz Kuun gr., 
pedig vilagos, bogy ez az ujp. sikem, bas ; a 838. lapon meg 
epen azt hiszi, bogy btan belyett van irva, a mi az arab batn 
has, lenne. — A 125. lapon kozolt belch lomb az ujp. berg-ibl 
eltero dialektusokra vail : gilani vclg, valq, zaza velyo, belk. — 
128. 1. Aysdahanoa ujp. czsdehd, ezderhd, ezsder s&rkany. Kuun 
gr. sem e belyen nem magyarazza, sem szotaraba fel nem 
vette. — 129. 1. Chaye balhanyilvan roszul van irva e helyett : 
diayc azaz ujp. keik ; ujp. chdjeh a. m. tojas. 

A codex masodik resze a kiadas 132. lapjan kezdodik. 
Ebben kiin mondatok vannak nemetre es latinra forditva. A 
135. lapon Kuun gr. megjegyzi, bogy a torok-tatar ala-bota 
planta rubra a magyar laboda ; ezt szlavbol eredteti Miklosich, 
Slav. Elem. 39. 1. : leboda, chenopodium vulvaria, ujg. Xoo(3o3ta. 

— A 139. Kuun gr. a magyar prilcsok alakot is osszebasonlitja 
torok szokkal, pedig ez voltakep pelda arra a nevezetes tune- 
menyre, hogy bizonyos kiejtesbeli nehezsegek legytfzte utan a 
nyelv maga teremt maganak masokat, pi. tilsszen es ptriisszent, 
priisszent. Miklosich Slav. Elem. 6. 1. — A 140. lapon nem jol 
jegyzi meg Kuun gr., hogy elbette nyugati torok sz6 ; albattd 
tiszta arab. — A kun es, us, ux szot a nemet virnunft magya- 
razza meg. Schott szerint (Ztschr. d. DMG: XXXIII, 539. 1.) 
az isz t5 alapertelme : gdz, lehelet, finn haisa. Teh&t olyan e 
szocsoport, mint animus, anima es Svs|io;, Curtius Grundz. 
30<>. 1. V. 6. a kiadas 203. es 259. 1. Vdmbery Cultur i68. Ety- 
mol. 72. Egyet. Phil. Kozl. III. 515.1. — A 143. lapon Kuun gr. 
kiin kobelek, kazani kiibek melle allitja a szekely hopolyag, azaz 
holyag szot ; finn kuula, huulo, kupla, eszt kubl, holyag ; a lapp 
koppalak leginkabb hasonlit a szekelyhez, meg a magyar ho- 
lyag-hoz, melynek regi alakja hovola-g volt. Budenz Szotar 
J 07. 1. — E laptol kezdve kun rejtett szok kovetkeznek, ossze- 
sen otven ; az alliteratio ep oly nagy szerepet jatszik bennok, 
mint mas nepek kolteszetenek hasonlo naiv termekeiben. — 
A 148. lapon a kiado a kun jolabar-ial osszeveti a csag. ,?>>/- 
hiirsz alakot, mely Pavetde Courteille szotara szerint az orosz- 
lannal nagyobb es ugyanolyan szinti vadallatot jelent. Vambery 
Cultur 204. 1. vegleg megfejti e szot : jol-barsz uti parducz, 
leopard ; barsz, parsz, pars szerinte idegen szo a torokben. 
Ebbdl van e torok ferfinev beibarsz, fejdelmi oroszlan, es e 
torok-hun nev, mely byzanci irokndl eldfordul : 'SlYjpdpito^, 
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oibarsz, az erdd, volgy parducza. Vambery Hunnok 13. es29. 1. 
— A 149. es kov. lapokon Kuun gr. a kozolt rejtett szavakat 
latinra forditja es bdven magyar&zza. Ugyanott osszeallitotta 
a magy. csepp torok-tatar rokonait ; az ide tartozo finn-ugor 
alakokat 1. Budenz Szot. 365. 1. — 151. 1. A kiado tevesen azo- 
no6itja az arab falsz, ftlsz szotagorog 6poX6?-szal. M£r Ouseley 
Travels II. 490. 1. faUz-rbl (plur. fract. fuliisz) igyir: «the 
follis of the Komans» es Blau is helyesen a gorog cpoXXts-bol 
eredteti, Ztschr. d. DMG. XXI. 072—4. 1. Keinaud azt tartja, 
bogy t#oX6;-b61 rontottak el es bogy az arab-perzsa alakbol 
lett a georgiai phouli, Nouveau journal asiatique, tome 15. 
(1835.) 401. 1. Masresztaz u)j).pitl-t is 6poX6$-bol magyarazt&k. 
V. 6. Journal as. 3. serie, tome 2. (1836.) 347. es tome4. (1837.) 
265. 1. — A 157. lapon kun prosa kezdftdik, evangeliumi reszek, 
majd De Sto Stephano 6s In die epbie (Epiphaniae) czimmel 
hosszabb darabok kovetkeznek. A 158. lapon a magy. egy-hdz-^X 
az ek, ek-es, ek-telen alakokhoz vonja a kiado; de mar a 198. 
lapon forrasok nyoman adja helyes magyarazatat. Az egyhdz 
«torteneter61» ir Hunfalvy Petrarka-cod. 42 — 43. 1., a ki az 
ig, eg elemet id-, iid-&e\ azonositja; v. 6. iid-nap, id-v. Egyet. 
Phil. Kozl. III. 510. 1. — A 171 — 3. 1. a kun, kazani, altai es 
oszmanli Miatyank van osszehasonlitva. Azutfip a codex nyelv- 
tani jegyzetei kovetkeznek, melyek latinul nagyon roviditett 
irassal vannak az eredetiben feljegyezve. Aztan megint csak 
neha osszefiiggd kun szok es mondatok kovetkeznek latin for- 
ditassal; az egyhaz parancsai es a fobiinok is el vannak itt 
sorolva. — 185. 1. Ujg. kevenZ, magy. kevely, v. 6. finn keimea, 
keimia elate se gerens, Budeqz Szot. 27. 1. A kun crincek, kaz. 
irenaik melle allitja Kuun gr. a magy. renyhe-t, a minel helye- 
sebb osszeallitas Budenze, Szot. 655. 1. finn rohmiiL — A 186. 
lapon a codexben elofordulo betiik 14 m£solata van. Alabb 
sztiz Mariat dicsftito hymnus kovetkezik kiin nyelven sorkozti 
latin forditassal. — 190. 1. Kaz. jit-, mong. jigot-, magy. jutAxoz 
v. 6. Budenz Szot. 156. es kov. 1. — 194. 1. Csag. keve?imak, 
kovenmiik, kuvenmiik, magy. kevttykedni, a mihez v. 6. Budenz 
Szot. 27. Vambery Etym. 74. es kov. 1. — 202. 1. A kun tor, 
csag. turmak, mong. torokii, magy. teremni toverdl 1. bdvebben 
Vambery Etym. 189. es kov. 1., a hoi megtudjuk, hogy tiirk 
azaz torok voltakep a. m. sziiletett, teremtmeny, leny, ember. 
Ilyen a su tobdl az egyhazi ezlav synii filius, azaz natus ; Srbi, 
Srbove es collective SrV a szerbseg, azaz gens, natio, mint 
idegen szo a gorogben £i:6poi, Eeppoi, 5Mp>pot, a latinban Serbi. 
Vanicek Fremdwort. 53. 1. Vambery Hunnok 14. 1. Ztschr. d. 
DMG. XXXIII. 538. 1. Afinn-ugorra nezt Budenz Szot. 207 — 
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210. 1. — 207. ]. A csag. agmak-, magy. hdyni-va\ v. 6. Budenz 
Szot. 06. 1. — Venantius Honorius Clemens Fortunatus hym- 
nii8a De passione Domini kun forditasa utan a nicaeai zsinat 
symboluma kovetkezik, ez utan pedig az tJr szenvedeserol szolo 
hymnus hangjegygyel, vegre Sedulius egy hymnusanak fordi- 
tasa. — A 220. lapon bizonyosan teved Kuun gr., midon a 
torok-tatar in, is, it ttfvel osszeaHitja a magy. hinni iget ; ennek 
tove ugyanis hive-, mordv. kerne-, kr'ime- azaz hinni, bizni. Bu- 
denz Szot. 99. Vambery Etym. 52. 1. — A 220. es kov. 1. a 
codex kun-nemet szotara van kozolve; ez helylyel-kozzel latin- 
nal van keverve. — A 224. lapon Kuun gr. a csag. ker gorbe, 
szovalosszeveti a m&gy.kacsintanit. Ennek rokonait 1. Budenz 
Szot. 1. I. A kun kigir kancsal hoz v. 6. Vambery Etymol. 78. 
es kov. 1. — A 228. lapon a kiado a kunkuc-erme melle az lijg. 
csag. es oszm. kites er6, chivai kisztamak es magy. keszteni 
alakot vonja ; ez utobbihoz 1. Budenz Szot. 25. 1. — 229. 1. 
A kun tarlov a magy. tarlo, bosnyak es oszm. tarla, okraanyban, 
mely 1234-ben kelt: «rus Bissenorum, quod vulgo dicitur 
Beseneu'thorlou» ; e szo Hunfalvy Petrarka-cod. 44. 1. szerint a 
besenyftk nyelvebdl szarmazott at a magyarba. V. 6. Vambery 
Cultur 102. Etym. 107. 1. Tove tar magot vetni. — Ezzel a 
kis szotarral vegzodik a codex a 104. lappal, a kiadas 235. lap- 
jan. Kovetkezik ket excursus : 1. De aenigmatis, 2. De glossis 
goticis apud Busbequiurn, melyben a Krim german eredetft 
lakoirol es gotos nyelvokrol van szo. A 247 — 300. 1. kiin-latin 
szotar van ; a 30S — 352. 1. pedig perzsa-latin. A perzsa emritd, 
ermitd, enbnrd, muritd, korte, at men t a torokbe is (Vambery 
Cultur 214. 1.) es a nepetymologia egy erdekes peldajara szol- 
galtat anyagot. A torok beg armudi, fejedelem-korte, nalunk 
bergamotc nevet kapta, mintha Bergamo varosabol szarmazott 
volna. Zeitschrift fiirdie Kunde des Morgenlandes VII. 107. 1. 
A kunban korte chertme, melylyel Kuun gr. is Hunfalvy is a 
magy. korte, kortvely szot osszekotik. Ez utobbi azonban azert, 
mivel mar 1093-ban kelfc oklevelben Kortvelyes helynev el0- 
fordul: « Prima meta vadit . . . inde ad Ktirthuelys populum 
Varadiensem de Bihor», a besenyoktdl szarmazottnak tekinti a 
magyar szot. Petrarka-cod. 43 — 14. — A perzsa szotar nyelve 
tobb regies alakot mutat azon kiviil, a mit mar emlitettem : 
pi. ae, latin ex, ujp. ez, de obkt. haca, op, hard, phi. ads, pa. 
ads de mar ezs is; ap viz, ujp. ah, de obkt. ap; abre felho, ujp. 
eber, de obkt. awra ; nstur teve, ujp. rendesen sutur, de obkt. 
ustra. — A 314. lapon Kuun gr. nem jol irja az ujp. kith begy 
szot igy : chit ; ezt az irasbeli hibat elkeriilte a 319. lapon. — 
A 317. lapon is helytelen dolog van: chagba meretrix nera fiigg 
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ossze az arab kahib opprobriummal, hanem a. m. arab qahbd 
meretrix. — !Ep oly tevesa 322. lapon az a megjegyzes, inintha 
gharbusa azaz ujp. cherbuzeh, cherbuzeh, gdrdg dinnye, a torok 
karpuz volna ; epen forditva cherbuzeh ment at a torokbe gorog 
dinnyet jelentve ; a sarga dinnye torokiil kavun, kabun, minek 
tove kab : tires, gombolyti, dagado. Cherbuzeh tulajdonkep 
durva, erdes almafele gyiimolcsot jelent; a cher szamar, szo 
nehany osszetetelben a durvas&g, nagysag, otrombasag kifeje- 
zesere hasznaltatik, pi. cherermttd erdes korte, cherszeng nagy 
k#, chermeszt holt reszeg, buta (v. 6. ezzel : ivre mort es Esels- 
rausch). Ilyen az angol horse ezekben: horse laugh, horse 
play. V. 6. Vambery Cultur 218. Etyin. 74. Fleischer Gramm. 
154. Pahner Diet. 218. Wahrmund Handb. II. 95. 1. — A 823. 
lapon tobb a hiba : az ujp. ghosch sz&raz ezzel van magyarazva 
chits, holott ez kellemeset jelent es a helyes chusk; hac por-ral 
a kiado az ujp. hek jeges6-t veti ossze, holott vilagos, hogy az 
chdk ; hamu nagybdtya-val ezt veti ossze hem, minek ertelmet 
nem adja, holott az arab r amm, 'amrnu volna a helyes. — A 
325. lap szerint az ujp. zemln burden a. m. szantani, mi helyett 
inkabb zemln beriden, a loldet vagni, hasitani, kellene. — 326.1. 
Xjjp. cmvuldiisz helyett igy kellett volna irni : csuvtiliuz, vastag, 
Z8akvarr6 td ; dhz ugyanis duchten varrni ige tiszta tove. — 
327. 1. Tar nem teszi azt, hogy nedves, a mint Kuun gr. irja, 
hanem ter, a mint a kov. lapon helyesen van irva. — 328. 1. 
Becsais absolutio-hoz megjegyzi, hogy ez ujp. gusajis apertio ; 
ez a ket fogalom nem fiigg ossze, az utobbi mint az arab/*/? 
kinyitani tdbol kepzett alak csak hoditast jelent, de nem meg- 
bocsatast; a helyes az ujp. bechsdjis megbocsatas ; az egesz o 
szoval felsorolt csoport bechsiden igebdl szarmazik. — 329. 1. 
A din vallas szot a kiado arabnak tartja, pedig regi perzsa; 1. 
«A tudomany rozsaviranya», egy parszi vallastan 27. 1. Egyet. 
Phil. Kozl. III. 514. 1. A dionachar textor szot epen nem ma- 
gyarazza, pedig igen konnyii lett volna : ujp. dibdger brokat- 
csinalo. ^Ipen ily konnyen lehetett volna a 331. lapon levo 
nachara szot az arab naqqdrd, kezi dobbal megmagyarazni. A 
332. lapon lev6 nafrin maledictio szinten nines megfejtve ; ujp. 
nefrin, nifrcn atok. — Egy kis kovetkezetlensegbe is esett Kuun 
gr. A 333. lapon manxel mansio, ar. manzil az n betd alatt for- 
dul elo, nyilvan azert, mert tove ml ; de a 347. lapon manzelga 
hospitium mar az m alatt olvashato es a ket szo nines egymasra 
vonatkoztatva. Ezt az utobbit is csak ar. manzil-lsA. magya- 
razza a kiado, pedig ez arab-perzsa manzilgdh, megsz^llo hely. 
A qdh szonak ebben az ertelemben valo hasznalatat 1. Zeitschr. 
d.DMG. XXIV. 34. 1. — A 380. lapon Kuun gr. haszontalanul 
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keres a kiin salvar -nak arab eredetit, inert e szo perzsa: selvdr 
nadrag. Gue?tda sem ujp. ch'dnendeh enekld, hanem termesze- 
teeen giijendeh mondo. — 347. ]. Nem erthetek a kiadoval 
abban egyet, hogy az ujp. mddejdn a. m. leopard ; e szo kan- 
czat jelent, 1. Fleischer Gramm. 22. 1. Palmer Diet. 520. 1. — 
A nemet-latin szotar a 353 — 308. 1. foglalja el. C. J. Schroer 
becsi tanar allitotta ossze. Erre a kozep es uj latinsag azon 
szavai kovetkeznek, melyek szotarainkban vagy nincsenek meg, 
vagy mast tesznek, mint itt a codexben. Vegre a bevezetesben 
es ket excursusban eldfordulo szemelynevek indexe es legvegiil 
erdekes potolni valo kozt, lajdalom, tomentelen sajtohiba jegy- 
zeke is kovetkezik. 

A codex szertelen transscriptiojanak nehany peldajat aka- 
rom a perzsa reszbtfl felhozni. Bechusc helyesen atirva bikus, 
oltsd el; griad>n pirichtem, menekiiltem ; mehirem midsujem, 
keresek ; bcivr bidsu v. bidsiij, keress; mesuirem misujem, mosok 
(ezekben nevezetes, hogy r vanj helyetb vagy ut&n) ; melmanem 
minumajem, mutatok (ebben meg n potolja a j-i) ; asstu avich- 
tem, fuggesztettem ; bat ram baran, es6 ; isty asti, beke ; xuuden 
zisztem v. zisztem, eltein ; flachi ferachi, szelesseg (az r es I 
cserejere szolg&lo pelda); ghachar seher v. sehr, varos. 

Legilletekesebb tudosaink, Hunfalvy es Vambery melta- 
nyolasa utan az en dicseretemre nem szorult a hires codex e 
jeles kiadasa. Azert csupan nehany fogyatkozasat akartam po- 
tolni es nagyon orulnek, ha ez sikeriilt volna es soraim a ki- 
tiino konyv egyik-masik olvasojanak a nehezsegeket megkony- 
nyitenek, a hianyokat potolnak, az erdekes reszek nemelyiket 
mas szinben is bemutatnak. Dr. Pozder KAroly. 

Fin&czy Erno. A gorog no az 6-korban. I. resz : A hoskori no. Budapest, 
1881.kis8-r.8 + :tt 1. 

A jelen kis ertekezes elsd resze szerz6 egy nagyobb mun- 
kajanak, melyben >zerz6 a legtobb (bar nem valamennyi) mo- 
dern iroval szemben ki akarja niutatni, hogy nem a homerosi not 
kell magasabbra helyezni a kesobbinel, hanem ellenkezoleg, a 
gorog no tarsadalmi allas&ban fokozatos emelkedest kell felven- 
niink Homerostol a Ki\ elotti harmadik szazadig, mely szazad- 
dal szerzd, nem tudom miert, be akarja rekeszteni a gorog no 
fejlftdese tortenetenek eloadasat. Fog-e szerzonek sikeriilni 
ezen fokozatos emelkedest kimutatni, nem tudhatom, mert a 
jelen elso reszben meg sem probalta szerzo nitive erintett alap- 
eszmejet keresztiil vinni es indokolni, es ezert is igaza van 
szerzonek, mikor azt mondja ertekezese vegszavaban, hogy «ele- 
gedetleniil teszik le olvasoim e rovidke mtivet, mert hisz tobbet 
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igertem, mint a meonyitadtam.t Az a harom egyetlen, de nyil- 
van fftfontossagu hely is, hoi a kesobbi kor fejlettebb tarsa- 
dalmi viszonyaira utal a homerosi kornak dllitolag primitivebb 
viszonyaival szemben, nem olyan, hogy vajmi nagy reme- 
nyekkel tolthetne el azon ervek irant, melyeket szerzfl mtive 
masodik es- harmadik resze szamara felretett. Egyik erve 
ugyanis (p. 33 es p. 43) az, lio^y *a hazassag Homeros kora- 
ban meji nein jogilag szervezett, politikai intezmeny*, vagy 
maskep «nem politikailag szervezett intezmeny ». Mintha bizony 
Homerosnal egyaltalalaa talalkoznank codificalt tarsadalmi in- 
tezmenyekkel, es mintba azert, mert Homeros koltemenyeiben 
mitsem olvasunk, mit az attikai vagy a modern htfzassagi tor- 
venykezeshez hasonlithatn&nk, szabadna feltenniink, hogy a 
homerosi hoskorban a hazassagot kevesbe becsiiltek ! — Masik 
erve (p. 37.) az, hogy «a horn, felfogas nem tartja vetkesnek, 
ha a ferj m£s valakinel is keres elvezetet, s ez ismet oly teny, 
mely elott azok, kik a horn. n6 allasat magasabbra helyezik a 
kesflbbinel, szemet hiinynak. Maga a nephit is emlegette Zeus 
szamos szerelmi kalandjat (II. 14, 317 kk.); Agamemnon 
Chryseist hitves nejevel egy rangba helyezi (II. 1. 11:2 k.) ; 
Menelaos egy noi rabs'/olgaval nemzette Megapenthest (Od. 4, 
11 k.), mert neje meddove valt. Odysseus barmily fenyes pel- 
daja az allhatatossagnak, Kirkevel megisbensobb viszonyban el 
(Od. 10, 347). » A legfontosabb eset itt Menelaos esete volna, 
de mi sem jogosit fel azon feltevesre, hogy Menelaos nem He- 
lenanak hiitlensegenek idejeben, Trojaban valo tartozkodasa 
alatt (azert Ms-farsvlh;;, Schmerzenreich a fiu neve) nemzette 
Megapenthest, masreszrol pedig elfelejti Finaczy, hogy agyas- 
nok nem csak a homerosi hflskorban, hanem kesobb is voltak es 
mai nap is vannak, hogy a homerosi kor vilagnezetet ep oly 
kevesse lehet Zeus szerelmi kalandjaiert feleldssegre vonni, 
mint akar az attikait, es hogy a ferfiak htitlensegere altala ide- 
zett peldak mind olyan idflbe esnek, mikor az illeto ferfiak fele- 
segeiktol mar tobb even at tavol voltak. Hogy rendes koriilme- 
nyek kozt meg kiralyoknak sem igen volt megengedve az affele 
modern morganatikus hazassag, kitiinik abbol, hogy Laertes 
Eurykleival » swift & zoz y sjx'.xio, yoXov 3'aXsstvs 7ovaix6?»,(Od. 1, 
433), es hogy Phoinixt, mikor anyja keresere megbecstelenitette 
apja concubinajat, Tv r/iW^sis toxr^a, az osszes rokonsag kerte, 
hogy apja haragjaval ne torodjek es ne hagyja el azert az or- 
szagot (II. 9, 44s sqq). — Szerzdnk harmadik erve vegre (p. 31 ), 
hogy «a harczban leigazott nep asszonyai, lettek legyen bar 
kiralyi lnizbol valok, rabszolgasagba keriiltek. Az ilyen rab- 
szolganoket azutan vettek es eladtak, sot mi tobb, versendijjul 
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is kit(iztek.» Azonban eltekintveis azon koriilmenytdl, hogy Ho- 
merosnal a rabszolgasag nem csak a ndket, hanem a ferfiakat 
is sujtja, voltak Attika vir6gzasanak idejeben is ferfi es ndirab- 
szolgak, kiknek sorsa aligha volt jobb, mint a Homeros kora- 
belieke, s<5t talan meg a hdskori gorogoknek a nok irant valo 
kimeletere lehet a Fin6czy altal emlitett kdriilmenybdl ko- 
vetkeztetni, a mennyiben, a homerosi hdskor emberei inkabb 
az aranylag szelid rabszolgasagra karhoztattak a noi foglyokat, 
sem mint hogy dket is, mint a feriiakat, megoltek volna. 

Ennyit a Fin&czy &ltal most folhozott ervekrdl. Nem fog- 
nak-e mtivenek kovetkezd reszei az eddigieknel jobb erveket 
tartalmazni, termeszetesenmeg nem mondbatom. Szerzd ugyan- 
is ezen kovetkezd reszeket illetdleg csak azt arulja el, hogy d 
«a gorog nd allasaban h6rom progressiv fejlddesi fokozatot kii- 
lonboztet meg, ligy a mint az a hellen kolteszet harom fd- 
mftfajaban mutatkozik. a) A homerosi vagy hdskori nd (Efrikus 
kolteszet). b) A no a politikai atalakulasok korszakaban. (Lyrai 
kolteszet. 700 — 500 Kr. e.) c) A nd a demokratidban (Tragiku-* 
sok 500 — 300). » De ennek alapjan, dszinten megvallva, nem sok 
jot gondolhatok szerzd mtive masodik es harmadik reszerol. 
Mert ep oly egyoldalii, mint szerzdnek a homerosi ferfiii es ndi 
jellemnek «a hatalmassdg. a viszonossag (?), az allhatatossag es 
az okossag* jellemvonasaira valo felosztasa (p. :2:>), ep oly egy- 
oldalii a nd social is allasanak a fobb koltoi miifajokkal valo 
ama parhuzamba allitasa. De mig amaz egyoldaliisagnak csak 
az a hatranya volt, hogy aszerzdt Achilleus, Odysseus es Pene- 
lope olyan jellemzesere kesztette, mely minden individualis 
vonast nelkiilozven mar sablonszerusegenel fogva sem kepes 
az olvasot kielegiteni, addig uitive felosztasa egyoldalusag&nak 
sokkal tobb hatranya van. Legeldszdr is foltiino, hogy Finaczy 
a hdskori ndt csak Homeros szerint targyalja es az olyannyira 
erdekes Hesiodost tekintetbe sem veszi ; kitiinik tovabba, hogy 
nines tekintettel arra, miszerint a gorog no tarsadalmi allasa a 
gorog nep kiildnbdzd tdrzseinel, pi. az aeolokn&l, a lakedaemon- 
belieknel, a lokrisiaknal es az attikaiaknal nagyon kiilonbozd 
volt es hogy igy nem szabad csak az attikai ndre szoritkoznia. 
Nem helyeselhetjiik vegre, hogy a szerzd a nd socialis allasanak 
harmadik korszakat kiv&lt a tragikusokbol akarja megismerni, 
kiknel a nd csak Sophokles ota kezd nemileg az eloterbe lepni, 
es hogy a kolteszet legrealisabb fajat, a comoediat, nem is em- 
liti fel meg csak a masodrangu forrasok kozott sem. 

A mi vegre a jelen elsd resz szerkezetet illeti, fdhibaja, hogy 
az eldszdban mindig csak azt hangsulyozza a szerzd, hogy mti- 
venek czelja kimutatni a fokozatos emelkedest a gorog nd tar- 
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sadalmi allasaban, demagaban az ertekezesben (p. 20) el akarja 
• mindazt "?? mondani, a mi a homerosi nore vonatkozik*, es 
ennek kovetkezteben tobb oldalt a homerosi no kiilsd megjele- 
nesenek es ruhazatanak nem is egeszen kifogastalan leirasaval 
tolt be, minek a homerosi no tarsadalmi allasahoz vajmi keves 
koze van. Legczelszertibb volna, ha szerzd ezen els6 reszt ege- 
szen atdolgozna es ily atdolgozott alakban venne fel nagyobb 
mtivebe, mely azonban csak egy t&rpyra kellene hogy szorit- 
kozzek, minden folosleges regisegtani kiteres mellflzesevel, t. i. 
a gorog no tarsadalmi allasa fokozatos emelkedesenek kimuta- 
tasara, meg pedig tekintettel nemcsak a gorog n6 keefibhi tar- 
sadalmi allasara, hanem a homerosi ferfi vilag tarsadalmi alla- 
sara is. 

A szerzonek kisebb t6vedesei kozfil kiemelem a kovetke- 
zoket : P. 25 azt mondja, hogy «hatalmas, erkolcsi conflictu- 
sokbol eredo tettekre a homerosi no meg nem kepes, azon szuk 
kivrnel for/va sem, melyct neki az akkori tdrsadalom kijelolt*. 
Vagy en nem tndom, mit akar evvel a szerzd mondani, vapy 
pedig a szerzd nincsen tekintettel Klytaimnestre es Helene 
alakjaira. — P. 36 szerint «a menyasszonynal mint altal&ban 
valamennyi n&neljoleg arra tekintettek, hogy kezi munkakban 
iigyes le<?yen». Es epen ezen fodolgot felejti el szerzo p. 30 es 
43 a homerosi no fdkellekei kozott folemliteni. — P. 35 szerint 
«a gorog hoskori no sohasem valik nagykoruva. Apja hatalma- 
b61 feije Jiatalmaba kertil. Az ozvepy ferje hazaban marad 
ugyan (Od. 2, 131 kk.), de szinten fia mundiumaban (v. 6. 
Od. J, 357 kk. ez interpolalt hely: 21, 350 kk>. Evvel mar 
a homerosi n5 ftiggetlensegenek p. 39 adott rajza, mely szerint 
«a feleseg ferjenek nincsen alavetve, hanem mellerendelve* is 
nemi stilaris ellenmondasban all, de valoban foltiinft, hogy az 
ozveg} nek fiai ala valo alarendeltseget hat ha nincsen fia, vagy 
ha ez kiskoru ?" Od. 21, 350-nel indokolja a szerzd, hoi Tele- 
machos nem tesz egyebet, mint hogy azt mondja anyjanak, las- 
son inkabb a maga dokai utan, ez pedig belatvan fia tanacsa- 
nak, vagy ha ugy akarjuk parancsanak jogosults£gat, hallgat 
szavara. Ez nem bizonyithatja azt a mit a szerzd bizonyitani 
akar; s6t epen ennek ellenkeztfje mellett, a mellett, hogy az 
ozvegy nem allott fidnak hatalmaban, bizonyit azon korul- 
meny, hogy Telemachosnak nincsen joga anyjat ferjhez adni ; 
az a mit 6 tehet, csak az, hogy elfizi anyj&t hazabol, hogy 
aztan az oreg Laertes adja ferjhez leanyat (v. 6. p 50 — 54 
es 113 — 114). — P. 11 a homerosi n6 testi es lelki tulajdon- 
sagaira vonatkozo epithetonokat kiilon vdlasztva kellett volna 
felsorolni, es annak kimutatasanal, hogy a kerdeses epitheto- 
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nok nem csak bizonyos neven nevezett egyenekre, hanem 
nagyjaban az egesz ndi nemre vonatkoznak, sokkal czelszeriibb 
lett volna, ha szerzd nagyobb siilyt fektetett volna az ilyen 
kifejezesekre, mint eoCwvoi -pvaixss es a|i/p fooXos XsoxwXsvo;, es 
ezeket tette volna elso helyre, nem pedig az olyan epithetono- 
kat, melyek csak egyes n6kr61 fordulnak elfl. — Hibasan for- 
ditja szerzfl sXtxaftic-t neveto szemtivel (p. 11); to>v 8'ao*:o'j Xoto 
7o6vata-tugyhogy «megdermedt testok !j s mindegyikoket meg- 
szallotta a vagy en6t birni» (p. 17), xav6rs::Xo;-t finom peplosii- 
val (p. 20), kpw)8rfi-t dicsdvel(p. 24), ssrfypcov-t higgadt gondol- 
kozasiival (p. 29), sopo|iita>3co^-t szeles hatuval (p. 34) {i/r/cj>-t 
«zugaban»-nal (p. 40), arcsxtfajisov s'vtsa 8airos-t ugy hogy «ezek 
rakjak meg reggel a tuzet»-t (p. 41). Hibasan idez p. 14. tol; 8' 
st:' irpiKjJLTjv Mr^d) tsxs-t es p. 20 'Ayaid8<ov-t s 'Aya»3a-t ; ketszer 
is (p. 33, 34) I8vo$-nak mondja a I8vov-t. — Nem csak Andro- 
machet nevezi a koltd 7coX'j$a>po; nak (v. 6. p. 34), hanem Pene- 
lupet is v 406; n 130, 458; w 198. — P. 35 szerint Nausikaa 
hozomanya peplosbol, tnkarokbol es ovekbdl all (Od. 6, 25 kk.). 
Ez Nausikaanak csak fehernemtije, volt-e azonkivdl hozom4nya 
is, a koltti nem mondja. — Nem egeszen pontos es ketertelmii 
is p. 34: «megesett, hogy az apa elengedte a vetelart, de ez 
esetben vejetol valami nagy tett veghezvitelet koveteli.» Igy 
Othryoneus «csak dics6 hadi tettek fejeben nyeri el Priamos 
leanyainak legszebbiketo. V. 6 II. <), 365 — 369, "Httss 8s (Othry- 
oneus) (lf>'.d|Jioio D'OYaxpwv si8os apionjv KasaavSpriV ivds8vov, 'jtz£- 
t/sto 8s (ji'/a spYOv, 'Kx Tf>oi7js asxovtas aza>os[i.£v otac 'A/aui>v. 
T(j> 8' 6 Ysficov Hptaixo? 6x6 t' IV/sto xai xatsvs^as Awasjxsvat, 6 8s 
jidpvai>', 'koT/sotigoi rci\>f i 'ja<;.«> — Hektor nem volt az egyediili, 
ki Helenat szidalmakkal nem illette (p. 38), Priamos is -ar/jp 
to; ipioc zlsi volt iranyaban (11. 24, 770). — P. 40 elfelejtette a 
szerzo peldakkal illustralni azon allitasat, hogy meg a legrango- 
sabb nok is mosassal foglalkoztak ; es ugyanott Gladstone «Ju- 
ventus Mundi» czimti munkajat Grote-n^k tulajdonitja. — P. 10 
szokasahoz ragaszkodva nem a latinos J?rogne alakot, hanem 
Proknet kellett volna irnia. — P. 12 azt mondja a szerzd, hogy 
«szeparczunak mondja koltdnk Chryseist, Agamemnon rabszol- 
ganojet, es Briseist, Achilles kedvelt szolgdl6jdt», mintha bizony 
Chryseis Agamemnonnak mas lett volna, mint Briseis Achilleus- 
nek. — Reszemrdl nem helyeselhetem a kovetkezd allitast sem 
]>. 15 «Homeros soha sem festi, nem irja le nfli alakjainak el- 
ragado kiilsejet, soha nem sorolja fel a no testi szeps^geit egy- 
mas utan, ttulva azt, hogy ilyformln kepzeletiink az utolso vonds 
Lirdsa ntdn epen csak az tUolsotJogja mag'a elott Idtni, a megelo- 
z">t pedig jiem.* — A mit a szerzo p. 21, 22 a pottMCwvos, (3afr6xoX- 
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rcoc, ajix'jS, ofrovTj, xsxpd'f aXo; szokrol mond, szinten nem mind 
helyes, es e szok pi. az Ebeling-fele homerosi nagy szotarban 
helyesebben vannak megmagyarazva. — P. 22 nagyon issokat 
mond a «ferfiak jelenleteben mindig fatyol van a (homerosi) n6 
arczan» mondat, miga«Nausikaa csak a folyonal, lapdazas kozt 
veti el fatylat»-fele mondatban jo lett volna Nausikaan kiviil n6i 
cseledeit is felemliteni. Ugyanott a horn, no ekszereirftl szolva 
megemlitbette volna a szer,z6 Aphroditenek -/poa^ melleknevet 
is. — Talan csak sajtohiba «0d. 14, 28 kk.» a helyett, hogy 
«Od. 14, 128 kk.» (p. 28), tovabbd «I1. 2, 229» a helyett, hogy 
til. 2, 226— 228* (p. 38), hibas meg az «I1. 84, 595» idezet is 
(p. 37.) Dr. Abkl Jkno. 

A magyar zene rhythmusa. Irta Ponori T hew re wk E mil. Masodik javi- 
tott kiadas. Budapest, Franklin-Tarsulat 1881. 

Ezen ertekezes el<5szor a Nyelvtudomanyi kozlemenyek X. 
koteteben jelent meg s eredetileg sz£kfoglal6 volt, melylyel kitiino 
rhythmikusunk 1873. marcius 3-an a magyar tudomanyos akade- 
miaba bekoszontott. Ezennel masodik es pedig javitott kiadasban 
jelenik meg. Annyiban javitott, bogy t. i. az altalanos czim, mely 
ezt az ertekezest «A magyar rbythrau9 rendszere* I. r^szenek tiintette 
fol (II. r^szul «A magyar kolt^szet rhytmusa» kovetkezend<5), vala- 
mint az akademiahoz intezett bevezetes elmaradt s helyebe a rhyth- 
mus definitioja keriilt. tJj az is, a mi a v£g£n az eszt dalokra s az 
6sszehasonl{t6 zen^szetre vonatkozik. A magyar zenemiivel6 tarsasag 
megalakuWsa indftotta szerz<5t arra, hogy ertekezes6t, mely eddig 
nyelveszeti dolgok koze volt temetve s azert csak keves zenesz el<5tt 
iemeretes, ujra kozre bocsdssa ; minthogy £pen e rhythmusi kuta- 
tasainak koszoni azt a kitiintetest, hogy az emh'tett tarsas&g mult 
nov. 14. tartott iileseben rendes tagjanak megvdlasztotta, e maso- 
dik kiadds, hdldja jeleiil, a magyar zenemuvel6 tarsasagnak van 
ajanlva. 

A munka egy rovid el<5sz6 utan, melynek alapjan a masodik 
kiadasra vonatkoz6 fentebb all6 adatokat kozoltiik, sz61 bevezetes - 
kepen a rhythmusr61 altalaban, azutan a magyar zene rhythmus&rol, 
nevezetesen a rhythmusi sor elejertfl es vegerdl, a rhythmusfajokr61, 
a negynegyedes iitemrol («Arhythmusfajok» cimu reszben), aharom- 
negyedes es otnegyedes iitemrtfl, es a rhythmusi rendekr61. Fiigge- 
Ukiil ill egy par szo a finn zenerol; berekesztik a munkat jegyzetek. 

Kis (55 lapnyi) terjedelme mellett annyi uj es erdekes igazsA- 
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gotnyujt nekiink, hogy azthiszsziik igen basznos munkat vegeziink, 
a mid<5n tartalmat ismertetjiik, mely szerzo szavai szerint roviden a 
kdvetkez6 : 

A rhythmust a gorogok nyilvan a bullainese\sen vettek legelS- 
szor £szre es a szerint neveztek el : rkythmus ngyanis folyasjelent6 
gyokb61 van kepezve s koriilbelul folyamatossagot jelent. A miive- 
szetben a rendnek egy kiilonos nemet ertjiik rajta. A rend t. i. lebet 
k&fele : vagy terbeli, vagy iddbeli. A rendnek ezen ut6bbi neme a 
rhythmus. A rhytbmus minden erz^ki mozdulatban allbat elo : erez- 
beti a tapintas, mikor az e>ver6st figyeljiik; a szein, niikor pi. a 
katonak jarasat nezziik, a fill, mikor pi. lodobogast hallunk. A mu- 
v^szetben harom anyag kepes rbytbmuara, ugymint: a zenei hangok, 
a beszed es a testmozdulat. Az emlftett barom anyaghoz kepest 
barom niuveszet van, mely rbytbmust vail, t. i. a zene, a kolteszet 
sa tancz. A nemzeti rhythmus mind a baromban csakegyforman, csak 
azon egy torveny szerint nyilatkozik. E sarkalatos meggyozodesbez 
a gorogok nyoman juthatni, kik arra tanitanak, bogy a rers tdrvmyet 
a zenei rhythmus ismerete nil Ml meg item fejthctni : slit ipen a zene az t 
mely a nemzeti rhythmust a leytokeletesebben mutatja. Dal, zene £s tancz 
eredetileg elvalbatatlan. A val6di lyrika, ba dallam nelkiil sziiletik 
is, mint a jelen mukolt^szetben, mindig zeneszerii. A dallam mintegy 
benne szunnyad, s a fogekony lelek rogton megerzi a szoveg testen a 
zenei bangok erver^set. Minthogy a velunk sziiletett rbytbmusi 
bajlaniot gatolatlanul legtisztabban s leggazdagabban a zene mutatja, 
a kolteszetben pedig a cseng<5 folyamatossag sokszor az ertelem- 
kivanta sz6 miatt csorbat szenved, a rhythmusi torvenyek folderite^e 
v^gett mindenekel<5tt es mindenekfolott a zenebez kell fordulnunk. 

A magyar zenenek sajatsagos volta, miben minden egyeb 
zen£t61 annyira kiilonbozik, barom dologban all : interrvalljaiban, 
fioriturejeiben es rbytbmusaiban. Ezek koziil a rbytbmus allftando 
els<5 belyre : mert a rbytbmus regibb a dallamnal: a rbytbmus 
alkotja a dal csontvazat; 6 tebat a fajtypus legfobb ismertetoje. 
Liszt szerint nem ismeriink semmi nias zen£t, a melytol az europai 
zene annyi rbytbmusi eredetis^get s ebbeli belyes alkalmazast tanul- 
hatna mint a magyart61. 

A r£gi gorogoknel ket litem fajara, nagysagara s reszeinek 
min6s£gere n^zve tokeletesen azonos lebetett, megis abban lenyege- 
sen kiilonboztek egymast61, bogy az egyik luktet6 (er6s), a masik 
gyonge r^szevel kezdddott. Az uj elmelet nem ismeri ezt a kiilonbs^- 
get. Szerinte az iitemnek okvetlen eros felevel kell kezdSdnie, s 
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gyonge felevel vegzodnie. Cgyde szamtalanszor niegesik, hogy valanri 
zonedarab, vagy periodus&nak egyik masik szakasza konnyii taktus- 
reszszel veszi kezdetet. Ilyenkor a jelen eljaras az, hogy azt a konnyii 
reBzt a neheztol elszabjuk, e ugynevezett «Auftakt»-nak, utem-el6zo- 
nek veszsziik. Elso, mit a magyar zene rhythmusi jellenzesere mond- 
hatni az, bogy nemzeti dalaink utem-elozot nem ismernek. 

A zenetudomany azt tanitja, hogy a dallam eras hanyzdsu veget, 
hosszii zemjesii veyhanyot kivdn. Zenenk sokszor eleget tesz erne kove- 
tetesnek, -de szamtalan esetben elterest tapasztalunk, ugy hogy a 
magyar dallam vegz6dhetik: 1 . eros es huzamos hangon, 2. gyonge 
es huzamos hangon, 3. rovid luktet<S hangon, 4. rovid gyonge hangon. 

A regi gorog zeneben kozonsegesen harom rhythmusfaj volt : 
a iflvGs 1'sov, (rhythmue par), 7^vo; S».7rXaaiov (rhythmus impar v. 
duplex) es 7SVOS 7J;j/.6Xtov (rhythmus sescuplex). A rhythmus par az, 
mit a mai zene paros reszii taktusrendnek mond. Ide tartozik tehat 
minden ket egyenl6 reszre oszl6 litem. A rhythmus duplex megfelel 
a haromreszii taktusrendnek. Ide valo tehat a %, s *U taktus. A 
rhythmus sescuplex az, mit a zeneszet szavajdrasa szerint Vh, 5 U tak- 
tusnak neveziink. H^bekorba meg egy negyedik rhythmusfajjal is 
talalkozunk a gorogben, t. i. a p>o#|i.6$ sftCTpitos-szal (rhythmus ses- 
quitertiussal), melynek a 7s, 1 U taktus felel meg. A mai zeneben 
egyaltalaban csak az elsd ket faj szokasos, a harmadik es negyedik 
alig fordul el6. Kozhiedelem 6zerint a magyar zene csak az elso 
rhythmusfajt vallja magaenak. E szerint a magyarban uem volna 
egy^b mint 2 /*, Vs es */4 vagy C-taktus. Tiizetes kutatasok arr61 gy6z- 
t^k meg szerz6t, hogy rendes iitemiink uyyan a pdrosreszit : de a mellett 
ndlttnk a mdsodik es harmadik rhythm u*faj is otthuws, nevezetesen, 
hogy a 8 /4, */« es 4 ,4 taktuson kiviil meg *U 6s 5 /« taktust is hasznal a 
nep, anelkiil, hogy rajta valami idegenszeruseget £reznenk. A mi 
azonban a magyar zenet rhythmus tekinteteben megkulonbdzteti, az 
nem az idorwzek szdmdban, hanem azok saj&tsagos elajudzdmiban s 
liikMo erejeben all. Az iitem ket tenyeges reszbol all, ugynevezett 
er6s es gyonge reszb<31. Az eronek nyilvanulasat ictusnak vagy accen- 
tusnak is nevezzuk. Xemzeti dalainhban az ictus, az accentus sokkal 
rrezhetobben litktet mint eyyeb ideyen zeneben. A p»ttan6s rovid hang 
az, miben a magyar rhythmusnak elete ltiktet. 

A paros reszii rhythrausfajnak huszonegy iitemformajat mu- 
tatja ki szerz6, melyek kozul legjellemz<5bbek a lejtUzdko (choriambus : 

S b b f\\ fk S S b\ 

I ill ) ^ 8 tzokolejti (antispastus : y | | j 1 

*• 4 4*' * *• #• 4 ' 
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Sok magyarszovcgii dal haromnegyedes rhythmusban raozog ; 
de nem mindenik valodi nepdal, s ily eeetben vagy germanizmussal 
vagy slavismussal van dolgunk. A magyar 3 /«-es iitemnek sajatsagos es 
egyediili alakja az, mit a regiek ionicm a mino re-nek neveztek t. \ 

I I j J Ez azonban tenyegesen kiilonkozik a nemet dalokban 

0*0 

el<5fordnlotol, raelyre a kering6t jarjak, mert a magyar dalokban 
ezen 3 /« iiteny nera annyira 3 /4, mint inkabb egy es fel 2 /« iiteny, 
holott az igazi nemet 3 /« iiteny egyszerii. 

A magyar otnegyedes iitem alakja egy 3 /4-es iitem osszekap- 

csolva egy prnelemmaticussal, azaz : | | | | | | \ 

A termeszetben elofordulo rhythmushoz peldaul az erveresnel 
nem sziikseges egyel), minthogy iitem iitem utan kovetkezz^k, e az 
eros meg gyonge taktusreszek szabalyosan valtakozzanak egymassal. 
A muveszet korantsem elegszik meg ily rhythmnssal, megkivanja, 
hogy a taktuscsoportok egymas kozt is rendezkedjenek, s e fels6bb 
rendbeli rhythmu6i szakaszokat rliytbmusi rendeknek mondjuk. 
A mai zen^ne < majdnem altalanos periodu9i alkata az, hogy 4 — 4 
taktus egyesul eloszaknak, utoszaknak. A magyar zene e tekintetben 
messze tidhaladja minden max nemzet zene jet, A magyarban is a 4 — 4 
taktus (tetrapodicus) beosztas a leggyakoribb, mert legegyszerubb, 
de ebben rendkiviil nagy valtozatossag van. A tetrapodia taktusai 
ngyanis csak ritkan egyenluk, rendszerint kulonbdz6 formaval birnak. 
A tetrapodia tobbnyire ket kiilonbozo taktusokb61 all6 dipodia ossze- 
tetele. Szerz6 az ily fele dipodiaknak ket fajat sorolja fol. Vannak 
tetrapodiak, melyeknek els<5 feleben egyik, masik feleben masik tak- 
tusforma parosan all. Gyakori az a tetrapodia, melynek masodik fele 
futamodi-lepo. Els<5 fele kiilonbozo forman (szerz6 hatfele alakot 
sorol fol) mozoghat. A tetrapodia legvaltozatosabb alakja az, mikor 
a rhythmusi rend minden nyomon mas iitem-alakot bit. ltyyyakoribb 
a tetrapodia mellett n mayyarban a tiipodia, melynek szinten tobb alak- 
jat sorolja fol szerzo. K ketton kiriil meg pentapodidk is elofordulnak 
neha a magyar zeneben. 

Az ertekezes vegen kovetkez<3k^pen vannak osszeallitva az 
eredmenyek : «Ha most ertekezesiink vegen mindazt osszefoglaljnk, 
a mit a magyar zene rhythmusaban jellemzonek talaltunk, azt vesz- 
sziik e^zre, hogy sok tenyezo van, mely rhythmusunk nemzeti sajat- 
szeriiseget alkotja: 1. az iitem liiktet6 ereje, 2. az iitem faja, 
3. az iitem elaprozasa, 4. az iitemnek kiilonos motivumokka valo 
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egybeketese, 5. a rhythmusi rendeknek, es 6. a p'eriodusnak a szer- 
kezete.i 

A fiiggelek roviden a finn zenertfl szol es arra az eredmenyre 
jut, bogy rythmusa tokeletesen megegyez a magyarral. 

Ez volna tehat ezen e>dekes es eredm&iyekben gazdag 3rteke- 
zesnek tar talma, melyben semmi kifogasolni val6t sem talaltunk. 

£s most, midon azt a szakferfiak teljes figyelmebe ajanljuk, 

nem mulaszthatjuk el kifejezni abbeli velemenyiinket, hogy inenthet- 

len mulasztast kovetett el tisztelt szerz6, a midon rbythmikus kuta- 

tasainak eredmenyeit mindeddig a magyar vet stanra nezve meg nem 

eVtekesftette. Mert habar igaz az, bogy ba a magyar zene rbytbmusat 

ismerjiik, akkor a magyar kolt&zet rhythmusat is ismerjiik, szerz6 

kutatasainak eredmenyei megis csak ugy valhatnak a magyar kolte- 

szet rhythmusaiaak folfogasara nezve gyumolcsozove, ba egy rend- 

szeres magyar verstanban ertekesittetnek. 

Dr. Pecz Vilmos. 



KtJLFOLDI IRODALOM. 

Zeitschrift fttr neufranzosiche Sprache and Literatur niit besonderer 
Berucksichtigung des Unterricbts im Franzosischen auf den deutscben 
Schulen berausgegeben von Prof, Dr. G. Korting und Dr. E. Kos- 
witz. Oppeln UDd Leipzig. Georg Made. Band I. 1879. 1880. 

A roman philologiaval foglalkozo folyoiratok szama egy iijab- 
bal szaporodott, mely azonban csakugyan £rezhet<5 bianyt p6tol ; az 
uj folyoirat tudomanyos becs£r<51 a kiad6k nove kezeskedik : Korting 
Petrarca- es Boccacci6r61 irt monographiai s Koscluvitz a « Voyage de 
Charlemagne* czimii 6-franczia eposzrol irt dolgozatai altal jo hir- 
nevre tettek szert. A n^met romanistak az uj-franczia nyelvvel £s 
irodalommal eddig nem sokat tor<5dtek es barmennyi jeles munkat 
is koszonhetiink nekik az 6-franczia nyelv 3s irodalom kdrelxSl, meg 
sem mentbetjiik fel 6ket az egyoldalusag vadja al61. Kbertuek «Ent- 
wickelungs-Gescbichte der franz. Tragoedie* czimii s Lothemcnuek 
m^g befejezetlen, a 17-ik szazad irodalomtort^netet targyal6 mtivein 
ldviil alig nevezbetiink meg valamely idevag6 mtfvet, mely igazan 
tudomanyos jelleggel birna. Masokra, a szakkorokttfl tavolabb al- 
16kra, hagytak az ujabbkori franczia irodalom tortenet^nek targya- 
lasat. A foly6iratok koziil csak az Archir far das Studium der neuercn 
Sprachtn stb. kozolt czikkeket az uj-franczia pbilologia korebdl, mig 
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a tobbi nemet szaklap ep ligy, mint a pdrizsi llomania inkabb csak 
a franczia kozepkorra szorftkoztak. Az Archivba.n pedig nem mindig 
jdrtak el kell<5 szigorral a dolgozatok felvetelenel s szdmos oly czikk 
jelent meg benne, mely nem haladja tul a dilettantismus niveaujat. 
— Francziaorszagban az utols6 evtizedek folyamaban az ujabbkori 
irodalmat tdrgyal6 tobb elsoiendu mil jelent meg ; Sainte-Beuve, 
Villemain, St. -Marc Girardin, Nieard, Geruzez stb. nevei a franczia 
irodalomtorteneti kritika fenyes korszakat kepviselik. De van itt is 
nemi kifogdsolni vnlo ! A franczia kritikusok irodalomtorteneti tanul- 
manyaikban a f6sulyt nagyon is egyoldaluan az sestheticai «raison- 
nement»-ra fektetik. Hogy e mellett az irodalomtdrtcnctben a szo 
valodi ^rtelmeben a tdrtenelmi modszernek legalabb is epen oly fontos 
szerepe van, — mint magat61 ertet6dot e lapokban nem sziikseges 
- megvitatnunk. A franczia kritikaban tag ter nyilik a subjectivitas- 
nak ; a Iegkul6mb6z<5bb korezakok es a legkulomboz6bb jelensegek 
egy es ugyanazon szempontb61 iteltetnek meg es sokszor azon hely- 
zetbe jutunk, bogy a kritikus minden szellemess^ge daczara egyedul 
udvozit<5 dogmajanak helyes voltat nem ismerhetjuk el. Nem ritkan 
valldsi vagy politikai allaspontja a kritikust iteleteben elfogultta 
teszi ; emlitesre melto meg azon koriilmeny is, bogy a franczia iro- 
dalomtortenet m£g mindig tulsagosan hasonHt fejedelmek arczkep- 
csarnokdhoz; ez Xisard szepen frt konyveben leginkabb vebet5 
eszre ; egy elsorangu g^niusz a masikat koveti s a ketto kozott semmi 
sines, vagy annyi mint setomi. Pedig gyakran epen a masod- s har- 
madrangii kolt<5k 6s fr6k jellemzik legjobban korukat s nem egy 
nagy eszmteek vagy korszakot alkoto m(inek magvat 6k hintett^k. 
J61 erezte ezt Goetbe, mid6n Wahrheit und DichtuwQ&b&n genialitast 
hajhdsz6 koranak sajat fejlodese kepet tdrva fel, ra utalt irodalmi 
eltfdeire 6s megmutatta, hogy mit koszon nekik 6s kortarsainak ; fgy 
magasodik ki csak igazan a nagy kolto alakja. Csak sajdt koranak 
talajdn fogjuk a nagy k6lt<5ket es fr6kat tokeletesen meg^rteni. 

Mdr a jo monograpbidk csekely szama is meggy6zhet benniin- 
ket air61, hogy abban asok megjelent Precisben 6s Tableaubhii nine* 
minden renden. A pliiiologia mai dlldspontjanak megfelel<5 kritika i 
kiaddsok szdma meg folotte csekely ; a Hachettenel megjeleno, />» 
Grands Ecriraim de la France czfmti monumentdlis gyiijtemeny, 
mely a legszigonibb ig^nyeknek is megfelel, e tekintetben utmutatd- 
sul szolgdlhot. A Zeitsrhrift el<5szava, mely egyszersmind a kiadok 
program mjdt ismerteti meg veliink, azon szdmos feladatra utal, 
melyeknek megolddsa a franczia philologidnak cz&ja. Fontos feladat 
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volna, tobbek kozt, az idegen irodalmak befolyasat a franczia iroda- 
lomra alaposan tanulraanyozni ; lgy pi. meg sebol sines kimeritoen 
kimutatva azon viszony, mely Rabelais es az olasz maccaronikus 
koltok kozott bizonyara letezik, vagy azon szoros osszefdgges, mely- 
ben a franczia vigjatek az olasz Commedia dell'Artevel all, vagy 
tovabba a Pleiade dramai az olasz renaissance-dramakkal ; vagy az 
angol allambolcseszek befolyasa Montcsquieure stb. stb. De meg a 
franczia irodalom belso tort£net£b61 is hianyzik nem egy fontos lap ; 
egeszen a 17-ik szazad kdzepeig, de talan meg azon till is, az egyes 
franczia provincziak oly szerepet jatszanak a franczia iroda lomban, 
hogy azt szamba kell venniink, es a nagy franczia irodalom vegre is 
epen ugy az eyesz Francziaorszagnak produktuma, mint a hogy a 
franczia irodalmi nyelvre a dialectusok nagy hatast gyakoroltak. 
E tekintetben csak Del-Francziaorszagra kell emlekeztetniink, a hoi 
a provewzdl nyelv, miutan a franc ziak fanatismnsa a troubadourok 
eneket elnemftotta, szazadokon at csak mint patois teng6dott, mfg 
vegre korunkban mint irodalmi nyelv ujra feleledt s Mistralnak 
Mirevq&b&n a provenczal renaissance mestermttvet birjuk. Tehat a 
nepkoltemenyek, a nephagyomanyok, mesek stb. gytijtese szinten 
haladatos feladat volna ; e tekintetben is meg nagyon keves tor tent, 
pedig a Tobler altal Haupt hagyoraanyab61 kiadott franczia nepdalok 
gyujtem^nye mutatja, hogy mennyi remek kincs van meg itt elrejtve. 
Kivanatos volna, ha a Zeitschrift terminus a quo-iil a 15ik szdzadot 
tekintene, a mennyiben, valahanyszor az elrenaissancesodott Fran- 
cziaorszagban a vieills GauU traditiojaval taliilkozunk, az in indig a 
15-ik szazadra vonatkozik. 

fip oly sok fontos feladat megoldand6 meg a nyelv tan es a 
syntaxis teren. Matener konyvei ugyan a legnagyobb elismeresre 
milt6k, de tortenelmi nyelv- es mondattanr61 addig szo sera lehet, 
mig a dialektusok meg nincsenek kimeritoen megvizsgalva. Ez 
persze elso sorban a francziak dolga 4s a legujabb id6ben tobb ide- 
vag6 kival6 munka jelent meg ; itt csak Joret mtiv6t egy normandiai 
szojarasrol, Chabaneau «Grammaire Limousine* -j at 6s a schweiczi 
Hae/elin mintaszerti tanulmanyat a fribourgi szojarasr61 akarjuk 
megemhteni. A syntaxist illetoleg kivanatos a legjelesebb irok syn- 
tacticus sajatsagainak legbehat6bb kutatasa ; tovabba meg hianyzik 
egy igazan tudomanyos alapra fektetett «Synonymika» stb. stb. 

De a ZeitHchrift meg mas feladatot is tiizott ki raaganak 4s 
pedig, legalabb az elottiink fekv6 els<5 kotet azon benyomast teszi, 
foczeljaul, ugyanis : a franczia nydvnek a kozeptanotldkban valo tani- 



Digitized by 



Google 



570 DR. HKRZL MOR. 

tdsdra vonatkozo kerdeuk megvitatdsdt s ez oktatds reformjdnak elosegi- 
teset. Minthogy nalunk is realiskolainkban a franczia nyelv oktatasa 
mindinkabb tert foglal s a Zeitschrift kitiizott feladatat szakavatot- 
tan teljesfti, az uj foly6iratot kozeptanodai tanarainknak a legmele- 
gebben ajanlhatjuk. A vitas ke>desek mutatis mutandis minket is 
eVdekelnek. Kar, hogy nem talalunk mindjart az els6 kotetben vala- 
mely tajekoz6 czikket, a mely pld. inegmutatna, hogy mennyire 
lehet a torteneti nyelvtan eredmenyeit a kozeptanodakban felhasz- 
nalni. Meg Nemetorszagban is, a hoi pedig a franczia nyelv mar j6 
regen kotelezo tantargy, sokan vannak, kik a fosulyt a «parlirozas»-ra 
fektetik. Pedig ez ugyan csak silany czel, ha meggondoljuk, hogy 
mennyi evet 4s mennyi orat szentelnek Nemetorszagban a franczia 
nyelvre ; szerencsere e «zopfos» ne^etnek partfog6i mindinkabb meg- 
fogynak. A kozeptanodakban az ido draga s azt a lehet<5 legjobban 
kell felhasznalni. Cnrtin$nnk erdeme,, hogy a gorog nyelv tanitasat 
az osszehasonlito nyelveszet alapelveire fektette s csak lgy lett az az 
ifju szellem fejlesztesenek hathatos eszkoz^ve. A franczianal e tekin- 
tetben meg jobb helyzetben vagyunk ; hiszen a tanulok nagy resze 
— igy van az a neniet «Realschule I-ter Ordn.»-ban is — a fran- 
czianak anyanyelvet, a latint, ismeri. Ha a tanul6 az als6bb oszta- 
lyokban a nyelv form ait elsajatltotta, misem akadalyoz benniinket 
abban, hogy a fels6bb osztalyok tanul6ival a torteneti nyelvtan alap- 
elveit megismertessiik, hogy betekinthessen a nyelv fejl6destortene- 
tebe, az emberi szellem ez egyik legnagyszeriibb muhelyebe. Van a 
tort^nelmi nyelvtannak eleg szakasza, melyet a tanuloval konnyen 
megertethetiink : tobbek kozt csak a franczia declinatio tortenetere 
akarunk emlekeztetni. Azon tanulonak, a ki Plat6t eredetiben ol- 
vassa, nem fog nehezere esni megerteni a wot pojmlaire 4s a mot 
savant kozti kiilombseget es ugy meg fog ismerkedni azon ket nagy 
aramlattal, a melynek osszefolyasa a mai franczia nyelv ; vagy ra~ 
utalhatunk a franczia nyelv legkovetkezetesebb torveny4re : a latin 
hangsuly megtartasara stb. Igy lehet csak a francziara szant 6rakat 
igaz eredmenynyel felhasznalni. 

A porosz tanterv szerint a tanul6nak az ujabbkori franczia 
irodalom f6bb term^keivel is meg kell ismerkednie. De miutan e ki- 
vansag csak igy altalanossagban van kimondva, nem kell csodal- 
nunk, hogy a nemet koz4piskolakban egy es ugyanazon evben hasz- 
nalt olvasokonyvek, chrestomatiak, classicuskiadasok stb. sorozata 
(a Zeitschr. elso fiizeteben) a nemet tanarok izles-kiilombsegenek na- 
gyon is tarka-barka kepet nyujtja. Itt latjuk az egesz ujabb franczia 
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irodalinat Corneillet6l — Jules Verrwig. fgy persze sok olvasokonyv 
s az iskolaknak szant classikus-kiad&s jelenik meg es felette sok a 
cbablonszeru az ilyfele publicati6kban. Azert nagyon helyeseljiik, 
bogy azok &*Zeitschr. konyvszemtejeben szigorun megbir&ltatnak. 
Gyakran ui&r az ir6 maga rossziil van kivalasztva. Scribe nyelvezete 
6pen nem az elegans • Standard* franczia ; Fenelon Telemaqueja, 
Boll in stb. az 6kort oly hamis, edeskes es declamatorikus m6don 
abrazoljak, bogy mar azert sem valok az ifjus&g kezebe, mely remet- 
hetoleg mar a vila*gtortenelemb61 az 6kor belyesebb k£pet nyerte. 
Az ily iskolai kiadasok jegyzeteinel vigyazni kell, bogy szerzqjuk 
nagyon keveset ne adjon, de meg a hanyag tanul6nak szamarbidul 
se 6zolgdljon. Inkdbb csak a redliakra szorftkozzek a kiado s nyelv- 
beli tekintetben csak az illet<5 fro sajatsagaira figyelmeztesscn (a mi 
peld. MontesquieunH feltetlemil sziikseges), vagy pedig, mint peld. a 
17 ik szazad classikusainal, a maitol elterd nyelvform&kat ma- 
gyarazza. 

A Xeitschrift 1-s6kotete ket * piece de resistance »-t tartalmaz : 
Az els6 Isnnbard franczia nyelven irt czikke : htude mr Alex. Hardy. 
mely kimerit6n szol e franczia dramairor61 s mely e kotetben meg 
nines befejezve. Hardy (1570 — 1630) a • grand siecle»-tmegeloz6kor 
legtehetsegesebb es legtermekenyebb szinmtiiroja ; 30 even &t ldtta 
el darabjaival a Tbeatre du Maraist s ez id<5ben Francziaorsz&g leg- 
nepszeriibb dr&mairoja volt ; sajiit allft&sa szerint 600 n&l tobb szfn- 
darabot irt s ezek kozul 6 maga 41 -et mint a legjobbakat kozze is 
tett. Elso es leggyengebb Lea chaste* et lay ales Amours de Theagene et 
('aridee czimu muveben (mely tulajdonk^pen nyolcz szindarabbol 
£11, melyeknek mindegyike 5 felvou&sos, deezen reszek szorosossze- 
fuggesben allanak egym&ssal), meg egeszen llonsard s a «Pleiade» 
drdmakolt6inek, Jodellenek es (-farnieruek utanzoja, de k£s6bb mind- 
inkabb elter a franczia renaissance-dramak szigoru szabalyait61 es 
pedig epen azert, mert mindig a nepszeriiseget tartja szeme el6tt. 
6 ugyan sok tekintetben mindig a Briyade utols6 sarja marad, de 
miizs&ja francziaul beszel, nem pedig latinul vagy gorogiil, mint a 
liomarde. A bely- es idoegyseget csak akkor tartja meg, ba azok nem 
zavarjak. A hart mar csak tragedidiban talaljuk es mdr ott sem jdt- 
szik fontos szerepet. Kulomboz6 genret kultivalt, csak a tiszta 
• Comedie»-t nem. Leginkabb mutatkozik tebetsege a Tragikome- 
didkban es a * Pastorale* -ban, a bol £pen kev^sbe volt a traditiond- 
lis dramaturgiai szabdlyok dltal korlatozva. Hardy a nagy Comeillere 
is hatott, kiuek Rouenban tobbszor volt alkalma Hardy szinmuveit 
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hallani ; els6 mfiv^nek, Mvlicertenek eltfszavaban Hardy- 1 «tanitoja- 
nak» nevezi, 8 ha Corneille e darabjat Hardy 6t pastorale] aval ossze- 
hasonlftjuk, latjuk a nagy befolyast, melyet Hardy Corneillere gya- 
korolt. Lombard czikkenek legsikeriiltebb resze Hardy 41 szfnmtfve^ 
nek analysise ; itt-ott ugyan kimerft<5bb is lebetne s jo lett volna pi. 
a Cervante* novellai utan k£sziilt daraboknal kimutatni, hogy mikep 
hasznalta fel Hardy az atvett anyagot, vagy a D*7fow-nal, hogy 
mennyiben kiilombozik Hardy dramaja JodelletCl. Lombard tobb 
izben dsszehasonlitja Hardy t Lope de Veydval, de elfelejtette meg- 
emlfteni, hogy epen ugy mint Hardy szfnmtivei eloszavaiban a „divin 
Reward" es a Pleiade dramaturgiajanak felt&len bamnlojanak mu- 
tatja magat, noha epen legjobb mi'iveiben nem igen tor6dik a renais- 
sance dramaturgikus canonjaval, epen ugy Lope de Vega is Discurso 
de la nueia poesia czimu' mflv^ben a «szabalyos» dramat nevezi a 
mdfaj idealjanak, noha szmmuveiben soha semmi szabalylyal nera 
tor6dott. Mind a ket kolt<5 a nepnek is, de egyszersraind a tud6sok- 
nak is akart tetszeni. 

Mangold szepen irt czikke „Molieres Streit wit dem Hotel de 
Hourgogne und seinen I'erbundeten in Folye der Kcole des Femmes" nem 
igen hoz uj adatot, de csinosan osszeallitja a mar ismerteket. Moliere 
kiilonosen a Critique de V Kcole des femmes ben s az Impromptu de Ver- 
sailles ben tamadja meg a Hotel de Bourgogne szineszeit s kivalt 
termeszetellenes deklamacziqjukat gancsolja. A Hotel szineszei a 
Moliere altal egyid<5ben megtamadott Pr^cieusekkel es Marquiskal 
egyiitt tobb szindarabban feleltek. Vegre is Moliere maradt a gyoz- 
tes ; tekint&ye es n^pszeriisege e szinhazi harcz folytan j6val meg- 
erosbiilt s Tartu ffe-jeben hatalmasabb ellenseg ellen emelhette kard- 
jat. — Spaeh («Ruckblicke anf die neuere franz. Literature ) inkabb 
Causerie, kiilomben a szeliemes elsaszi kritikus utols6 czikke, melyet 
roviden halala elott irt ; nehany oly ujabb publikati6rol tesz emli- 
test, melyek a franczia romanticzizmus fe*nyes korszakara vonatkoz- 
nak: — Hitter a franczia Svajcz leghivatottabb koltojet, Juste Oliciert 
ismerteti meg, tobb mutatvanyt is kozolven koltemenyeib61. — 
Stengel (tDie altesten Anleitungsschriften zur Erlernung der fran- 
zos. Spr.») egy oxfordi es egy londoni keziratb61 tobb franc ziaiil es 
latinul irt « Manuel de Conversation »-&le nyelvtani tractatust kozol, 
melyeket a 14-ik szazad veg^n egy angol «canonicus auxilianus 
doktor utriusque juris* angolok szamara szerkesztett £s pedig sokkal 
mulatsagosabban, mint a mai ilyfele konyvek szoktak lenni; az 
egyik tractatus gyermekek szamara van irva, de a szerzo ebben is a 
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•merry old England • kepviselqjenek mutatkozik, a ki nem igen tor6- 
dik azzal, hogy mtive «in usum Delphini* van irva. A Stengel altal 
publikalt k^ziratok nagy mtiveltfd^stdrteneti becscsel birnak. — 
Schulze (Grammatisches und Lexicalisches) eVdekes adalekokat kozol 
a franczia nyelvtanokhoz £s sz6tarakhoz ; peldait j6 reszben a leg- 
iijabb ir6kb61, kivalt Alphonse Daudetbol meriti. 

A Zeitschr. legertekesebb resze, a mely a legnagyobb tert is 
foglalja el, a kdnyvszemle : az irodalorntortenetre, a nyelvtanra, a 
verstanra vonatkozo s az iskolak hasznalatara irt stb. konyvek ki- 
meritoen targyaltatnak es szigoruan biraltatnak meg ; a kuldmb6z<5 
foly6iratok idevag6 czikkei rovid analysisben kozoltetnek s az l-s<5 
kotet utolso fuzetet a H. M'uUendorjf' altal nagy szorgalommal szer- 
kesztett Bibliographia foglalja el. 

A Zeitechriftnzb mintegy fiiggelekeiil szolgal az ugyanazon 
kiadok altal szerkesztett Franzosische Studies mely az uj -franczia 
nyelvre es irodalomra vonatkozo na/jyobb terjedrtmu munkakat kozol. 
Az 1-so fiizet tartalma: W. List, Syntaktische Studien iiber Voiture, es 
Groebedinkel, Der Versbau bei Philippe Desportes und Francois Mai herbe ; 
az utobbi czikk nagy on erdekes s Malherbe reformdtori jelenttfseget 
helyesen alacsonyabb niveaura belyezi, mint a franczia kritikusok 
szoktak. 

Vegul is iijra a legmelegebben ajanljuk a kitiin6n szerkesztett 
folyoiratot a szakferfiak figyelm^be. Dr. Herzl M6r. 

« Melanges de Mythologie et de Lingnistique par Michel Breal, niembre 
tie l'lnstitut, professeur de Graiumaire compared an College de 
France. » — Paris, Librairie Hachette & Conip. 1878. 416. lap. 

Breal el6kel6 helyet foglal el a franczia philologusok kozt. 
Munkalkodasa nemcsak ottbon, hanem kulonosebben Angliaban is 
elismeressel talalkozik, s egyebek kozt Cox teljes meltanylassal 
hivatkozik ra. Melt6, hogy mi is megismerkedjiink vele. 

Brealnak itt szoban lev6 munkaja, mint a czfm is mutatja, 
nem egys^ges egesz, hanem tamilmany-egyveleg, melynek egyes 
darabjai reszint szaklapokba irt 6rtekez£sek, r^szint (tobbnyire egye 
temi) felolvasasok voltak. Targyai kiv^tel nelkiil e^dekesek ; fejte- 
getese minderriitt szigoruan tudomanyos ; eloadasa altalaban kony- 
nyed, vilagos, sot ekes. S mert ilyennek talalom, szfvesen vallalkozom, 
hogy e konyvre kiilonosen a kezd6 philologusok figyelmet felhijjam, 
kik a mily gyonyoruseggel, epen olyan haszonnal forgathatjak e 
vonzo es tanulsagos lapokat. 

Philologiai Kr-zlony. V. 7. 38 
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A gyujtemeny tizenk^t ertekez^st foglal magaban, melyek czi- 
mei a kovetkeztfk : 1 . Hercules es Cacus (mytbologiai tanulmdny). 
— 2. Oedipus mythosa. — 3. Az Avestabeli geographidrol. — 
4. A Zoroaszter altal megt^ritett brahman legendaja. — 5. A zend 
konyvek szerkeszt£s£r61. — 6. Az osszehasonHto m6dszer a nyelvek 
tanulmanyozasara alkalmazva. — 7. A szok alakja es functiojar61. 
— ■ 8. Az osszehasonlito nyelvtan vfvraanyai. — 9. Lappango eszmek 
a nyelvben. — 10. Mely helyet kell az osszebasonlito grammatika- 
nak a klasszikai oktatasbau elfoglalnia ? — 11. A franczia nyelv ta- 
nitasa. — 1 2. Indo-eur6pai szogyokerek. 

Az els6 tanulmany, mely az egesz konyvnek legnagyobb czikke 
(1 — 161. 1.) , nem csupdn a fejteget^sere szoritkozik Hercules £s 
Cacus mytbosanak, banem ki akarja derfteni aunak a keletkezes^t, 
fejl6deset 6s atvaltozasait is ; nyomon akarja kiserni azt a valtozast, 
melyet e mytbos a kiilonbozo indo-eur6pai nepeknel tett ; vizsgalni 
kivanja azon valldsrendszereket, melyek e mytbost magukba folvet- 
tek, s egyuttal peldat kivdn adni a mythologiai kutatasokra alkal- 
mazott pbilologiai m6dszerre, s egyszersmind megmutatni, bogy a 
nyelvek osszehasonbto tanulmdnyozdsa nemcsak a mesek eredeti 
ertelm^nek megtalalasahoz nyujt eszkozt, banem azt is lehetove 
teszi, bogy e mes6knek a k^pzodeset is kimagyardzzuk. 

A sok eredetiseggel s nagy eruditi6val irt tanulmany tizenket 
fejezetbol all, melyeket «Eredmenyek» czfmmel egy tizenbarmadik 
zar be. A fejezetek czi'mei a kovetkezok : 1 . A latin mytbologia. — 
2. A symbolicus iskolarol. — 3. A mythosokr61 altalaban. — 4. A latin 
legenda. Sancus £s Caecius. — 5. A gordg mese. Heracles es Ge- 
ryon. — 6. A vedai mytbologia osszehasonlitva a gordg mytbolo- 
giaval. — 7. A bindu mytbos. Indra es Vritra. — 8. A mese kepz6- 
dese. — 9. Az irdni dogma. Ormuzd es Abriman. A biblia kigyoja. — 
1 0. A german mytbologia. — 1 1 . A mytbos elvaltozasa a gorogok- 
n61 es binduknal. — 12. Hercules £s Cacus meseje az Aeneisben. 

A targy ugy, mint a targyalas egyirant csdbit, bogy ne futola- 
gos ismertetett, banem mutatvdnyt adjak e dolgozatbol ; erne balasabb 
foglalkozasrol azonban le kell mondanom, ba az *E. Pbil. Eozl.» e 
rovataban az egesz konyvrol be akarok szdmolni, s megelegednem an- 
nak elmondasdval, hogy az elso fejezet elveti azt a m£g nem regiben 
is hirdetett folfogdst, mintba a mytbologia eyyediil inter pretdlo tiido- 
many volna, s annak a megbizonyitdsdra vdllalkozik, bogy lebet6 a 
mytbosokat akdr a sziilemlesok pillanatdban meglepniink s szdmot 
adnunk azon alakr61, melyet azok magukra oltenek. «A mesek (csak 
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a legregiebbekr61 sz61va, nem pedig azokrol, melyeket utanzasbol a 
koltdk hoztak l£tre), semmi mysteriumot nem foglalnak magukban ; 
a mesek sem nem elferditett tortenetek, sem nem allegoriak, sem 
nem metaphorak, sem nem symbolumok ... a nepalkotta mythos, a 
maga termeszetes fejltfdesenek adott pillanataban veVe, semmi egye- 
bet nem jelent, mint a mit valoban mond ... A symbolumok csak a 
reflexio koraban johettek letre oly aprobb embercsoportoknal, me- 
lyeket azonos hit, kiilon erdekek vagy szokasok tartottak dssze.» 
• A mythologia keletkezese kerdesenek kell6 folderltese v^gett gon- 
dosan meg kell kiilonboztetnunk az Uteneket, kik az emberi elminek 
kozvetetlen productumai, a mesektol, melyek az elm£nek indirect 6s 
akaratlan sziilem£nyei. Az indoeuropai embertorzs a termeszet 
er<5ibol alkotta meg elso isteneit . . . , de minden, fels6bb l^nyeket 
megillet^) imadata mellett sem teveszte szem el<51 azoknak physical 
jelleg^t . . . Abban a korban, mid<5n meg a tiinemenyek neve volt az 
istenek neve, sz6 sem lehet symbolumr61 ...» A mythosbeli k6pe- 
ket a nyelv teremti, mely, mint a sugaitdr6uveghasab, kiszfnezetten 
ereszti at magan a kifejezend<5 fogalmakat. A termeszet er6inek ne- 
vei id6vel tulajdonnevekke valnak, s a mint ez megtortent, menten 
megkezd6dott a mythicus szemelyek feltiinedez6se. Dyaw a veda 
korszakban meg = eg, de a kolcsonvevo helleneknel mint Z*J; vagy 
Zrjv mar tulajdonrieV . . . Valdban a vaitozo nyelv a mythologia igazi 
szerzoje. A nevek megvaltozasaval a vonatkozasok is megvaltoztak, 
8 csak alkalom kellett, bogy a nyelv kolt6i mtfhelydbe bedobott esz- 
m£k mythosokka valjanak. S e teren mdr a gorogdk langesze volt a 
leglelemenyesebb ; ossze tudta az egyeztetni a szabatossagot a phan- 
tasiaval, ki tudta kerulni azt a szarazsagot, melybe Italia esett, s 
elej^t tudta venni annak a zurzavarnak, melybe India bonyolodott. 
«A mythologia a gordgdkre n^zve mintegy nyelvve* valt, melynek 
sem torv^nyeit, sem eredetet nem tudtak, de melyet 6k j61 6s szelle- 
mesen beszeltek.» A nyelv titkos ea folytonos munkaja altal terem- 
tett meset illetoleg a kepz<5desnek harom modjat kiilonbozteti meg, 
u. m. 1 . a synonymak alkalmazasat, 2. egy es ugyanazon sz6 kiilon- 
boz6 jelenteseinek osszezavarodasat, es 3. a n^p-etymologia e>v£- 
nyesiiles^t. 

A masodik fejezet a szazadunk elejdn uralkodott symbolicus 
iskola theoriainak teljes bukasat mutatja ki, mondvan, hogy ez 
iskola, noha meg korunkban is oly kival6 kepviseltfi vannak, mint 
Guigniant, mar hatarozottan csak a tortenelem^. 

A harmadik fejezet a latin mythologiarol szolva constatalja, 

38* 
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hogy Latium es a sabinusok sokkal hivebben megtfriztek oseik valla- 
so8 traditi6it, mint gorogorszagi testvereik. A latin mythologia az 
arja torzs legregibb traditi6ihoz csupan nehany igen egyszeru, tor- 
tenelem es genealogia nelkiili s csaknem testetlen istent csatolt, kik 
nevokkel vilagosan ramutattak azon termeszeti er<5re, moralis tulaj • 
donsagra, ottboni vagy harcziae cselekv^nyre, a melyet szem&yesi- 
tettek. S itt kiilonosen kiemeli az egyraassal kiizd<5 Herculest es 
Cacust, valamint a gorog mythologi&nak a latinra gyakorolt 6tval- 
toztatd hatasat. 

A negyedik fejezet az elobbinek folytatasa. Kimutatja, hogy 
f<51eg a Eoma keletkezesehez fiiz6d6 traditi6k tudtak ellent&llni 
Gorogorszag beolvaszto hatasanak. Herculesrtfl kimutatja, bogy 
mezei isten, hazi genius volt, ki nemcsak nem azonoe, de nem is 
rokon Heraclesszel. «E13g» — ugy mond — «egymas melle allita- 
nunk a 'Wooaikf^ £s Hercules neveket, bogy ez allftas helyes voltar61 
men ten meggy<5z6djunk. f llpaxXij;, barmi legyen is a jelent^se, epen 
olyan osszetett sz6, mint 'Ap^rroxXf^ vagy 'KteoxXtj;, ellenben a latin 
Hercules egyszerii szo 8 val6szinuleg diminntivum, melynek legre- 
gibb (Ciceronal fennmaradt) alakja Herculm ( Hercule ! Herclel nyil- 
van vocativus), mely batran 6sszevetbet6 Romulus, Faustulus, Cae- 
culiis mytbologiai nevekkel. Hercules 6s Heracles tehat tavolr61 sem 
egy azon sz6 k6t alakja, banem eredetileg is ket kulon istenseg 
nevei, melyeket csak a veletlen basonl6sag miatt t^vesztettek oesze. 
Tov&bbd kimutatja, bogy az ara maxima n magat Jupitert imadtak 
a Sancus n^v alatt, s bogy Cacus voltakepen nem a xaxo; latin alakja, 
hanem, mint mdr Hartung is dllita, Cacius vagy helyesebben 
CaeciuH. 

Az otodik fejezet a gdrdg meser<51 s egy uttal Heraclesrol es 
Geryonr61 ertekezik, mondv&n, hogy a hindukon, es a skandinavia- 
kon kivul csak a gorogok az az arja nep, melynek igazi mytholo- 
giaja volt. A r6maiaknal sokkal termekenyebb szellemd es kepzeletft 
gorogoknek nem volt szuks^gok arra, hogy hajdankori oseiket az 
istenek kozt keressek ; tudtak 6k teremteni oly isten es ember kozotti 
koz6pl6nyeket, csodas herosokat, kik mintegy sziiletett h6sei lebet- 
tek eposnak ^s dramanak egyirant s kik egyszersmind szepen bele- 
illesztheto'k voltak a tortenelembe is. Heracles, Zeus fia es orokose, 
az ot kivaloan szeret6 es tisztelo gorogok elott ^pen azt a helyet 
foglalja el az Olympuson, mint Jupiter ; gy6ztes kiizdelmei oly 
nagyszertfek, hogy istenek sietnek iidvozolni diadalait . . . Kiilonosen 
reszletezi az ir6 Heraclesnek Geryonnal volt kiizdelmet, mint itt 
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epen czeljara tartoz6t, 8 kiemeli, bogy a gordg kepzelotehetseg 
mennyire meg tudta <5rizni meg olyan mythosnak is a csodas szfnet, 
melynek 6rtelmet voltakepen nem ismerte, s hogy a r6maiak es go- 
rogok legregibb koltoi emlekei mikent vezetnek ra benniinket egy- 
azon mytbosra. 

Egyik legszebb resze a tanulmanynak a hatodik fejezet, rnely 
a~*eda e9 a gordg mythologiat hasonlitja ossze. «Valo», mondja, 
•bogy mind a vedakban, mind a gordg kolt^szet legregibb emlekei- 
ben egyazon mythologiara talalunk ; csakbogy az istenek, kiket a 
Tedak mindjart sziilemlesok utan mutatnak fol, Hom&osnal mar 
teljes bevegzetteegdkben allnak el<5ttiink». A vedak mythologiaja 
epen nem oly kik£pz6dott es rendszeres, mint a gdrogoke* ; de mivel 
a nyelvekben minden anomalianak megvan a maga letoka, a veda 
mythologiaban lev6 ellenmondasok tobb tekintetben tanulsagosab- 
bak, mint a refiexio alkotta niesterseges rend. 

A betedik fejezet a hindu mytbost targyalva, kimutatja, bogy 
a hindu nemzeti isten, Indra, mind conceptiora, mind kepletessegre 
nezve legjobban megkozeliti a gorog isteneket. Aztan szembe allitja 
egymassal Indrat es Yritrat, kikre vonatkozolag igen erdekes r^szle- 
teket kozol a Rvj-veda-hoX, s kiknek kuzdelmeben epen ugy a terme- 
szeti er6k (nap es felbo) viaskodasara ismer, mint a Hercules es 
Cacuseban s a Heracles es Geryoneban. 

A nyolczadik fejezet a mese ke , pzod6ser61 sz61. «Nera eleg» — 
iigy mond — «a mytbosok ertelmet kitalalnunk ; vissza kell men- 
niink odaig, a hoi a mytliosok keletkeznek.* S e vegbol igen alkal- 
mas folhasznalni azt a harom versi6t, melyekben India, Gordgorszag 
6s Italia ugyanazt a mytbost oriztek meg. Majd atter e versiokban 
Bzereplo nevek ertelmeze^re, s itt ad voltakepen peldat arra, bogy 
mikent alkalmazando a philologiai modszer a mytbologiai kutata- 
soknal. «A mytbos abban a pillanatban elfoszlik», — ugy mond — 
«a mint az azt kifejezo nyelvezetet szoros vizsgalat ala vetjiik, s el- 
tiintevel a termeszettel bagy benniinket szemtdl szemben • . 

A kilenczedik fejezet az irani dogmat fejtegeti. Kimutatja, 
bogy az abban uralkod6 duaUsmu9 (Ormuzd £s Abriman) YHtra 
mylbo8ab61 szarmazott. Ahriman nem egy£b, mint Vritra nagyftva 
es atalakitva. Majd azt vizsgalja, bogy a parsismus mily befolyast 
gyakorolbatott vagy gyakorolt is a heber vallasra. Asmodi egy ere- 
detii Abrimannal, s a bibliaban nemcsak a kigy6 eml£keztet Abri- 
manra, hanem a paradicsom, az elet faja s a minden tudas faja is 
oly jelens6gek, melyek gyakran elofordulnak a zend konyvekben. 
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A v^da mythos aztdn a zsid6k utjan dtszdrraazott a keresztyensegbe 
is (pi. a sdrkdnyolo szt. Mindly) stb. 

A tizedik konyv a germdn raythologidban lev<3 tenyek es Vvitra 
kozotti osszefuggefit nyomozza ; mind az ejszaki mythosban, mind 
a Nibelungenliedben folismeri az 6s drja mythos elemeit, s v£gul 
arra az eredmenyre jut, hogy az eddig felrautatott kiil6nboz6 my- 
thologidk ugy tekintendok, mint a melyek egymdst kiegeszitik, s 
melyekben meg azok a vonasok is kozosek, melyek els6 tekintetre 
kiilon ujitdsoknak Idtszanak. 

A tizenegyedik fejezet azon elvaltozder61 szol, melyeta szoban 
lev6 6s mythos a gorogoknel es a hinduknal szenvedett. A mythos 
— ugy mond — ketfele vdltozdst szenvedhet a szerint, a mint eg&z 
nep, vagy egyes ember m6dositja. Ez ut6bbi esetben a mythosnak 
mind tartalma, mind alakja egeszen megvdltozik (pi. Aeschylus 
Leldnczolt Prometheusa), mig az el6bbi esetben az alak (a test) telje- 
sen epen marad fenn (pi. Polyphemus Homerosndl). Nem a tudat- 
lansag, hanem a tudomdny a nagyobb- ellensege a regi meseknek. 
A tudomdny lenezi a mesek naiv egyugyus^get s felszegsegeit £s 
minden axon symbolikus, psychologies, moralis vagy vallasi jelen- 
test kivdn azokba beeruszakolni. A hindu mythosnak is egeszen 
papi szint adott a theologiai magyardzgatds. Legnagyobb vdltozta- 
tast a Purandk tettek Vritrdn, ki e nagyszerfi kolt6i mfiben mar 
csak azert kiizd Indrdval, hogy Brahmanak engedelmeskedjek. 

A tizenkettedik fejezet Virgilius Aeneiseben mutogatja ki e 
mythos nyomait. Virgilius meglep6en hii maradt a nep monddihoz 
s ^pen azert eleg az Aeneisbeh a sz6k 6a eredeti ertelmet visszadlli- 
tani, hogy minden verssorban a v&la kolteszet nyomaira akadjunk. 
E mu%eposznak nemely tored^ke oly remek naivsdgii, hogy a leg- 
osibb nepkolteszet alkotd6ai kozott is helyet foglalhat. «De hdt a 
Idngesznek megvan az a kivdltsdga, hogy reg6ta szunnyado- szdza- 
dok echojdt is megsz61altathatja.» 

A tizenharmadik fejezet az eredmenyeket foglalja 66sze. E sze- 
rint Hercules es Cacus mythosa, mely az indo-europai n^ptorzs 
mythosai kozt a legi^gibb, vagy a legregiebbek egyike, ritka huseg- 
gel, noha vdltoztatdsokkal megtoldva, maradt fenn mind Italidban, 
mind Gorogorszdgban, Indidban, Perzsiaban es Nemetorszdgban. 
Sem az.emberi esz torvenyeinek egyformasdga, sem meg kevesbbe* a 
v&etlen meg nem magyar&zhatja a feniebb osszevetett elbesz&esek 
hasonl6sdgdt ; hanem igen is a philologiai elemz^s mutatja ki, hogy 
.vannak azokban rain&enutt bizoriyos nevek, melyek -kozbs szdrma- 
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zasra vallanak. A philologia segedelme nelkiil vakot vetnenek az 
osszehasonlfoS mythologiai kutatasok. Egyetlen egy grammatikai 
bizonyft^k sokkal hangosabban beszel, mint az altalanos eszm^knek 
legmeglep6bb hasonl6saga ; valamint az egymassal legjobban meg- 
egyez6 elbeszelesek kevesebbet bizonyitanak az <5si azonossag tekin- 
tet^ben, mint egyetlen egy mythosi nev, mhnSk pi. VHtra, *'Oppo;, 
Cabala, Kepjispo;, Sarameya, Kpus-a;, Kama;, Caecius stb. alakokban 
megorzott s atalakult sz6k. Az osszehasonlito mythologia mindenek 
e!6tt tortenelmi tudomany, melynek nem a vallasi concepti6k tobb, 
kevesebb hasonlosagaval, hanem keletkezese £s fejlodesevel kell 
foglalkoznia, s kutatasaiban csak az esetben lephet tul egyetlen nep- 
torzsnek a vallasi kor^n, ha, mint az itt targyalt kerdeane*l, az derul 
*ki, hogy valamely masik n^ptorzs hitvilagaban azonos nyomok van- 
nak s e nyomok kolcsonz^s utjan mentek at az egyikt61 a masikhoz. 
S itt meg egyszer osszeveti a r6mai, gorog, hindu, perzsa, zsid.6 es 
german mythosok f6vonasait, melyeket theraajara alkalmazva, meg- 
leponek talalja mind azt a sziv6ssagot, a melylyel a nepek emleke- 
zete egy-egy conceptiot fenntart, mind azt a m6dot, a mint az 
indo-eur6pai neptorzs ugyanazt a mythost a maga kulon czeljaira 
folhasznalja. A sz6ban lev<5 mytbos pi. a gorogoknel kolt<5i anyag ; 
a r6maiaknal nemzeti traditi6 beszove a nepnek mind vallasi, mind 
politikai eletebe ; a mythologiajok felejtett hinduk a legerotetettebb 
interpretalasokkal philo6opbiai speculati6ik igazolasat keresik beuue ; 
mig az iraniak metaphysikai fordulatot advan a mesenek, egy vallas 
alapjaul hasznaljak fol azt . . . Kiilonben a kolteszetre is mindeniitt 
hatassal van. A Ramayana es az Ilias talan egy azon alapon nyug- 
szik, 8 az Odyssea, Aenais, Nibelungenlied 6s a Sah-nameh kets^gte- 
lenulsok olyan episodot tartalmaznak, melyek, noha mas-mas nevek 
alatt, egy es ugyanazon tenyt festenek. 

Oedipus mythosat szinten term^szeti alapra vezeti vissza. 
A lenyugv6 nap kolttfi k£pet ismeri fol benne, s egyuttal egesz sora,t 
mutatja fol a napra vonatkoz6 mondaknak. Szerinte Oedipus olyan 
parbajt viv a szornyeteggel (Sphinx), melyben az erftfc az esz helyet- 
tesiti, e hogy a mese 6t a helyett, hogy Heracles buzoganyat, avagy 
Per8ens kardjat adna kezebe, enigmak megfejtojeve teszi, annak 
egyik oka az, hogy Oedipus ugy tekintetek, mint a vilagossag meg- 
ezemelyesitese (personnifi cation de la lumiere), masik oka pedig az, 
hogy a nep-etymologia iH^i^ou; nevenek els6 reszeben az oTda fogal- 
mat, masodik reszeben pedig a Sphynx altal foladott rejtv&iy mag- 
v&t froS;) velte rejleni. Oedipus megvakulasa a lenyugv6 nap jelk£- 
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pezese. Azon bfinoket, melyek sorsat oly tragicussa teszik, Gorog- 
orszag masodik korszakanak kepzel6d6se talalta ki, bogy a legendabol 
tanulsagot vonhaeeon ki, s f<51eg bogy kepes legyen kimagyarazni 
azt a biinh<5d6st, melynek motivumai erthetetlenek valanak. V6giil 
folemlfti, bogy Oedipus mythosanak ilyeten felfogasa es fejtegetese 
komoly ellenmondasra indftotta Domenico Coinparetti pisai tanart, 
ki Edipo e la mitologia comyarata czimu dolgozataban ketsegbe vonja, 
bogy Oedipns tort6nete termeszeti tiinemenyre vonatkozn6k, s vi- 
tatja, hogy az moralis czelii elbesz616s akart lenni. Ezzel szemben 
Breal tovabbra is fenntartja felfogasat es allftasait, mert ligy latja, 
bogy Comparetti nem teBz kello kulonbs6get az id<5k kozt. A czelza- 
tos tartalmii mes6k legutolso inaradvanyai valamely n6p vallasanak, 
miert is elbamarkodott dolog, ha valaki az ily maradvanyokat Ho- 
meros 6s Hesiodos elotti id<5kbe teszi. 

Az „ A vesta yeoyraphidjdV 1 illetoleg el6bb Heeren 6s Rhode, 
Lassen es Haug felfogasat biralja, majd magukat az avestabeli fold- 
rajzi adatokat vizsgalja s vegiil kimutatja, bogy azok igen csek&y 
kiv6tellel mind mes6sek s igy sem geographiai, sem bistoriai tekin- 
tetben hitelt nem erdemlenek ; nem kell tebat azokban se Irannak 
Zoroaszter korabeli geographiajat, se az irani h6dftasok egykorii 
leirasat keresni. Tekintsiik a zend konyveket azoknak, a mik, t. L 
az osszehasonltaS mytbologia megbecsiilbetetlen banyainak s a vallas- 
kritika nagy ertekii forrasainak. 

,,A Zoroaszter dltal megtcritett hrahman legenddja" czimii rdvid 
dolgozat egy r6szr<51 Anquetil t6ved6seinek kimutatasara, mas resz- 
rol a «megteritett brahman • igazi nev6nek kiden'tesere szoritkozik, 
Szerinte Anquetil akkor midon „ Vie de Zoroastre" czimii munkajaba 
az u. n. TchengrengJidtchah-nameh-t folvette, ismet csak arr61 adott 
bizonyftvanyt, bogy minden kritika nelkiil dolgozott. Tcliengrengat- 
chah nem mds, mint Cankardcarya vagyis Cankara (ve\ia bolcsesz) 
6s dcdrya (tnester, tud6s) osszetetele. Az egesz legendanak pedig az 
a czelja, bogy a perz6a profeta felsobbseg6t jelezze. 

„A zend konyvek szerkeszteserol" sz616 ertekezes az illeto* kony- 
vek textusabol, grammatikai jelensegeibtfl, valamint egesz szellemo- 
bol azt kovetkezteti, hogy e gytfjtemeny nem 6s eredeti alakjabau 
maradt fenn ; hogy itt-ott meg a zend nyelv kihalta utau is potol- 
gattak, s hogy e konyvek egy reszet a Sassanidak korat megel6zott 
iildozesek es fanatizmus idejeben gyujtottek ossze. 

„Az osszehasonlito modszer a nyelvek tanulmdhyozdsdra alkal- 
mazva" ugy is, mint ertekezes, ugy. is, mint egyetemi eloadas teljes 
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figyeluiet erdemel. Breal, mint uj tanar, azzalnyitjamegez eloadast, 
hogy v^gig pillant az '6sszehasonlit6 philologia multjan. Folmutatja, 
a nemetek s angolok erdemei mellett a franczia tudosok altal elert 
eredmenyeket is. Elbesz&i, hogy mikor s mi ken t fedezt^k fol a 
sanskritot s mily nagy hatasa lett e folfedez^snek miudeuek el6tt a 
gorog es latin graminatikakra. Majd igy folytatja: «Ha az osszeha- 
8onlit6 grainmatikanak csupan annyi haszna volna is, hogy a kozon- 
seges grammatikakat logikusabbakka es egyszerubbekke teszi, mar 
ezert is nagy elismerest erdemelne . . . Azonban e tudomany nem 
csupan a grammatikai szerkezetet vilagitja meg a klaszszikus nyel- 
veknek, hanem azt is lehetove teszi, hogy e nyelvek sajatsagait 
jobban meltanyoljuk ...» Erre igen £rdekes, bar nem lij p&dakat 
sorol fol. Odabb a nyelv keletkezesenek kerdeset erinti, mondvan, 
hogy az osszehasonlito grammatika nem allit fol e targyban uj elm£- 
letet, hanem azt igyekszik megmutatni, hogy milyen valamely nyelv 
a keletkezesekor. Vegiil azt emeli ki, hogy milyen hataea van az ossze- 
hasonlito grammatikanak a tort£nelemre ; mennyire megvaltoztatta 
mar is a fold ethnographiai terkep^t ; hogy an betiizte ki szazadok 
6ta ismeretlen szovegek ertelmet ; hogyan mutatta ki az emberiseg 
egy reszenek a genealogiajat, s hogyan kell jozanul ellenorizni az 
idevago vizsgal6dasokat mind magunknal, mind masoknal, stb. Az 
el6adas anyaga, mint lathato, semmi kivdlobb ujsaggal nem lep meg 
benniinket ; de a tdrgyaldsa vwdjaimndi szerkezet, mind alak tekin- 
teteben, mondhatni, mintaszeru s barkit kepes erdekelni, sot gyo- 
nyorkodtetni. 

„A szok alakja es functioja" czimu ertekezes annak a megma- 
gyarazasaval foglalkozik, hogy a szok alakjainak tortenete csak fele 
resze az osszehasonlito grammatikanak, s hogy ezt mindenkor a 
jelentes vizsgalgatasa altal kell vilagosftani 6s ellentfrizni. S ezt 
azert kivanja kiemelni, mert koronkent hoi az egyikre, hoi a ma- 
sikra forditottak a fofigyelmet ; pedig a puszta morphologia nemcsak 
helytelen fogalmat nyujt a nyelv torteneterol, hanem a legtobb 
esetben tudatlansagban hagy benniinket a nyelvjarasok atalakula- 
sainak igazi oka felol. Aztan kimutatja, hogy e ket kiilon iranynak 
legkizarolagosabb kepviseloi a nyelveszet teren a gorogok eshinduk. 
A gordgokn6l a grammatika a philosophiabol tamadt, s valamint 
Plato szerint a vilag esupan a fogalmakkal val6 viszonyainal fogva 
letezik : ugy a szdk is csak a rajtuk uralkod6 intellectual is torve- 
nyeknel fogva nyujtottak anyagot a tudomanyos megngyelesre. 
A Linduknai ellenben a vedak tanulmanyozasabol indultak ki a 
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grammatikai kutatdsok, 8 a hindu szellem f61eg a nyelv anyag&t 
elemezgeti, a sz6k teetenek bonczoldsaban tanusit elenk es behat6 
mtikodest. Ezeknel fogva a grammatika e ket nepnel egeszen ellen- 
tetes alakot oltott. A torteneti nyelvtan mar epen e k£t m6dszer 
egyeztet^sen munkdl. Eur6pdban az osszehasonlfto grammatika 
niintegy otven ev 6ta a hindu m6dszerhez jart kozelebb. S ez a 
modszer k&segteleniil oly eredmenyeket vivott ki, melyre a mai lin- 
gvistica meltdn buszke lehet. De ez nem eleg s m£g kevesbbe* lehet 
a grammatikus torekves^nek egyediili czelja. Az emberi nyelv leira- 
sdndl nem szabad megfeledkezniink az emberr<51, mert a nyelvben 
minden 6 t61e indul ki s 6 hozzd te> vissza. A nyelv valtozasai a leg- 
szorosabb osszefiiggeeben vannak a gondolattal, nem szabad hat a 
gondolat vilagdr61 megfeledkezniink. Odabb erdekesen mutogatja a 
szoknak hang- ^s jelent&beli vdltozdsait, mint fejlodesi momentu- 
mokat, meg azt, hogy compensatio nelkiili valtozasok csak hanyatl6 
nep nyelv^ben fordulhatnak el6 r v£giil azt, hogy a nyelv kiils6 for- 
mainak vizsgdldsa csak kezdete az osszehasonlito grammatica alap- 
janak, s Grimm milveinek kiemetesevel es ajanlasaval zarja be szelle- 
mes fejtegeteseit. 

„Az imzehasonlito ijrammatika rivmdnyai" czimu* ertekezes 
nagyobbara Bopp apotheosisa, dltaldban pedig tulnyom61ag azon 
kivalobb nyelveszek neveit & munkdit sorolja fol, kik az osszehason- 
lito modszert a klaszszikai nyelveken tul mar az lijabb (indo-eur6- 
pai) nyelvek vizsgalasara is eredmenyesen alkalmaztak es alkalmaz- 
zdk. «01yan forman vagyunk az osszehasonlito m6dszerrel,» — lgy 
vegzodik a tanulsdgos essay — «mint a termeszeti erdkkel, melyeket 
a mai ipar mar annyira hasznara fordit ; elobb csak roppant nagy 
gepeket mozgattak, s ma mar a legfinomabb munkalatokat is eg£sz 
szabatossdggal vegezik*. 

Nagyon szep ,,.4 nyelvben lappanyo eszmek i% czimu tanulmany 
is. «Habdr a mi nyelvcsaladunk grammatikaja, a mint igen terme- 
szetes, a hangtorvenyek vizsgdldsaval kezdte ; habar elstfben a gyo- 
kerek es flexiok dltaldnos leltdra k^szult is el : nem kovetkez^s, hogy 
mostani kutatdsainknak is a phonetikdra es az etymologiara kelljen 
szorftkozniok s hogy a grammatika egyeb reszei tilalmasok marad- 
janak elottiink. A syntaxis csak ma kezd szilard alapra szert tenni, 
mi6ta a nyelvek tortenete minden flexi6nak igazi jellemetescis jelen- 
tes£t kideritgeti elottunk s a kiilonbozo nyelveket ert vesztesegek 
alapjdn kimutatja az6ri vdltozdsokat, melyeken a megmaradt for. 
mdknak a hasznalat erdekeb<51 keresztiil kellett menniok. Most mdr 
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nem sokara az osszehasonlito syntaxist illet6 munkalatok kovetkez* 
nek s nem messze van az id6, melyben a nyelvtannak ez a resze is 
kenytelen lesz a tobbihez hasonl6an az osszehasonlfto m6dszer nyo- 
mozasai el6tt foltarulni.» E szavakkal indul el a lappango eszmek 
keres^8^re a nyelvek azon videkeire, melyeken a sz6k lelke (jelen- 
tese) fo teste (alakja) teljesseggel nem felelnek meg egymasnak. 
S ez a vide'k az ellipsisek videlce. Eire igen elmes eszreveteleket tesz 
a nyelvbeli hezagokra, k^tertelmiis^gekre, latsz61agos elleDmouda- 
sokra, elhomalyosodasokra, esonkasagokra stb. Majd peldakat sorol 
fol ugyanazon kepz<5k kiilonbozo' functiojara, ugyanazon gyokerek, 
torzsek, sz6k tobbtele jelent^re, az osszetett sz6k csonkulasaira, 
a jelent&valtozasokra, az igelf eV nevek kozti vonatkozasokra, a 
kiilonbozo nyelvcsaladokra, 8 vegiil az abrandos -egyeteme* gramma- 
tikd ra : egyezersraind kimutatj a, hogy menynyire sziiksegok van a 
nyelveknek az ellipsisekre 8 hogy mennyire megszokja az emberi 
szellem a (nagy reszt £szre sem vett) h^zagok betolteset. S utoljara 
azzal vegzi, hogy nem eleg csupan szamot tudnunk adni valamely 
nyelvnek a szerkezete>61 ;* be kell hatolnunk az illettf nep erzes- es 
gondolatvilagaba ; CBak ekkor felelhet meg az 6sszeha6onlit6 nyel- 
v^szet a maga fo feladatanak, mely abban all, hogy benniinket az 
emberi gondolkodas mtikodeseinek megert^sere s fejl6dese torteneti 
torvenyeinek folfedezesere k^pesftsen. 

Arra a kerdesre, hogy ,,mely helyet kell az bsszehaxonlrto gram- 
matikdnak a klasszikai oktatdsban elfoglalnia, azt feleli, hogy annak, 
mint ktilon tantargynak, a gymnasiumokban ( colleges, lycees) semmi 
esetire nines helye, s bogy fobb elvei is csak alkalmilag ertekesiten- 
dok es csak akkor, mid6n az ifjak a latin nyelven kiviil mar a go- 
rogben is alapos jartaesagra jutottak. Hibaztatja azert azon irokat 
es tanarokat, kik a kilencz, tfz eves gyermekeket mar a latin nyelv 
elso lepesojen az osszehasonlito nyelvtudomany vivmanyaivai allit- 
jak szembe. «Mit erdeklik a gyermeket* — ugymond — «a domino 
dativusban rejl6 contracti6k, vagy a sorore ablativus altal peldazott 
kopasok ? A gyermek ugy veszi az ilyesmiket, mint k6sz tenyeket, 
melyekhez sz6 sem fer.t Hiba a gyermeket a latin declimational 
archaicus alakokhoz vezetni vissza, miel6tt azon alakokat ismerne, 
melyekre tanftani akarjuk. Az osszehasonlito grammatika altal kide- 
rftett tdrzseket mar maguk a r6maiaksem ismert^k. Mar pedig an- 
nak, a ki latinul akar tanulni, az a legkozelebbi czelja, hogy a grara- 
matikai alakoknak azt az ertelmet sajatitsa el, mely Caesar es 
Augustns korabol va!6: Dicserettel emeli ki a XVII. szazadbeli Da- 
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net Peter szotarat, mely a latin sz6kat (az akkori franczia tr6noro- 
kos Bzamara) c6aladok szerinti csoportokban allitotta ossze. Sze- 
rinte ma is csak ilyen etymologiara van szukseg. Tovabba kikel 
azok ellen, kik a historiai m6dszert a syntaxisra nem tartjak alkal- 
mazandonak. Ellenkez61eg ideje, hogy rnai iskolai konyveink tisztan 
empiricus szabalyaival felhagyjunk. Erre szembe allftja Lbomond 
gyarl6 es Burnouf jeles iskolai nyelvtanat ... A mi az osszehason- 
lit6 grammatikat illeti, vigyazattal es szorvanyosan a latin nyelv 
tanftasa kozben is lehet abbol egyet-mast ertekesfteni ; de igazi ha- 
szonra csak akkor szamithatunk, mid6n a novendekek, er^elme mar 
erettebb, s a gordg nyelv elso nehezsegei is le vannak gytfzve. Az 
6sszehasonlit6 tablazatokat eliteli, mint olyanokat, melyeken nem- 
csak az analogiak, hanem a kulonbsegek is megragadjak a gyermek 
figyelmet; mar pedig arra ugyancsak gyakorlott philologns szem 
kell, hogy a latsz61agos elteresek alatt a kozos, azonos alapot is fol- 
ismerjiik. Nem arra kell torekedniink, hogy tanitvanyainknak az egesz 
kesz tudomanyt atadjuk, hanem hogy annak elsajatitasara keefvet es 
kej>e6seget tamaszszunk bennok. Meretznek, sot koczkaztatottnak 
latja azt, hogy Bopp es Kuhn a grammatikai vegzetek etymologiai 
elemz^s^re vallalkoznak. Az ilyen elemzeseket a legjobb tanulok is 
hitetlentfl fogjak fogadni. Szinten elfogadbatatlan a Schleicher rend- 
szere is, melynek csak k£sz linguistak, s meg azok is csak segedesz- 
koz gyanant vehetik hasznat. Igen nagy kiilonbseget kell tenni a 
tanaroknak meg a tanft6knak val6 tudomanyok kozott. Kiihner es 
Madvig peldajat kell kovetniink s mind az erdeklodest, mind a tudas 
vagyat ebren fogjuk tartani. 

„A franczia nyelv tanitdsdrol" sz616 ertekezes a neptanitok sza- 
mara k&zult ugyan ; de az^rt batran folvehette a szerzo e gyitjte- 
m^nybe, mint olyat, melynek nyelvtudomanyi erteke a nepiskola 
kor^n tul is meltanylasra tarthat igenyt. Ez ertekezes az clemi 
nyelvtanitasban harom fokozatot kiilonboztet meg, u. m. a beszed- 
es ^rtelemgyakorlatokat (lecon de choses), az ertelmez6 olvasast es 
a fogalmazast. Ezek mellett, kivalt pedig ezek utan sziiksegesnek 
tartja a voltakepeni nyelvtant is, melyben megkivanja miudenek- 
el6tt a definitiok szabatossagat, tovabba a nem fontos szabalyok 
melhSz^set, aztan a kello fokozatossagot, mely szerint minden nyelv- 
t^ny fejteget^senel els<5 legyen a kozhasznalat, masodik a szabaly, 
harmadik pedig minden lehet6 esetben a szabaly okadatolasa a 
mindez kivetel nelkiil olvasmanyhoz fuzve ; igen vilagosan adass£k 
e!6\benne a- "flexio.es szokepzes tekintettel a helytelense'gekre, me- 
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lyeknek merlegeles^ben azonban igen vigyazva kell eljarni, hogy ne 
kicsinyes okoskodasokra , hanem a nyelv ertelmes inegfigyelesere 
szokjanak altaluk a gyermekek ; vegtfl alapos £s vilagos legyenbenne 
a mondattan, melyet soha sem szabad a logikaval mereven azonosi- 
tani. A logika a gondplatot mindig csak itelet alakjaban ttfnteti fol- 
a nyelv ellenben az iteletek mellett ohajtast, k^telkedest, parancsot, 
keVdest es felkialtast is fejez ki ; ezt nem szabad szem el61 t^vesz- 
teni stb. 

Az utolso eVtekezes az „indo-eur6pai szogyokerek" vizsgalgatasa- 
val foglalkozik. filenken polemizal Schleicher gyokerfejteget<5 elmelete 
es Fick meg Vanicek sz6tarai ellen. Megengedi, hogy az indo-eur6- 
pai 6s anyanyelvnek sok szavat 6s gyokeret kello alapossaggal re- 
cons trualhatni a bel<51e . leszarmazott nyelvek alapjan ; de tagadja, 
hogy e reconstrualassal az egesz rendszer^t is tisztaba lehessen 
hozni annak a nyelvnek, mely nemcsak a grammatika eltftti, hanem 
epen az indo-eur6paisag elotti korban elt. Tobb kifogast tesz (a ku- 
lonben nagyra becsulte) Curtius, kivalt pedig Goldstiicker etymolo- 
gizalasa ellen is, mig Humboldt Yilmos es Muller Miksara elisme- 
ressel hivatkozik. A gyokereket illet61eg az a velemenye, hogy hi aba 
valo dolog latin, gorog, Sanskrit stb. gyokerekr61 beszelni. Legfolebb 
az mondhat6, hogy a szok belsej^ben e>ezziik egy-egy gyokernek a 
jelenletet, mely gyokeret azonban minden eddig israert nyelvnel 
vagy grammatikai elemzessel, vagy megszokason alapulo oszton- 
szeruseggel fejtenek ki, miutan maga az 6s (u. n. indo-eur6pai) 
nyelv is szokat es nem sz6gyokereket hasznalt. Curtius megprobalta 
kimutatni, hogy a monosyllabas id6szakt61 mily nagy utat kell meg 
tenni visszafele az indo-eur6pai korszakig ; de e tud6s mind az egy- 
masra kovetkezes sorat, mind a chronologiai osszefuggest illet61eg 
teved, s igy csupan abban lehet vele egyeterteni, hogy bizony nagy- 
nagy id6 kellett e fejl<5des lefolyasara. Csak egy olyan szoaiaknak is, 
mint adikshat [(mutatni fog), gorogfil sfo^a] , mely dik (mutatni) 
gyokernek az aoristosa, szazadok hosszu soranak folytonos munka- 
jara volt sziiksege, hogy kifejl6dhess^k ... A mi azon grammatikai 
e6 syntaktikai segedforrasokat illeti, melyek ama tavoli korban hasz- 
nalatban lehettek, azoknak veszendobe kellett menniok, mire a mi 
grammatikai rendszeriink 16tre jott. Igy igen tag tere nyi'iik a hypo- 
thesiseknek ; de azt m£gis nagy mer^szseg volna (Curtiussal) alli- 
tani, hogy a monosyllabas korszakban epen semmi grammatika nem 
volt, s hogy az eim^nek kellett p6tolnia a valtozhatatlan szo- 
alakok egymas kozti alarendeltseg^nek £s vonatkozasanak ideait . . . 
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Vegul azzal zdrja be szavait, hogy «valamint mindeniitt, ugy a nyel- 
vdszetben is azt veszszuk 6szre, hogy a vilag epen nem ott kezd6- 
dott, a bol a mi latasunk mezeje megszakad*. 

Ime roviden, sot bizonyara igen hidnyosan ismertetve az a 
kdnyv, melynek egyee darabjai nem igenylik ugyan, hogy a tudo- 
many haladasaban egy-egy uj nyom gyanaut tekintessenek, sot a 
szigoru biralat el6tt talan nem egy kifogas aid eshetnenek ; de azt 
az ellenfel is kenytelen lenne elismerni, hogy e czikkek alapos ta- 
nultsag, vildgos logika es tiszta izl^s sziilem&iyei, stflus tekintet£- 
ben pedig egyenesen utanzdst erdeml6 sz6p alkotdsok. 

Kibaly Pal. 



Adonis gyilkosa. 

(Pseudo-Theocr. 30.) 



Hogy mar kimulva ldtta 
Ad6nisdt Kythere 
Busan zildlt hajaval 
8 elsdpadott szinevel, 
5 Magahoz elhozatja 
Erositol a vadkant. 
Ezek legott ropiilvest 
Altalfutdk az erd6t 
Es meglelek a vadkant 

io S nyakaba hurkoi adnak. 
Egyik kot^lbe kapva 
Vonszolgata a foglyot, 
Egy inasik ixzte hdtul 
S verdeste a nyildval. 

15 Eemegve jdr az allat 
Mert felte Aphroditet. 
Szol neki Aphrodite : 
«Te leggonoszb vadallat, 
Te mardosad e czombot ? 

*> Ferjem' te gyilkoldd meg ?» 
Az dllat erre igy sz61 : 
«Megeskuszom, Kythere, 
Magadra s kedvesedre, 



Ezen bilinc8eimre, 
*s S ezen vaddszaidra ! 
Szep ferjedet kordut sem 
Akartam £n megolni : 
Szobor gyanaut csodaltam, 

5 nem birva mdr hevemmel - 
so Mertczombjameztelenvolt- 

Cs6kolni vagyakodtam 

6 agyarim haldlra sebzelt. 
Vedd <5ket, oh Kythere*, 
Biintesd meg, es toresd ki ! 

as Minek legyek vesz&yre 
Szerelmetes fogammal ? 
S ha ez keves el6tted, 
Meg ajkam' is levdgasd.* 
Megszanta Aphrodite, 

40 S Er6sinak parancsld, 
Oldjak meg a bilmcset. 
Azota ot kovette 
S nem tert vadonba vissza, 
De tiizhoz elsietven 

45 Kiegete szerelmet. 

Ford. P. T. E. 
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— Kisfaludy S. Himfyj6hez. A Budapesti Szemle marcziusi 
fiizet^ben erdekkel olvastuk gr. Szechen Antal tanulmanyat Kis- 
faludy Saodorrol, dm azt sajnaljuk, hogy helyeslese altal nyomatekot 
adott egy velemenynek, melynek igazsagat bajos vitatni. A tisztelt 
szerzo igy nyilatkozik : tMell6zve ama lelektani rejt&y fejteget^s^t, 
mennyire zar ki egy valodi, mely es 6szinte, de latsz61ag remenytelen 
erzelem kozbees6 szivteved&eket, alig lehet k^tsegbe vonni, hogy a 
Himfy-dalok egy es ugyanazon szemelynek te ^rzelemnek valanak 
szentelve. Ha a jelzett sziv-tevedeseknek volt is netalan val6saguk, 
hatasuk nem abban volna keresend6\ hogy Himfy kolteszet^t R6za- 
jat61 elvontak ; stb.i Reszunkr61 is, mell6zve miuden egyebet, nyo- 
m68 okunk van nem hinni azt, hogy a Himfydalok mindannyija 
Szegedy Rozanak valanak szentelve. Meg egyszer id^ziink. tKerdez- 
tetem» — igy ir 1797 julius 7-rol Kisfaludy S. Takacshoz — tRozi- 
t61, mite>6 lenne, ha egy valaki ligy epedne 6rette, mint Himfy az 6 
kedvese^rt ? Ha tetszeni fog felelete, hat Himfy kedvesenek rajzola- 
saba egeszen 6t veszem targyamnak.» Ez koran sem ingerkedes, s6t 
hogy mennyire komoly, az kitiinik a Toldy kozlotte tobbi levelb61 
(Kisfaludytars. Evlapjai. uj fo. 10. k.). Tehat nem mindig Szegedy 
R6zat vette Himfy targyaiil, maga a kolttf mondja s 6 legtobbGt tud 
a dologr61. A. 

— Katona nSmetul 1824 -ben. Katona remekmtfve, a Bank Ban 
eszrevetlen maradt ugy hazajaban, mint — fordftas hianyaban — 
a kiilfold el6tt. Val6sagos ir6nianak tiinhetdk fel, hogy a Bank Ban 
helyett csak egy jelentektelen torteneti monographiajat fordftottak 
le nemetre ; ez a Kecsketneti pusztdrol frt ertekez^se, mely n^metul 
1824-ben Hormayr Archiv)6ben jelent meg. 

— A Margit legenda egy nemet feldolgozasat 6rzi a becsi 
titkos leveltar keziratai kozt 320. szam alatt. E legenda, mely eddig 
kikeriilte tud6saink figyelm^t, egy XV. szazadbeli svajczi kodexbdl 
van masolva. Szovege nem egyezik a magyar legendaeval. K^tsegte- 
len, hogy latinbol van forditva, mert a helynevek me'g a latin casus - 
ragokkal fordulnak el<5: tin der stat icaciencis" 69. cap. •erzbischoff 
von strigonenm 11 es « erzbischoff Xitrensis". Hogy a fordftas a Svajcz- 
ban kesziilt, azt a sok li vegzetii f6nev mutatja, pi. crutzli stb. 
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Budapest! Philologiai Tarsasag. 

— A budapesti philologiai tarsasag tagjai. (Folytatas, 1. 
font a 427. 1.) : 



Altmann Imre (Selmeczbanya), 
Andrassy Jen6 (Pozsony), 
Dr. Brassai Samuel (Kolozs- 

var), 
Dr. Csengeri Janos (Beszter- 

czebanya), 
D6czi Imre (Nagy-K6rds), 
Gere vies Gusztav (L6cse), 
Lorentz J6zs. (FeheVtemploni), 
Dr. Margalics Ede (Zombor), 
Moser J6zsef (Sopron), 



Malatinszky Janos (Beszter- 

czebanya), 
Remsey Istvan (Trencsen), 
Szekely Ferencz (Nagy-Varad), 
Szigethy Istvan (Siimegh), 
Dr. Torok Aurel (Kolozsvar), 
Vass Samuel (Nagy-K6r6s), 
Vegh Endre (Kaposvar), 
Dr. Wlislocki Henrik (Kolozs- 
var), 
Wigand Janos (Pancsova). 



— Tagdflukat 1881-re lefizett6k (Folytatas, 1. font a 427 
lapot) : Barath Ferencz (Budapest), Dr. Barna Ignacz (Budapest), 
Csomar Istvan (Munkacs), Dr. Finaczy Ern6 (Budapest), Gere vies 
Gusztav (L6cse), Jurkovics Emil (Budapest), Kotunovics Sandor 
(Nagy-Varad), Kem^ny Hug6 (Kassa), Dr. Marki J6zsef (Budapest), 
Matskassy J6zsef (Szeged), Madarasz Gusztav (Nagy-Kall6), Pet- 
rovich Ferencz (Budapest), Szigethy Istvan (Siimegh), Vass Samuel 
(Nagy-Koros). 

— Az okmany d<jat (2 frt) megktlldtSk: (1. a 427. lapot) : 
Boros Gabor (Nagy-Enyed), Szekely Ferencz (Nagy-Varad). 
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(')sszoallitja Hellebrant Arp&d. 



Minckwitz J. Grundprobleme der neuhochdeutschen Uebersetzungs- 

kunst in Beispielen. Klausenburg. (Acta comparationis litterarum 

universarum.) (S-r. 63 1.) 
Minor & Sauer. Studien zur Goethe-Philologie. Wien, Konegen, 

1880. (8-r. IX, 292 1.) 6 M. 
Mtlller L. Quintus Horatius Flaccus. Eine literarhistorische Bio- 

graphie. Leigzig, Teubner, 1880. (8-r. X, 144 1.) 2 M. 40. 
Mtlller M. A Sanscrit -grammar for beginners, in devanagari and 

roman letters throughout. 2. edit revised, and accentuated. Lon- 
don. (8 r. 312 1.) S. 7,6. 
Munk. Geschichte der griechischen Literatur. 3. Aufl. neu bearb. v. 

Volkmann. II. Th. Berlin, Diimmler, 1880. (VIII, 610 1. 8-r.) 
Nover, Ursprung und iilteste Gestalt der Nibelungen-Sage. Mainz, 

Diemer, 1880. (8-r. 34 1.) 
Plotini Enneades. Rec. Mueller. Vol. II. Berlin, Weidmann, 1880. 

(8.-r.) M. 9. 
Plotin, die Enneaden des, — iibers. von Miiller. II. Bd. Berlin, Weid- 
mann, 1880. (8-r.) M. 7. 
Palander E. W. Uebersicht der neueren russischen Literatur von 

der Zeit Peters des Grossen bis auf unsere Tage. Tavastehus, 

1880. (Leipzig. Brockhaus.) (8-r. 91. 1.) 2 M. 
Pypin und Spasovic. Geschichte der slavischen Literaturen. Aus 

dem Russischen iibertragen von Pech. 1 . Bd. Leipzig, Brockhaus, 

1880. (n. 8-r.)M. 11. 
Rangabe\ die Aussprache des Griechischen, Leipzig, Friedrich, 1881 . 

(8.-r.) 2. M. 
Sophocles' Antigone nebst den Scholien des Laurentianus, hrsg. v. 

Schmidt. Jena, Fischer, 1880. (8-r. LVI, 91 1.) 
Spitta. Grammatik des arabischen Vulgardialektes von Aegypten. 

Leipzig, Hinrichs, 1880. (8-r. XXXI, 519 1.) M. 25. 
Techmer. Phonetik 1. Th. Text und Anmerkungen. 2. Th. Atlas. 

1880. (N. 8-r.) alOM. es 8 M. 
Voigt, die Wiederbelebung des classischen Alterthuras oder das erste 

Jahrhundert des Humanismus. 2. Aufl. 1. Bd. Berlin. Reimer, 

1880. (8-r.) 8. M. 
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NYILT TllJR. 1 ) 

Valasz gttrOg elemi olvas6k6nyvem tigyeben. 

Nulla dies sine linea, azaz, magyarul, ha iskolakonyv 
biralatarol van szo : nines honap oly biralat nelkiil, melyben a 
biralo nem 611itana rendesen tobbet, mint a mennyit bebizo- 
nyit. Ezt mutatja sok tekintetben ama biralat is, melylyel Fe- 
renc ur a fonidezett konyvet az Egyet. Philol. Kozl. V. evf. 
4-ik fuzeteben ismerteti. Igy kiemeli bir&16 ur, hogy az idezett 
konyvben tnehdny szo helytelen hangjelezese altal fdltiinik», 
es erre egyetkn-egy peldat hoz fol, mely, megvallom, elkeriilte 
figyelmernet, s melynek a szogyiijtemenyben es szolajstromban 
valo ismetlese az els6 hib£b61 magyarazhato, mert azon egy 
helyre vonatkozik. Ha Ferenc ur «neh&ny hibas hangjelxi 
szot» talalt, mi kiilonben nagy gonddal kesziilt konyvekben is 
elftfordul, miert nem tette ki ? Ez altal csak halara kotelezte 
volna a szerzflt. Mondja tovabba Ferenc ur, . «hogy akadnak 
oly szok is, melyek egyaltalaban sem a sz6csoportokban, sem a 
szojegyzekben nem talalhatok».Es ime, erre megint egy peldat 
hoz fol ! A magyar£zo jegyzetekrdl szolvan, azt jegyzi meg Fe- 
renc ur, hogy «itt is eleg hiba akad», es folhoz a 46. szambol 
egy peldat; Sok torvenyok volt a lakedaimoniaknak, melyek 
(part.) akadalyoztak az ifjakat, hogy dolyfossegre es ddzsolesre 
ne vetemedjenek» — s erre nezve megjegyzi : « Johet-e a tanulo 
minden utasit&s nelkiil arra, hogy: akadalyoztdk, part. fut. 
(xcoXooovtsg) altal forditando ? Mar itt vala tehat alkalmazando 
azon jegyzet, melylyel csak az 51-ik gyakorlatn&l talalkozunk : 
«a part. fut. etc.» De hat ki mondta meg Ferenc tirnak azt, 
hogy szerzd a fonidezett peldaban part, futurit akart alkal- 
mazni, es nem part, praesentist (xwX6ovts?), ugy a mint azt 
z&rjelben ki is tette? Ama 51. sz. a. Iev6 jegyzetet tehat szer- 
zdnek csakugyan nem itt kell alkalmaznia (mint ezt biralo ur 
akarja), s ezt annal kevesbbe, a mennyiben a magyar peldak- 
hoz kiilonallo jegyzeteket egyaltalaban nem csatolt. Erre foly- 
tatja Ferencz ur: «mtti jegyzetek helytelen adatokat tartalmaz- 
nak, pi. S«, % Sv, csak (?) koltfii birtokos nevmas (XXXVIII.). 
Herodot ezen alakot tobbszor hasznalja, pi. ftgXoov fovatxa ijv 
l/stv I. 205. Ezen jegyzetnek tehat igy kellett volna hangoz- 
nia: «Attikai dialectusban csak a koltftknel fordul el#». Lam, 
Ferenc ur, a helytelen adatokat tartalmazo jegyzetekre megint 



*) E rovat tartalmar61 nem vallalunk felel6sse*get. Szerk. 
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csak egy peldat hoz fol ! S most l&ssuk, vajjon helyes-e ez az 
egy is ? Hogy a szerzfi ezt a peld&t jol ismerte, mutatjak He- 
rodotos-fele szemelvenyei x ) (92. 1.) ; hogy tov&bba Herodotos- 
nal is csak ez egyszer fordul elo, inegjegyzi vilagosan Stein, 
Herodotos&nak, 4. kiadis 227. lapjan ; hogy vegre ez az egy 
hely is valosziniileg interpolatio, tehat nem is Herodotose, lat- 
hato Abicht Herodotosanak, 3. kiad. 224. es 234. lapjain. Mi 
kovetkezik tehat ebbdl? Eldszor az, hogy Ferenc ur hiaba 
faradoznek ezen egy es kiilonben is ketes helynel (Herodotos - 
bol vagy mas prozairobol) tobb helyet elfihozni ; hogy masod- 
szor a megtamadott jegyzet tokeletesen helyes (1. Kriig. Griech. 
Dial. Spr. §. 25.3. Anm. esBaumlein, Griech. Schulgr. §. 138.) ; 
hogy harmadszor Ferenc ur helytelen adatokat tartalmazo 
jegyzeteket nem mutatott ki, s hogy Ferencz urat valosziniileg 
az alt al a magasztalt Schenkl szot&ra vezette vakutra. Tal&n 
erre is elmondta volna Desbarreaux koltfl : tant de bruit pour 
une omelette. 

Azt mondja tovabba Ferenc ur, hogy a berendezesre 
nezve szerz6 Bockl Dagobert gorog gyakorlokonyvet vette min- 
taiil ; a ket konyv csak annyiban hasonlit egymashoz, hogy a 
szerzdeben is a vegen szolajstrom van, melyben szamok mu- 
tatnak vissza a szogyiijtemenyre. 

Vajjon a szerzft neolog e vagy a «Nyelv8rt hive, azt Ferenc 
ur megtudhatta volna, ha az el8szot tekintetbe veszi, hoi a 
szerz6 a szenvedd alak haszn&latarol s mas effelekrdl szol, s 
ha egybeveti ezt a 115. lapon &116 folirattal, melybol konnyen 
lathatni, hogy eppen az 56. gyakorlat a szenvedft alakra vo- 
natkozik. 2 ) 

Mit tarthat Ferenc ur «sok eppen nem odavalo dolog- 
nak», azt a szerzft nem tudja elegge megerteni ; mert azt csak 
nem dllithatja komolyan Ferencz ur, hogy a XXXIII. dolgo- 
zatban eldfordulo 19 sz&mnev, melyeket a szerzd teljesseg ve- 
gett vett fol, a konyvet tulsagosan nagyobbitotta ? Hogy a 
nyelvtanban is megvannak, az talan nem elegendd ok arra, 
hogy azokat a szotarbol is elhagyjuk ! S ha a szerzd azokat 
csakugyan kihagyja, nem akadhatott volna biralo, ki eppen 
ezert megrovja? Quot homines, tot sententiae ! 



*) Szemelvenyek Herodotos muveibol, kiadta 6s jegyzetekkel el- 
latta David Istvan. Budapest, 1880. Eggenberger. 

*) Lathatta volna szerztfnek magyar nyelvtanab61 is (Ungarische 
Graminatik auf syntactischer Grundlage von Stefan David. Budapest, 1879. 
Eggenberger) I. r. 46. lap. 5. pont. 

39* 
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Hogy 8iax6sios csak sajt6hiba lehet, mutatjak tstpaxtfatot 
es tptaxoatot, melyek ugyanazon csoportban allanak. 

Konnyfi volna megczafolni mind azt, a mit Ferenc ur 
Schenkl vldelmere folhozott, hogy a konyv elejen el6fordul6 
mondatok kezdflnek meg kisse nehezek; hogy az elsfi 39 gya- 
korlatban nem 8 egyeldre meg nem raagyarazhato vagy oda 
meg nem va!6 alak fordul eld, hanem szamtalan (pi. <piXei, 
rca^a (I); ^ikq, [i.Tjnrjp (1.); rcaacov, Yj7S(j.a>v (II.) ; rcoTa[i6;, 'AX- 
fsi6;, auJrtra, x6a|io<;, asxoosiv (III.); oi6g, 'Aaxdvios (IV.); Atvos 
(4.); paaiXs6<; (5.) ; srci{h>(i£l (VI.); rcaaa, <pai<;, trtnjpsTei, rcoXXcbv, 
aaxsi (VII.), stb. stb.) ; hogy Schenkl csakugyan nemely fonto- 
sabb alakokra (mind a rendes, mind a rendhagyo igeragoz&s- 
nal) vagy keves vagy egy peldat sem hoz (pi. XCII. £p7jv, sXyj- 
Xaxa, sXfjXa[i.ai, <f{Wjao(xai, rdt|i^xa, stjifjihjv, — XCIX. TJptjxa, 
tJjP^Stjv, I$a>, a/fj^w, ewpaxa, 15£, — C. ftetaofiai, 8pa|Aoo|iat, olaa>, 
svVjveYjiat, spw, 7ev7Jao(iai, rceaoojiat, stb. stb.), holott ritkabb 
va^y koltdi alakokat veil fol (pi. xeyYjvfoes (XCV) ; X£Xtjxsv 
(XCVI) ; [i6Xot (XCV) ; aSstv (XCIII) ; teteoywc (XCIV) ; kSnnyti 
volna bebizonyitani, hogy nem egy tanarn&l vagy egy gymni- 
siumban, hanem minden gymnasiumban (a tanart nem is te- 
kintve, mert ez nem az 6 hibaja,) a kezdtfk legnagyobb resze 
a szavakat nem igen szokta helyesen megtaUlni vagy helyesen 
kiirni, sezen szomoru tapasztalatokra Ferenc ur is talan szert 
fog tenni, ha majd tapasztalata, ha nem is k6t decenniumra, 
mint a szerztfe, de legalabb csakugyan nehany evre terjed. 

Biralata bevezeteseiil azt mondja Ferenc ur, hogy « nines 
ev uj gorog olvasokonyv nelkiilt. Ezt tal&n csak meg&lmodta, 
mert kulonben 1861 -ik ev 6ta, a mikor magyar tanarok vettek 
at gymnasiumainkat eppen 20 gorog gyakorldkonyvnek kellett 
volna megjelennie, pedig azota tulajdonkeppen csak harom 
jelent meg, ket forditas es egy kisebbszerti eredeti, s ez az egy 
is valoban nagyon — eredeti. 

Mindent azonban osszefoglalva elmondhatja a szerzd 
Ferenc ur biralatarol, hogy az mind ezen fogyatkozasai mel- 
lett is, alapjaban (t. i. utolso negy soraban) higgadtabb, mint 
sok mas biralat, melyeknek szerzfii gyakran csak itt-ott bele- 
tekintven a konyvbe, s veletleniil valami aprosagra akadvan, 
vagy sajat megrogzott nezetoktftl tagitani nem akarvan, a 
konyvet egyszertien rossznak nyilvanitjak, az leven elvok : 
Audacter calumniare, semper aliquid haeret. 

Pozsonyban. 

David Istvan. 
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Felelet D&vid tir „V£lasz£ra". 

•Qui tacet, consentire videtur» gondola magaban David 
ur es megtamada «Valaszaban» multkori bir&latom majdnem 
minden egyes allitasat. Lassuk milyen eredmenynyel : 

Biralatomban kiemeltem, hogy David ur konyveben ne- 
hdny szo helytelen hangjelezese &ltal feltunik, es erre csak egy 
peld&t hoztam ! Ime m&s peldak : avorptt), 8i6So<; ; mindkettfl a 
szolajstromban. De ezek talan sajtohibak, mivel mas helyen 
helyesen hangjelezve fordulnak el8; ellenben %g\lol hdrom 
helyen (a 18-ik es 41 -ik szocsoportban, valamint a szolajstrom- 
ban) iota subscriptum nelkiil van irva. 

• Akadnak oly sz6k is, melyek dltalaban sem a szocso- 
portokban, sem a szojegyzekben nem talalhatok.» Erre megint 
csak egy peld6t boztam ! Ilapa tote; Ix6&at<; stb. (LV. gyakorl.) ; 
£%6drj? a m&sodik pelda. 

«Sok torvenyok volt a lakedaimoniaknak, melyek (part.) 
akadalyoztak stb.» Ei mondta meg nek em azt, bogy D. ur a 
fent idezett peldaban part, futurit akart alkalmazni es nem 
part, praesentist, ugy a mint azt a zarjelben (?) ki is tette ? 
Megmondom : Egyebek kozt maga a szerzft ur ; a 46-ik gyak. 
ugyanis a futurum begyakorlasara szolg&l, mint az a niegfeleld 
szocsoport czimebdl is kitunik. Ha m&r most « akadalyoztak » 
part, praesentis altal fordittatik, ezen peldaban futurum nem 
fordul elft. Miert sorozta tehat D. ur e mondatot ezen gyakor- 
latba ? ! Abban is teved D. ur, hogy a zarjelben kitette volna, 
miszerint « akadalyoztak » part, praesentis altal forditando. Az 
illetd zarjelben csak «part.»> 411. A tanulo tehat arra sem johet 
ra, bogy a perfectum ezen alakja praesens altal forditando. 
Ezen pelda kiilonben Schenkl gyakorlokonyveben is talalhato : 
r Haav rcapa rots AaxsSaijjLovto'.? rcoXXol vojjloi xa)X6aovcec too? ffal8a<; 
sic 5(fy>iv xai Tp'j'fifjv exrcfotsiv (LIII. gyak.). Schenkl ezen mon- 
datot a kovetkezd jegyzettel latta el : «A jovo id6 reszesulflje 
gyakran czelt vagy szandekot fejez ki : megakadalyozandok, 
melyeknek czelja volt akad£lyozni». 

„1J;, % 3v csak kolt6i birtokos nevmas.» Ezen allitasa 
helyesseget D. ur nagy tudomanyos apparatussal vedi. Elftszor 
is Steinre bivatkozva, allitja, bogy a kerdeses nevmas Herodot- 
nal csak e^yszer fordul eltf. Passov ellenkezft nezetben van : 
Auch bei Herodot, zum Beispiel I. 205.; a «zum Beispiel* ki- 
fejezes vilagosan mutatja, hogy itt tobb helyrdl van szo. « He- 
rodot ezen egy helye is val6szinuleg interpolation Ennek be- 
bizonyitasara D. ur Abichtra hivatkozik (Miert nem itt is 
Steinre?) De ne idezziink tekintelyt tekintely ellen, hanem te- 
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gyiik fel, hogy D. ur fentebbi allitasainak helyessege minden 
ketsegen kiviili ; mi kovetkezik ebbftl ? Hogy oc, ?j, 8v (babar 
csak egyszer is) megis prozdbah is eldfordul ; hogy pedig ezen 
hely csak valoszinilleg (tehat nem bizton) interpol&ti6, maga D. 
ur is elismeri. A logika melyik szabalya szerint allitja tehat 
D. ur, hogy oc, %, ov, csak koltdi nevmas ? ! A „csak" szocska 
tehit niindenesetre toriilendfi. 

Tovabbi peldak a helytelen adatokat tarfcalmazo jegyze- 
iekre: Az 50-ik es 51-ik gyakorlathoz tartozo szocsoportokban 
D. ur zarjelben kiteszi a verbe gutturalia es dentalia tovenek 
vegmassalhangzojat. Mindjart a ket elsti igenel a kovefckezfl 
jegyzettel talalkozunk : AXXdrca) (•/ ? !) £rcaXXdrca> (-/ ?1); hogy 
ezen igek vegmassalhangzdja nem %, hanem 7 rautatja airaXXa-pfj. 
D. ur ez esetben magdt meg avval sem mentheti, hogy a per- 
fectum aTnfjXXa/a kepzesere volt tekintettel, mert egyresztaz 
emlitett gyakorJatok a futurumra vonatkoznak, masreszt a 
perfectumra vonatkozo gyakorlatok szocsoportjaiban a perfe- 
ctumban hehezetesse valo igeket jegyzet nelkiil kozli, peldaul 

A szenved6 alak gyakori hasznalat&t D. ur azzal menti, 
hogy az idSzett gyakorlat a szenvedd alakra vonatkozik. Ez 
igaz ; de hogy azert a legtobb esetben ott is lehetett volna cse- 
lekvft alakot hasznalni, bizonyitja a Bartal-Malmosi-fele latin 
gyakorlokonyv peldaja. Ha az elsft oszt&ly tanuloi szamara 
elegseges megjegyezni, hogy az illetfi mondat latinra szenvedft 
alakban forditando, meg nagyobb mertekben all ez a magyar 
nyelv grammatikajaban mar j&rtasabb otodik osztalyu tanu- 
16kr61. 

D. ur azt kerdezi, vajjon komolyan allitome, hogy az a 19 
szamn6v, melyeket teljesseg vegett vett fel az illetd szocso- 
portba, nagyobbitotta a konyvet tulsagosan ? Nem, az emlitett 
19 szamnev mag&ban veve azt nem okozta ! De hiszen ez 
csak egy pelda a sokb61. Az emlitett 19 sz&mn6ven kiviil meg 
hasonlo 29 talalhato a szamnevekre vonatkozo szocsoportok- 
ban (ide nem is szamitva az ilyen alakokat 8£xa<;, TrXsia-caxts, 
a6v8oo stb.). Epen ugy jar el D. lir a nevm&sokra vonatkozo 
szocsoportokban is, a hoi 34 nevm&st sorol el6, noha ezek min- 
den nyelvtanban systematikus rendben talalhat6k. Peld&kul 
szolgaljanak : rjjislc, b\)£lc, aXXTjXotv, &XX7]Xaiv, sjiaoTOo, — tjs stb. 
es D. ur nem tudja felfogni, hogy mit tartok en a szocsopor- 
tokba epen nem valo dolgoknak ! Megjegyzendft, hogy az emli- 
tett alakok a szolajstromban valamennyien meg egyszer el6- 
fordulnak ! 

Most D. ur iparkodik mindazt megczafolni, a mit birala- 
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tomban Schenkl vedelmere felhoztam: «Konnyti volna bebizo- 
nyitani, hogy a konyv elejen el6fordul6 mondatok kezddnek 
meg egy kisse nehezek*. Ugyan miert nem tette ezt tehat D. 
ur egy p&r pelda felhozasa altal ? Kiilonben figyelmeztetem D. 
urat, hogy konyve eldszavaban nem «kisse nehezek» all, hanem 
•melyeket kezddnek leforditani meg nehez». 

•Az elsd 39 gyakorlatban nem 8 egyelftre meg nem ma- 
gyarazhato, vagy oda meg nem valo alak fordul el5, hanem 
szamtalan pi. <piXst, rcaaa, [LsydXri stb.» Ime D. lir sajat konyvet 
m&r barmadszor hibdsan idezi. A kerdeses hely t. i. igy hang- 
zik : Szamos igealakot alkalmaz stb. Itt teh&t csak ige&lakrol 
lehetven szo, miert idez D. ur egyszerre ily peldakat : rcaaa, 
zoza[x6(~ stb. ? Igy termeszetesen konnyebben idezheti « szam- 
talan* peldait. De nezziik az illetft it/ealakokat : cpiXsi, suorca, 
asxofjaiv, £7ttiH>[ist, bTcrftszzi, aaxsi. Mierfc nem volnanak ezen 
alakok mar itt is megmagyartfzhatok ? Hiszen a hangzok 
osszevonasara vonatkozo ezen p£r szabalyra a tanulonak mar 
ugy is sokkal elobb van sziiksege, mint sem a verba contract&- 
hoz jut. Ha a ya>pti>y alaknal megmagyarazhatjuk a tanuloknak, 
hogy ez ycopawv-bol keletkezett, tehat hogy a 4- a> = oo, miert 
nem, hogy asxei aoxss-b61 keletkezett, azaz, hogy s + e rende- 
sen = si. Hiszen ezen szabalyokat a ttoXsis, strive tg stb. alakok 
magyarazasa alkalmaval ugy is el6 kell adnunk ! 

. « Schenkl nemely (e szohianyzik az elftszoban!) fontosabb 
alakokra vagy keves, vagy egy peldat sem hoz.» Mindenek eltttt 
feltuno, hogy D. ur valamennyi 19 alakot, melyek Schenklnel 
dllitolag nem talalbatok, a rendhagyo igek kozol valasztotta, 
tehat Schenkl konyve azon reszebdl, melyhez D. ur konyveb61 
a megfelel6 resz meg meg nem jelent. fgy tehat csak kesflbben 
fogjuk lathatni, vajjon D. ur a rendhagyo igek minden egyes 
alakjdra fog-e mondatot hozhatni. Az emlitett 19 igealak koz6l 
tobb azonban Schenklnel elfifordul pi. : swpaxa (LXIV. gyak.) 
(Schenkl ezen csak a reduplicatiora nezve rendhagyo alakot 
igen helyesen mar itt alkalmazta) ; tovabb& a magyar mondatok- 
ban : lev&gatek (stjitj^) (99), elvesztett %/rjxs) (99), fogsz szen- 
vedni(7T£bi(])(100). Denezziink most egy alakot, mely Schenkl 
mondataiban csakugyan eld nem fordul : 18£. Schenkl monda- 
taiban opdw aoristosanak ket alakjat hozza t. i. : eiSov (XCIX) 
estScov (C). Es D. ur ezt kevesli es azt kivanja, hogy meg az 
imperativusra is forduljon el6 pelda! Hiszen ugyanazon joggal 
kovetelhetne annak coniunctivusat, optativus&t es infinitivu- 
sat is ! Pedig epenseggel lehetetlen, hogy egy iskolai haszna- 
latra szant gordg gyakorlokonyv a rendhagyo igek minden 
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egyes alakjdra es annak minden modusdra legal&bb is egy-egy 
peldat hozzon ! 

« Schenkl mondataiba koltdi alakot is vett fel.» Ugyan 
sajats&gos vad D. iir reszerdl, ki csak az iment erflnek erejevel 
bizonyitgatta,- hogy az altala hasznalt 8s, rj, ov kizarolagosan 
koltdi alak ! 

Biralatomban tagadvan, hogy a kezdftk legnMgyobb resze 
nem igen szokta a szavakat helyesen megtalalni vagy helyesen 
kiirni, tobb evi tapasztalatainira hivatkoztam. Ellenbiralataban 
D. ur, tudja a jo egminek alapjan, ketsegbe vonja ezen tobb evi 
tapasztabitaimat, niondvan : «Ha majd Ferenc tir tapasztalata 
csakucjyan nehdny evre terjed». Ugy hiszem, ha valaki 6t ev ota 
mint nyilvanos gymnasiumi tanar mukodik es ezen idtf alatt 
jelenleg mar negyedszer, meg pedig ugyaucsak Schenkl k'onyce 
alapjdn tanitja a gorog alaktant, szerenytelenseg nelk il hivat- 
kozhatik e tekintetben tobb evi tapasztalataira. . 

«Nincs ev uj gorog olvasokonyv nelkiil*. Ezen mondato- 
mat D. ur szoszerint v6ven, belftle azt a kovetkeztetest vonta, 
hogy e szerint az utolso hiisz esztend6ben 20 ilyen konyvnek 
kellett volna megjelennie. "Ogy hiszem, hogy D. ur kivetelevel 
ezen nyilatkozatomat igy senki sem fogta fel. Mig gymnasiu- 
maink nagyobb reszeben meg Schenkl esKuhuer-Szepesi kony- 
vei vannak hasznalatban (ez utobbi nem reg Szamosi atdolgo- 
zasaban jelent meg), sajto alol keriiltek ki ujabb idoben Mesza- 
ros, Hoffer, Vajdafy es D. ur konyvei; Szamosi «az uj tanterv 
8zerint» keszitett gyakorlokonyve pedig mar a jovo honapban 
fog megjelenni. Ugy hiszem, hogy a gorog olvasokony vek. ezen 
tulsagos producti6jat viszonyaink epenseggel nem indokolj&k. 

A maltkori biralatombol egy fontosabb reszlet tevedesbdl 
kimaradt ; tehat itt utolagosan kozlom. D. iir az egyes nyelv- 
tani szakaszok begyakorlasara szant gyakorlatcsoportok utan 
egy-egy osszefiiggd olvasmanyt hoz. Ezen olvasmanyok egy- 
reszt igen alkalmasak az idonkint megtanultak ismetlesere es 
tovabbi begyakorlasara, masreszt a tanulok, latv&n, hogy kev6s 
id6 lefolyasa utan mar 6sszefugc;fl darabokat is kepesek meg- 
erteni, a gorog nyelv tanulasat nagyobb onbizalommal es orom- 
mel fogjak folytatni. 

Budapest. 

Ferenc ValdemAb. 
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HAMERLING „AHASVER"-JE. 

Hamerling Robert, a jelenkori nemet szepirodalom egyik 
kivalobb munkasa, J830-ban, KirchbergbeD (Also-Ausztriaban) 
szuletett. Tobb helyen valo tanarkodas utan a magan eletbe 
vonult vissza, 8 most Graczban egeszen az irodalomnak el. 
Munkai koziil, melyek legnagyobbreszt a lyrai es epikus fajok- 
hoz tartoznak, kivalo helyet foglal el az, melylyel ez littal fog- 
lalkozni fogunk, s melynek czime : 99 Akascer in Rom. Eine Dick- 
tung in seek* Oesdngen von Robert Hamerling. Mit einem Epilog 
an die Kritiker." 

Nevet e mti oly alakrol nyerte, melynel erdekesebbet, 
Faust niellett, alig teremtett a monda-kolteszet. Meg is kiser- 
lette sok koltd, a bolygo zsido mondajat es eszmejet kolttfileg 
megalakitani, ugy hogy mar egy egesz Ahasver-irodalom 
notte ki magat. 1 ) A mondanak ket siilypontia van: az egyik 
Abasvernek Jezussal valo ellenkezese, a masik az atok sziilte 
bujdosas. Mind a ket tenyezo eltero folfogasra adott alkalmat 
a koltoknek. Ami az elsdt illeti, a kulonboz6 feldolgozasokban 
Ahasver Jezussal majd mint betiihiv6 farizeus az eretnekkel, 
majd mint realista az idealistaval, majd mint bitetlen a vallas- 
alapitoval, majd mint vakbuzgo hiv5 a nepamitoval, majd 
mint loldi messiast varo r6gi szabdsu zsido a nem e vilagbol 
valo birodalom fejedelmevel all szemben. Nagyobb ingerrel birt 
azonban a koltdkre a monda masik tenyezdje, mely a gondo- 
latok oly bdseget hozta folszinre, hogy ezek osszege ugy szol- 
van kiilon « Ahasver- philosophic »-t kepez. A concret tenyekbol 
kiindulo monda mind elvontabb folfogasnak ad helyet s a 



1 \ A magyar irotlalomban is birunk egy reniek foldolgozast Arany 

JdnuH «Az orok zsido • czimo ismeretes koltemenyeben. 
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jeruzsalemi varga vegiil az emberiseg kepviseldjeiil novi ki 
magat. Ezen fejlddesi processus onnan indul ki, bogy az objec- 
tiv tenyekbe subjectiv erzes vitetik be. Mar Schubart, a monda 
els6 mtiveszi megalkotoja, pathologiai erdeket vesz igenybe 
Ahasver-je reszere, midfln egy folytonosan haldoklonak kinjait 
rajzolja. Kesftbb MiillernH es Lenatmdl mar belsft, lelki a kin, 
mivel a tulteltseg erzetebftl fakad. Majd Hornndl a tepelddd 
vandor az onkinzo szenvedes pusztan passiv allapotan mar tul 
van, s a balal ut6ni vdgy jogosult ellentetbe lep az elet osz- 
tonevel. Igy, folytonos egyetemesites es abstractio reven, Ander- 
sen mar a foldinek a mennyeivel valo kiizdese eszmejeig jut, 
mely eszmet Mosen tisztan a vallas szempontja ala boz, a 
mennyiben szerinte a monda nem &brazol m&st, mint a kez- 
detben tevbittdl, utobb dacztol vezetett emberiseg kiizdelmet a 
keresztyenseg ellen. Vegre Heller attori a vallasi korl&tokat. 
Nala a positiv hit, ellentetben a latbatatlan egyhazzal, ellensege 
a szabad emberi fejlftdesnek, s ezen ellensegnek le kell kiiz- 
detnie, bogy a szabad, az orok emberiseg d/adalt iilhessen. Igy 
leveti a zsido varga egym&s uUn farizeus, zsido es keresztyen 
dllaspontjat, es vegiil — Hamerlingndl — mint az orok ember 
Sll eldttunk. 1 ) 

Mi modon nyer testet ez az eszme Uamerling kolteme- 
nyeben, annak kimutat&sa kepezi jelen ertekezes foladatdt. 
Legott meg is kezdjuk a mti ismerteteset, middn elsd belyen 
annak tartalmdt vazoljuk. 

(I. enek. Die Schenke Locusta's.) Rovid bevezetes utan a 
koltG a regi Roni&ba vezeti az olvas6t. Hoi most romokkal 
boritva teriil el a campagna, ott ragyogott a csdszari Roma, 
gyonyorti epiileteivel es kertjeivel. Az litczakon tarka vegyiilet- 
ben tolong a nep. Itt egy biboros senator, ott egy ronsyos 
koldus, itt egy gyaloghintoban ringatozo uri nd, ott festett 
arczii pbrygiai leany, itt szemes penzvalto, ott czivodo togas 
ferfiak. Koztiik idegenek : sarmatak, syrok, gorogok, brittek 



1 ) Az Ahasver-irodalom tortenetet illetoleg 1. »Friedrich Helbig, 
Die Sage vom Hwigen Juden, ihre poetische Waudlung und Fortbilduug. 
Berlin, 1<S74.» 
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heberek, egyptusiak. Az est beallt&val tetlen emberek egesz 
raja setal. Koziilok kimagaslik egy nemes alak. Nero az al-ruha- 
ban, al-szak&llal. Vele vannak : testifrkapitanya, az orias ter- 
metti Burros, a kedvencz szolg&bol meghitt baratta lett szere- 
csen TigellinuB 8 a stoicus, de kejvagyo kis Seneca. Egyszerre 
folttinik Nero mellett egy rongyokba burkolt 6sz. Tal&lgatj&k 
kiletet, folvaltva hajost, vadaszt, profetat, szedelgot, gyilkost, 
tronvesztett ftriilt kiralyt sejtve benne. A beszed gyors v&ltako- 
z&s&val valtozik a ferfi alakja. Majd biiszken folegyenesedd, 
majd gornyedve bujkalo,majd boru lepi arcz&t, majd orom szikra- 
zik szemeben, majd vennek, majd tiizes ifjunak latszik. Terme- 
szet e ez vagy alarcz? Nero es tarsai egyre nyomaban vannak 
a rejtelyes alaknak. Vegre, a varos vegen csapszekbe lep be az 
idegen. Nero es kiseroi szinten benyitnak. A vad hahotatol 
harsogo fiiledt szob&ban a legcsondesebb sarokba iil az oreg, 
vele szemkozt Nero es tarsai foglalnak helyet. A tivornyazok 
kozt naplopok, gladiatorok, katonak. Ott vannak meg : Nauti- 
lus hajotulajdonos, egy rabszolgakereskedo, egy kigyotanczol- 
tato, egy kuruzslo, egy eltizott kerkedd gorog paedagog. Koztiik 
siirog-forog egy rut ven asszony, Locusta, ki mas italokat is 
tud fdzni, mint mindket most vendegeinek bord, ki jo penzert 
iivegcsekkel es hallfjatdssal szolgal. Mondjak, hogy csaszarokat 
es csdszarnoket is latott mar bazanal. 

Majd egy uj vendeg lep be, Saccus, egy nagy hasii, 
vekony labu varga Beneventumbol, kinek a fogatlan kocsma- 
rosndvel folytatott izetlen trefai nag}* bahotara fakasztjak a 
vendegeket. Roma es Nero fel61i tudakozodasara minden ol- 
dalrol jellemzik a csesz£rt. «01, cs&bit, zenel s mint enekes lep 
fol a nep el6tt» mondja az egyik. «De azert vannak komoly 
bogarai is. Bolcsekkel csillagokat vizsgal, s ba bolcsei kerde- 
seire meg nem tudnak felelni, levagatja a fejoket», mondja a 
masik. «S mily tervei vannak »>, szol a barmadik. «At akarja 
vagatni a gorog isthmust, Eomaig akarja vezetni a tengert s a 
varos tortenetet eposban kesziil megenekelni. » « Szoval, bolond » , 
v&g kozbe a paedagog, «az utczakon bosszantja az embereket s 
csavargokkal tivornyaz». «Hat annyira raegfeledkezik uralko- 
doi ra61tosagar61 4 ?» kerdi Nautilus. oHiaba, igy van, ba romai 

40* 
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az ember », szol gunyosan a gorog, «meg vezereitek is parasz- 
tok. Csak Hellasnak voltakh6sei.» Nautilus errejott-ment ehen- 
kor&szoknak nevezi a Bomaban tartozkodo gorogoket, mi any- 
nyira diihbe hozza a paedagogot, hogy csak alig kepes 6t a 
varga lecsititani. Ismet Nerora fordul a beszed. Az egyik csu- 
dalja, hogy lelheti a csasz&r kedvet az emlitett piszkos tarsa- 
sagban, holott haza tele van a termeszet legritkabb kincseivel. 
A mdsik elnezne Nero minden szeszelyeit, csak olyan verengztf 
es buja ne volna. tHadd nyakazza a patriciusokat*, szol a 
harmadik, «az nekiink bajt nem okoz. S hogy sok a szerelmi 
kalandja, az nem csuda oly ferfiunal, ki szepsegre Apolloval 
vetekszik es tronon iil.» Egyik-masik emlegeti Nero josagat a nep 
irant. Ily fenyes circusjatekok egy csaszat alatt sem voltak. 
Szoba jon meg Nero viszonya anyjahoz, Agripplndkoz, a biiszke 
es meg mindig szep asszonyhoz, kit Nero, megiinva uralmat, 
falusi joszagra szamiizott. Saccus meltanyolja a csasz^r ere- 
lyet, mire a gorog gunyosan folkialt : «Es megis hiu, mint e<xy 
asszony ; — nagy enekesnek akar tartatni, holott karog, mint a 
varju.» Alig ejte ki a gorog e szot, addz diihhel neki esik Nero, 
s csakhamar a legvadabb dulakodas szinhelye a csapszek. 
Saccus kioson a verekedes el61 a konyhaba, Locustahoz, hoi 
szimatolo orra csakhamar ritka vadra bukkan. Egy sarokban 
gyonyord lanykat l&t guggolni, kit — a meg felig gyerme- 
ket — Locusta ellenkezese daczara a szobaba vonszol. Legott 
felbe szakad a diihongok kiizdelme a lanyka lattara, ki busko- 
mor, abrtodos arczczal all a vad sereg koreben. 

«Ez nem plebejus szajnak valo falat», zsembel Locusta. 
«En mint mezitelen arvat fogadtam hazamhoz e spanyol lany- 
kat, ki mint egy kis istennd tanczol es enekel. Meg egy evig 
hadd maradjon rejtve, azutan pedig oly szerencsehez fogjak az 
istenek segiteni, mely szepsegehez melto es nekem is megteriti 
a neveles koltsegeit.» Locusta ki akarja vezetni Acta at — ez a 
leanyka neve — , de a ddzsolok tanczot kivannak t61e, mit 
Locusta, miutan Nero egy aranydarabot vetett neki, vegre meg 
is enged. A kigyot&nczoltato eldveszi flotajat, es a hangszer 
szende hangjaira elbajolo tanczot lejt a lanyka, melynek vegez- 
tevel viharos tapsba tor ki a tarsasag. Locusta ki akarja vezetni 
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Actiiat, midfln egy szemtelen ferfi terdere iilteti es durvan cso- 
kolja a lanykat. Nero oklenek egy csapasaval megszabaditja az 
erfltleniil vergodd gerliczet, mire uj dulakodas tamad. Szekek, 
kancsok repulnek, Nautilus epen egy k6korsoval kesziil ossze- 
zuzni a csaszar koponyajat, midfln, mintegy dsztdnszeriileg, fol- 
kialt Seneca: «Vissza! Nero fejet tal&lod!» — A diihongft 
visszariad, egy sem ketelkedik a stoicus szavdban, 8 ki Nero 
ellen szol vala, elsapad. 

I)e foltalalja magat a beneventumi varga. Meresz hu- 
morral igy szol az uralkodohoz : «Legy alazattal koszontve, 
felseges urunk, e piszkos csapszekben, inelyben rossz bort 
kelle innod es eszeveszett beszedeket hallanod t61iink, kiknek 
Locusta nyomorult karczosa elvette eszet. A ven banya felelds 
mindenert. Tedd meg a kedvet es csapasd le fejet, nekiink pedig 
kegyelmezz meg. Tjgy sem volna hozzad melto, ily elhetetleneken 
bosszut^llani. Engeszteld ajandokul pedig fogadd el e lanykat. Mi 
keszek vagjunk, 6t romai szertartdssal menyasezonyoddaavat- 
ni.»Neroban gyftz a bujasag a harag folott. Elfogadja az ajanlatot, 
vendegjeifil hivja meg a jelenlev6ket es Locustanak parancsot 
ad a lakoma elkeszitesere. A kincsszomjas ven n8 szinlelt ellen- 
kezeset egy gyemant gytirtivel gy8zi le Nero s a kis leanyt, ki 
felve tekint fol a szep de rettenetes ifjura, elvezetik, hogy meny- 
asszonyi diszbe oltoztessek. Majd jelentik, hogy fol van oltoz- 
tetve. Nero a szokast kovetve, kiszokteti araj^t a tarsasagbol, 
— es majd a naszszoba eldtt vad hymenaust ordit az ittas tar- 
easag. — Tigellinusnak meghagyta volt Nero, hogy reggelig 
senkit el ne ereszszen. Latni akarta meg egyszer a rejtelyes ore* 
pet. Mig Nero naszejet iili, csakugy foly a bor a csapszekben, 
leder tanczosn6k lejtenek undoritolag kaczer tanczot, es a kis 
varga dadogo nyelvvel, piszkos dalokat enekel. Csak negy 
vendeg nem vesz reszt a larmaban : a gorog, ki reszegen fek- 
szik az asztal alatt, Tigellinus, ki Locustaval susog, Seneca, 
kinek nines inyere a plebejus tivornya es a rejtelyes 6sz. Ez 
utolso ismetelve magara vonja a tarsasag figyelmet. Talalgatjak 
kiletet. Az egyik zsidonak hiszi, mire megindul a gunyos 
ingerkedes. De ime, mi kuszik el8 sziszegve a sarokbol? Az 
egyptusinak kigyoja szabadult ki es altalanos remiiletet kelt 
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megjelenesevel. Saccus, vakmerdn trefalva, borral kinalja meg 
egy a foldre tett serlegbdl. A kigyonak fejebe szall a bor, mire 
elkezd tanczolni. Egy a gyonyork6d6k koziil botot tart a kigyo 
ele. Ez haragra lobbantja az allatot, mely a legkozelebb alio 
ellen fordul. Retteges szallja meg erre a tivornyazokat, a n8k 
az asztalokra ugranak, az dllatszeliditot keltik, de ez, mivel ittas, 
fol nem keltheto. Most felszokik helyertfl az 6sz, megragadja a 
kigyot 8 visszateszi tartojaba. A tarsas&g bamulva nez az aggra, 
kit biivesznek tart. Azonban csakhamar visszater a regi kedv. — 
Reggel fele Nero is visszater a dflzsolok korebe es meghivja mind- 
nyajokat a kovetkezfl ejszakara sajat kerfcjebe. Vendegjeiil keri a 
neman iil6 oreget is, kittfl kil£tet tudakolja. «En oly ferfi vagyok» , 
felel az agg, «kj halni vagyom. Romaba az6rt jottem, mivel itt 
nagy halal van kesziildben. » «Legy tarsam, 6reg» , trefalodik Nero, 
• majd meglatod, hogyjobb itt azelet, mint a halal. Egyiitt kellene 
vandorolnunk : a legmelyebb halalvagy s a legmagasabb elet- 
kedv.» «En nem akarok rabszolgad lenni», szol az agg, «bar 
miattad jottem Romaba. En segitcni akarlak veyzeted betoltese- 
ben, mely nek eljbtt ideje." Nero nem erti a komor oreget, elfordul 
t61e s a vig Saccust hivja meg allando tartozkodasra udvar&- 
boz. Ez orommel fogadja a meghivast. Nero tarsaival egyiitt 
tavozik. Tavoznak a mamoros vendegek is. Az 5sz pedig, 
kilepve, a tolongo nep koze vegyiil. 

(II enek. Das Bacchanal.) Nero csodaszep kertjeinek es 
azon eldkesziileteknek, melyek az ej bealltaval megnyitando 
iinnepelyre tortentek, leirasa utan, maganak az iinnepnek lefo- 
lyasat beszeli el a kolto. A kek folyon Roma minden sz6psege- 
nek, elftkelo csaladoknak, kecses nftknek, kedvencz rabszolg&k- 
nak egesz raja uszik ala. Majd illatos czedrus f&klyak vilag&ndl 
partra lepve, a viragovezte kapun at folvonul a kertek vira- 
nyaiba, hogy ott a csaszari gazdaaltal fogadtassek. Bodit6, szilaj 
zene hangjaitol kiserve, a legvaltozatosabb latvany tarul most 
fol. A medencze alaku talaj vizzel telik meg, melynek kozepe- 
bdl szikrat szoro tuzokado hegy emelkedik. Majd kiizdftterre 
valtozik a szin ; s mig a vendegek a vivoknak tapsolnak, viz- 
zel telik meg ismet a medencze, melynek tiikren naumachia 
kezdtfdik. Es meg egyszer valtozik a szinter. Sfirii kod emelke- 
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dik, melynek oszlasaval csod£s pompaban emelkedik az Olym- 
pus, a nektart es ambroziat elveztf istenek csoportjaival. Hir- 
telen egy szilaj csapat zavarja meg az istenek nyugalmat. Sipok, 
dobok, harsonak larmajatol kiserve, vad dllatokon nyargalo 
bacchansok ostrornoljak az Olympust; — kozepett, draga 
kovekkel ekes, oroszlanoktol vont szekeren, maga a fiirtds 
Dionysos, kinek vonasaiban a mult ejszaka dflzsolftjere, Nerora, 
ismerunk. Hirnokul, Silenus alakjaban, a beneventumi varga 
szerepel, ki igy szolitja meg Jupitert: «Id6d elmult! Tagits az 
uj isten elol!» — Rovid harcz utan a rozsda-marta fegyverek- 
kel kiizdd istenek legydzetnek, — mire Nero kegyelmesen 
szabad elvonulast enged nekik. Mely szenvedessel arczukon 
vonulnak szamkivetesbe az istienek, kiknek helyet a bacchansok 
foglalj&k el. Az iny-csiklando olympusi lakomahoz hivja most 
Nero nemcsak az uj isteneket, hanem a bamulo vendegeket is, 
kik ezerszeres «Evoe»-vel hodolnak az uj istenkiralynak. Nero 
elfoglalja tronjat egy beszeddel, melyben az orom, a kej kora- 
nak elerkeztet hirdeti. — De ime, a most fejlddtf tivornya 
kozepette egy remes alak meriil fol, kinek lattara az uj isten-' 
kirdly is megrendiil. Majd raismer benne Nero a titokteljes oregrv, 
kit aztan, els6 ijedtsege sztintevel, mint hivatalost iidvozol. De az 
dreg mar eltiint, s a kellemetlen jelenseg benyomasa csakhamar 
elmosodik. A tivornya tovabb foly, Nero a szep nftkon legelteti 
szemet s kiilonos kitiintetesben a szdke Poppaedt reszesiti, 
kinek tanyernyalo ferje, Otho, e kegy folotti oromeben Nerot 
mint egy istenfolntti kor alapitojat iinnepli. 

A mulatok figyelmet azonban varatlanul egy meglepd 
jelenseg koti le. Pompas sajka kot ki s egy eldre bocsatott hir- 
nok kerdi, vajjon egy hivatlan vendegnek van-e itt helye. 
•Hivatlannak igen, de nevtelennek nem», felel Nero. „R6ma 
istenno az, ki hodolni kivan», szol a hirnok. Erre farkasoktol 
vont szekeren partra szall egy ragyogd ruhaba oltozott dlarczos 
deli no, ki Neroban legnagyobb fiat, nemcsak a vilagnak, ha- 
nem az Olympusnak is legyezftjet koszonti. Nero a fenseges 
ismeretlennel egy a kelet viragpompajaval diszes, bodito illat- 
tal telt lugasba vonul, bizalmas beszelgetesre. «Ki vagy te gyo- 
nyorii no ?» kialt kejittasan. •Roma vagyok, anyad. Oly inga- 
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tag ate szerelmed, hogy Poppaeatmarelfeledted?» — szola n6. 
«Oh, ha lelkemet kielegitene az, mi a mindennapi embereket, 
akkor boldog volnek. De en atkozom az asszonyok sokszor 
tapasztalt gyongeseget. Ha erosek volnanak, nagyobb elvezet 
volna 6ket meghoditani. Kivannam, hogy a n6k erfisek volna- 
nak.» — «Azok»,felelaz&larczos; «ano vegteleniiitudszeretni.* 
»Tudom; de nagyon gyakran tapasztaltam, hogy egy n6 forron 
szeretett kedvese airjatdl j6ve, karjaimba ddlt. Mondd meg, 
hisz n6 vagy, kepes-e a n6 a kitarto ostromnak ellentallani, 8 
ha igen, csak ellenfelevel kiizd-e, nem-e onmag&val is ? S milyen 
lifiseg az, melynek sajat keble osztonevel kell kiizdenie?* — 
«Csudalom, hogy Nero htiseggel torddik, 6, ki csak elvezetet, 
nem kitartast keres.» — «Epen Neronak kell azzal torftdnie. 
En mindennel birok, a mit a fold adhat. Csak egygyel nem 
birok, egy emberi szivveL egy emberi lelekkel, mely foltetleniil, 
orokke ertem el. Nem egyszer lepett lelkem ele erzekeim 
mamoraban e rettentfl gondolat : Az a n6, kit most atkarolsz, 
sajatjaul birja szivet, lelket, s ha akar, holnap el&rulhat ! 
Lelket nem adja oda senki, nem is adhatja! S hogy az 
ass?ony minden pillanatban ily lehetetlenseggel kerkedik, 
ez haborit fol; s ezert vagom keserti kejjel lab&hoz a tore- 
keny jatekszert, melyet htisegnek, erenynek nevez.t — 
«A ndr&l csak az gondolkodik leal&zolag, ki sokat visszaelt 
vel^. Lenye melyeben sztizies a n6, s hogy mi a szemerem, 
csak a nfl tudja.» — «De ha arczatlanna lesz, arczatlanabb 
egy Faunusnal. — Eleg ! Csak egy szeretetet ismerek, az anyai 
szeretetet. Az anya sziveben dszton a szeretet, s ezert hiszek 
benne. Gyonyort okoz nekem e gondolat, hogy van leny, kire 
nezve orok kenyszeriiseg : szeretni. A kedves elarulhat, az anya 
soha. Ha az egesz vilagot vetik latba ellenem, anyam mindig 
fiat latja bennem.s — «Hogy epedsz az anyai szeretet utan, 
— s mSgis sz&mtizod magadtol Agrippinat?» — «Az anyai 
szeretet is zsarnoksagg& valhatik. Eleg azt tudnom, hogy el 
egy sziv, mely szeret. De ne toltsiik, kegyes istennfl, e szep 
6r6kat ily komoly beszeiekkel. Lenyedbol a nagysag oly lehel- 
lete oinlik, mindt noknel meg nem ereztem. Ha azt a not 
talalnam benned, kit kepzeletem alarczod alatt elem idez, 
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szeretni tudnalak ! Vedd le alarczodat ! » — A biiszke n# 
inosolyogva razzafejet. Nero arczat elonti a ver, erei dagadnak, 
diihosen letepi a n6 alczajfit — es Agrippina biiszke, kiralyi 
arczat latja maga eltftt. Diih es vfigy kozott neman fill, mig 
vegre folkialt: oCsak egy n6 hoditotta meg szivemet, — es 
ennek kell lennie ? Termeszet, igy boionditasz ? J61 van, legyen 
tehfit a legtermeszetellencsebb a legkeduesebb elojtem." — Az erds 
n6 kibontakozik Nero karjaibol, Nero vad duhhel uldozi, de 
csakhamar nyomat veszti. Tigellinustol, kivel talalkozik, meg- 
tudja, hogy Agrippina egy lugasban Parissal, egy ifju tanczos- 
sal, kejeleg. Nero a lugashoz vezetteti magat s egy resen at 
meglatja a szerelmes part s meglesi beszelgeteset. Agrippina 
batoritja a felenk ifjiit, kit azon gondolat, hogy szerelme vfigya 
ily szedito magasba vitte, az orom mamoraban is iszonynyal 
tolt el. Mindig Nero rettentd alakja fill elotte. Agrippina vigasz- 
talja; elmondja, hogy Nero ismet engedelmes fiacskfijava lett. 
Es ha anyja b(ivkoreb61 meg egyszer szabaduini meresz^lne, 
van egy szer ellene, melyet azonban csak a legnagyobb titok 
leple alatt tudat kedvesevel. Csak egy intesebe keriil Agrippina- 
nak, es Nero lebukik tronjarol, hogy Britannic us-nok engedje 
at. «Orizd hiven e titkot,.keckesem», igy vegzi beszedet Agrip- 
pina, wmert kiilonben biztos vesztedbe rohansz». — Elsapad 
Nero, Tigellinushoz fordul s folszolitja, hogy gondoljon ki ha- 
rom rettento halalt Paris, Britannicus es Agrippina szamara. — 
«Meg oly abrfindos, erzelgds lehettem», kialt fol, «hogy anyai 
szeretetben hittem. A vad tigris-anya szereti kolykeit, de 
Rdmfiban mtir az anyai szeretet is kiveszett. () Eoma, caesar- 
jaid zsarnoksaga micsoda a te alfivalosagodhoz kepest ? — Sile- 
nu8 szamarat teszem consulla, csfiszarndve pedig egy rabszolga- 
n6t — nem, tobbe semmit n6r61 ! — kedvencz rabszolgfimat, 
Sporust ! Meg ma este megtartom a menyegz6t ! — Nos, gon- 
doltfil valamit, szerecsen?» Tigellinus Britannicus reszere mer- 
get javasol, Parist pedig eunuchchfi kivanja tetetni. Anyja 
reszere rettenetes, de htfsi halalt kovetel Nero. Tigellinus nemi 
gondolkodas utan azt javasolja, hogy Nero hivja meg anyjfit a 
tengerparti kastelyban rendezend6 iinnepelyre, s e czelbol kuld- 
jon neki egy sajkfit, mely a Tiberisen ala s a tengeren a kaa- 
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telyba vigye. 6, Tigellinus, lesz a sajka parancsnoka, s lesz r& 
gondja, hogy — a sajka szerkezet£nel fogva — Agrippina ne 
erje el a partot. fgy pompaval es megis gyanutlanul vesz el. 
Nero Tigellinust bizza meg a meghivassal es szivere koti, hogy 
minel pompasabb sajkat valaszszon. 

Hajnalodik ! A nap ittas alvokra veti sugarait. Senatorok, 
rabszolgak, nemes es feslett nflk osszevissza hevemek. Nero 
keserti mosolylyal lepdel kozttik. Belebotlik laba a gyonged 
Actaea holttestebe, kit a mult ej tivornyaja halalra csdkolt. 
Talalkozik vegre a remes oreggel is, ki dideregve huzza meg 
magat. Nero megszolitasara azt mondja, hogy szeretne, bar a 
Roma tetflin nyugvo feny valodi t(iz fenye volna, hogy egyszer 
atmelegedhetnenek dermedt tagjai. Nero Romara tekint, s ret- 
tentd gondolat villan at agyan. «Nagyszerti gondolat, 6reg», 
kialt fel, «egjen ossze ez a v&ros minden pompajaval, biboros 
rabszolg&ival, leder asszonyaival ; — talan, ha osszeolvadna 
egy csomova, mas Romat lehetne e tesztabol gyurni. F61 ! 
Bacchanssereg ! Gyujtsatok meg faklyaitokat, lepjetek el a 
varost, szorjatok penzt a csflcselek koze, hogy hozzatok csatla- 
kozva, veletek dtihongjon. S ha a bacchansmenet oriasiva ntftt 
s az est leszallt, vessetek tiszkot a tetftkre, hogy a tyrrheni ten- 
ger egjen Nero iinnepi tuzenek fenyeben ! — Nerot eltetve, 
«Evoe» ki&ltassal, folkerekedik a bacchans-sereg, melybe bele- 
vegytil a remes agg, orveny melysegii szemevel. 

(III. enek, Agrippina. ) Gyonyorti este van. A tyrrheni tenger 
ttikre tiszta kek es Latium partjain a lenyugvo nap sugara 
ragyog. A habokat delfin alaku hajo hasitja. Arany, bibor es 
viragok ragyognak rajta; szemei smaragdok, uszonyai tiszta 
ezustbol valok. Hat&n mennyezet, melyrftl arany rojtu bibor- 
szovetek fiiggnek al£. Ebenfa evezftit pazar oltozetd hajosok 
kormanyozzak. A kormanynal egy tengeri isten til, kit Sirenek 
es Tritonok vesznek koriil. A sajka kozepen oszlopokon nyugvo 
korond emelkedik, mely egy a hajo belsejeben fekvo diszterem 
fodeleul szolgal. Az egesz fodelzet viraglanczokkal van be- 
vonva, melyek bodito illattal toltik el a levegftt. Az elzart disz- 
teremben dagado parndkon a legszebb n6 pihen. Az elmult 
ejszakat Nero unnepelyen toltotte. Csak lassan ocsudik fol 



Digitized by 



Google 



HAMERLING «AHASVER»-JE. 607 

mamorabol ; folkel fekvfi helyerfll es egy onyx kftdban fiiroszti 
junoi teste t. Fiirdes utan egy sereny rabszolgand lat lirnftje 
ekesitesehez. Az illatos szerek egesz arjat szorja rea, mtiertfl kez- 
zel elefantcsont fesiit ttiz diis hajaba, s a legtisztabb feher s a 
legvirulobb rozsa szint varazsolja arczara. Azutan a legdiisabb 
ruhakat szedi el6 a szekrenyekb61. A borostyan szinti byssus 
tunika fole hofeher, biborszegelyti selyem stolat rak, melyet 
derekan dragakovekkel kirakott ovvel szorit ossze. Vegiil eziist 
tartokbol ekszert szed eld a szolganft es a biiszke holgy hajat, 
nyakat, karjait, keblet gyemantok, rubinok, gyongyok ozonevel 
boritja. Meg egy vir6got tiiz hollo furteibe — es teljes diszben 
ott all, onmagat csudalva, a fenseges n5, Agrippina. Majd fol- 
megy a napos fodelre, hoi minden szem a csodaszep alakra ir£- 
nyul. Eleje lep most Tigellinus es alazatosan hodolo niozdulat- 
tal, melynek ellentmond alnok szeme, igy szol: tOh mint 
ragyogsz a szepseg var6zs fenyeben! Valoban istennd vagy, 
kinek a kegyes sors megadta, valtozatlanul szepnek lenni es 
fiatalnak latszani.U Csak hitszani, — ez bantja Agrippinat, 
de elfojtja haragjat es a hajo orrahoz koveti Tigellinust. Innen 
messze szetkalandoz tekintete a tenger tiikren, mig a zold par- 
ton es Nero marvany palotajan meg nem akad. Ezen soka 
nyugszik szeme, mig biiszke ajk&n ily szotlan halaima kel : 
«Halat adok neked, termeszet, azon kecsekert, melyekkel 
elarasztottal. Ha ferfi volnek, folrazn&m mamor&bol a dozsolft 
Romat es kirantva a Scipiok rozsdas kardjat, meghoditanam 
vele a vilagot. De anszony vagyok , es igy ndisegemnel nines 
mas fegyverem. Hogy ezzel is tudok gyflzni, arrol az elmiilt 
ejszaka beszelhet ! Bohoczok, durva testdrok, Tigellinusok es 
Poppeeak koreben megfeledkezett Nero rolam es tavol (izte 
anyjat magatol. De ime eg, vagyodik utanam, — mert a mult 
ejjel egy elfatyolozott n6 ttint fol elotte, kit szemtol szembe 
mar nem akart latni. Az anya intese nem fogott tobbe a vak- 
inerS fiiin, most az asazony kecsei elott terdel. Mindegy, bdrmi- 
ert terdel, csak terdeljen. Anyjdba szerelmes ! Zsarnoki drultseg 
hajtott-e valaha ily viragot? Ez az 6riiltseg legyen nagysagom 
zs&molyava. Ki nem elegitettt vagya szalagjan fogom vezetni-, 
tetszesem szerint. S ha majd a legfdbb hatalom tet6pontjan 
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aliok, eloszor a csiiszo fergeket zuzom 6s9ze, kik visszaszori- 
tottak fiam tronjatol. Elsftnek Tigellinust iokom a pokolba, 
melynek sziilotte. Azutan eros kezzel ragadom meg a gyeplSt 
es megmutatom Rom&nak, hogy van meg egy ferfia : Agrip- 
pina." fgy szol mag&ban a biiszke n6. Kozeledik azonban 
kedvencz rabszolganoje es — mivel htivos szel kerekedik a part 
felol — bibor-pallat vet nyakaba. «K6sz6ndm, hogy epen e 
perczben hozod a bibort», szol Agrippina *josn6ul kiildtek az 
istenek». «Mily kirdlyilag leng le rolad a bibor», mond rava- 
szul a 8zolgano. «Miert ne diszitenem magamat biborral? 
Hozz diademet is!» Erre lealdja fejerdl koszorujat 6s helyer 
a szolgand nyujtotta aranyabroncsot tdzi. — «Semiramisf" 
suttogja balkan a hizelgo le&ny. 

Ez alatt egy mas tekintet nyugodott in£r regen Agrippi- 
nan. Majd merges nyil ropte, majd skorpio ful&nkja, majd tiizes 
villain volt e tekintet. Rendesen azonban nyugodt e szem, nem 
gonoszabb egy madaraszenal, ki mad&rra les. Egeszben veve 
oly ferfiii tehintete, ki gyonyorrel pusztitana el egy vilagot, 
de nem haragbol, nem, csak trefabol. Az a ferfiu, ki igy tekin- 
tett Agrippinara, Tigellinus volt. S mid6n Agrippina, kiralyi- 
lag diszitve, elragadtatassal latja mar kozeledni a partot es 
Nero palotajat, middn a lenyugvo nap biborba, aranyba oltoz- 
teti a tengert, midtfn a bajon fuvolak, czimbalmok es harfak 
kezdenek zendiilni es a hizelgd rabszolgand halkan susogja ur- 
n6je folebe: «tldv neked kir&lynoU ... a szerecsen vigyorgo 
arczczal rant egyet a kezeben tartott kotelen, es — mint 
middn foldrenges repeszti meg a foldet — hirtelen szet- 
recscsen a hajo es elmeriilteben a hullamok minden el6t 
lemosnak deszkairol. A viz szinen gerendak, biborszovetek, vira- 
gok, diszruhak, vitorlak uszk&lnak — koztiik biztos sajka- 
ban ott evez Tigellinus, a hajosok pedig, egyet-mast meg- 
mentve, partra usznak. Zugva z&r6dik ossze a fejedelmi n6 
felett a babok tiikre; kiseroinek feje, feher karjai itt-ott felbuk- 
nak meg, — azutan csend honol ismet a tengeren, a csillagok 
feltunnek, es a partrol ezer mecs fenyeben dtragyog Nero vuir- 
t'dny palotaja. 

Az aranyos diszteremben lakomanai nyugszik Nero-Diony- 
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so8, mellette kedvencz rabszolgaja — most hdzaatarsa. Korben, 
bibor pamlagokon R6ma szep ifjai es holgyei pihennek. Arczuk 
16ngol a bortol es szerelemtfll, szemokben az eletkedv ragyog. 
A termet bodito illat &rjai es reszegitd zene hangjai toltik be. 
A falakat szfimtalan festveny disziti. S minthogy szebb kep, 
mint a lakmarozo csoport maga, nem kdpzelbetd : felsurrannak 
a falkarpitok es kristalytiszta faltiikorben magat b&mulja a 
tarsasag. A boltozat viragl&nczai kozt nemtdk lebegnek, kik 
illatos harmatot, vir&gesflt, dr&gakoveket, gyttrtiket, karpere- 
czeket es — a ferfiak szamdra — kinevezeseket szornak a la a 
vendegekre. — Nem isten-e Nero? Tobb mint isten, mert iste- 
nek szolgaljak. A tenger nyalanksagait Nereidak hordjak fol, 
az erdo zsakmanyat, Diana vezetese alatt, Oreadak kinaljak, 
Silenus kiserfli boros tomldket czipelnek es Nero koriil Jupiter, 
Mars, Vulcanus vegzik a szolgalatot. Az asztal a legritkabb ete- 
lekkel telt talak alatt gornyed. Az ismert fold minden reszebfll 
vannak osszehordva az inycsiklandozo falatok ; s hogy a szem 
is gy6nyorkddhess6k, az etkek a legcsudasabb alakokban jelen- 
nek meg : sutemenyek allatok kepeben, husnemiiek viragcso- 
korra idomitva. Majd zenemtiveszek, enekesek lepnek fol, majd 
meg kccses tanczosntfk egesz raja lejt a terembe. 

Az orom altalanos m&moraban csak egy fertiu iil C3ende- 
sen, komoran. Nero az, ki bar csakugy onti mag&ba a tiizes 
chiosi bort, nem ittasodik meg. Majd melyen gondolatokba me- 
rul, majd szilaj kaczajba tor ki. Citherat adat maganak es vad 
eneket dall. De csakhamar leteszi a hangszert es nyugtalanul 
kerdeztfskodik Tigellinus utan. — Vegre jo ez. Nero megtudja 
ttfle, hogy Agrippina meghalt, hogy a hajo minden dragasaga- 
val egyiitt elmeriilt, s hogy a hajosok, meg a vizben is dula- 
kodtak a kimentett zsakmanvon. — „Ezert holnap reggel 16g- 
nak ! Hallod ? Egy vilagnak kellene Agrippindval elmeriilnie es 
e gazemberek meg halotti diszetftl is megfosztottak ? De eleg ! 
A varos azt fogja hallani, hogy Nero anyja setacsonakaz&s 
alk aim aval hajotorest szenvedett es a tyrrheni tengerbc halt." 

Eire Nero k&bul&st keres a legvadabb tivornyiban. A zene 
szilajul ujjong, drjongo tanczosntfk feket vesztve keringnek, az 
egesz vendegsereg kejt61 ittasul s mar Nero veszett orgiara akar 
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jelt adni, — mid6n berohan egy halalsapadt szolgacsapat, kik- 
nek legbdtrabbika hebegi : «Uram, a tenger epen most egy holt- 
testet vetett ki palotad 16pcs6ihez. A test biborba van oltdztetvz 
es arcza — Agripplnde. 

Nero megdermedve all, es borzalom futja at a vendeg- 
sereget. Majd az egesz tarsasag az atriumba koveti a csaszart, 
bol egy rogtonzott ravatalon fekszik Agrippina iszappal boritott 
holtteste. Nero kijdzanodik, de orjongoce lesz. «Ejnye, anyanin 
szol, «ha a batalmasok az alvilagba hivtak vendegul, miert 
jossz ide hivatlanul ? Talan feleltf ssegre akarsz vonni ? A hajo 
leket kapott, ez az egesz. Fiad vagyok 6n? En isten vagyok, 
Nero-Dionysos ! A mi ellenem follazad, azt holtan veti elem a 
sors, barmi magasan dlljon is ! De azert kiralyndje vagy ezen 
iinnep61ynek, mert szep vagy. — Nezzetek dus hajat, biiszke 
szajat. m&rvany tagjait ! Ily szep nem volt Semele, ki a regi 
Dionysost sziilte. A regi Dionysos anyja ttizben halt meg es fia 
nedves elemnek ldn istene — s ha az uj Dionysos anyja ned- 
ves elemben halt meg, ugy fia tan langgal fogja a vilagot 
keresztelni » — Erre folszolitja a ndket Agrippina megkoszo- 
ruzasara, s a halott feje csakhamar rozsaozonnel borittatik el. 

Hirtelen m£s hir erkezik. «E6ma feltfl erfls feny vilagitja 
meg a szemkort !» — „!&// a vdros /" hangzik fel a t£rsas6gban. 
„Halotti fdklydd, anydm /" szol mosolyogva Nero — ,,/oZ, 
Romdbaf" 

(IV. enek. Der Brand.) Nero iinnepelyerdl Eoma utczaira 
ozonlik a bacchans-sereg. Elen Silenus, sz61<51evellel diszitett 
szamaron. Szdmtalan teherhordo all at boros tomlokkel es 
aranynyal van megrakva. E kincsek mind a nepnek vannak 
szdnva, mely «Evoe» kialtassal elteti Nero-Dionysost. Az ej 
bealltaval az eg6sz varos egy ittas Phyrinehez hasonlit. 
A bacchans-sereg faklyakkal barangolja be a varost. S ime egy 
bacchans — nem az brey-e komor tiizszemevel — szurokfakly&t 
hajit egy haz tetejere. A tobbiek kovetik a peldat. A folcsapo 
langot ujjongva iidvozli a csftcselek, mely drill a gazdagok 
veszedelmen. Ijedten rohannak az utcz&ra a h&zak lakoi. 
A megkiserlett oltast trefakkal akadalyozzak a bacchansok. 
Silenus tdmldi csoveib61 bort szor a ttizbe es aranyat az oltok 
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koze. S lam, az oltok ott hagyjak az egd epiiletet s a bor es 
arany utan kapnak. 

Csakharaar ttizdr boritja el az egesz varost. A ddzsoiok 
folriadnak mamorukbol es bortol ego arczczal rohannak az 
utczara. Masok berohannak az egd h&zakba, hogy holmiokat 
mentsek. Segelykialtas, karomkodas, imadkozas es vad kaczaj 
vegyiilnek ossze. Ez kincseit menti vad sietseggel, amaz hirtele- 
n6ben holmi haszontalansagokat czipel. A zavar egyre novekszik. 
Gyermekek, aggok, n6k tiportatnak ossze ; — s az egyes lan- 
gok vegre oriasi ttiztengerre folynak ossze. A lapalyos reszek 
mar el vannak boritva, s a dombok fustben allanak. Majd fol- 
csap azonban a lang a magasabb helyekre is. Ttizben all most 
a Palatinus es az Aventinus, langba borul a forum, mig — 
egyre tovabb haladva — a t(iz a Capitoliumofc, a Mars mezejet, 
az Esquilinust es — atszokve a Tiberisen — a Janiculust is el- 
ozonli. Mit sem kicsinyel, mit sem tisztel a lang. Hasonlo moho- 
saggal emeszti fol a gazdagok citrusasztalait es a koldus man- 
koit, a cynikus sariiit es a consul sella curulis-et. Kidobja a 
gazdagot selyem vankosaibol es kiloki a rabokat a bortonajto 
ele. A ki menekulhet, menekiil. Csakis a zsakmanyra ehes cs6- 
cselek ]&i martalek utin a langok kozt. De a nagyob tereken, 
sot a kertekben sines mdr menekves. A myrtusligeteket lang 
boritja el ; a halas tavak vize forrni kezd ; megegett halak borit- 
jak a viz szinet ; madarak hullnak ala a forro levegobol ; — s 
az eg6 ketreczekbol bdgve rohannak ki a vad allatok, orosz- 
lanok, tigrisek, parduczok, lij iszonyt arasztva a jajgatokra. 
Vegre kel a nap es sugarai fenyeben meg iszonyubb latvanya 
tarul fel a pusztulasnak. 

Palotaja biztos magaslatarol mosolyogva elvezi Nero a 
borzasztoan nagyszerti latvanyt, s a langok hunyaszkodva 
nyaljak a palota marva.iy labait. A csaszar mellett kedvencz 
oroszlanja es kedvencz baccbansn6je pihennek. Emennek egy 
smaragdot nyiijt, mely a tiizet zold szinben mutatja. \ gy iiz 6 
enyelg6 jatekot a borzaszto elemmel. Vegre a palota mint egy 
hegyfok all a tiizozonben. Arany kelyhek csengenek, es trefas be- 
szedek s kaczaj hangzik fol. Az oreg Seneca felre vonult, bogy leg- 
kozelebbi bolcselmi munkaja szamara viaszra vesse nyugodt el- 



Digitized by 



Google 



•\?4EW IT"!* 



612 BERGMANN AGOST. 

mevel a tiiz vesz keltette gondolatait es erzelmeit. — Az ittas Sac- 
cus az uj isten hatalmat dicsoiti. Mit sz&mit Jupiter esoje Nero 
szikrazaporahoz kepest ; — mit a mennydorgdnek felh6i e ttiz- 
felhdkhoz hasonlitva ? — lgy enyelg a potrohos, mig Nero ker- 
kedve tovabb ftizi bohocza gondolatait. «Versenyre hivlak, 
Neptunus !» szol; «mit er nedves tengered tdz-6ceanom mellett? 
Es mi a te napod, szep napisten ? Faklyaim elleneben mi vagy 
te egyszemti koldus ? Adj&tok ide lantomat. Hadd zengjek dalt a 
lane; dicsftitesere !» Es megenekli Nero Troja egeset. «Szep vagy, 
lang! Arany fenyben lobogtatod a vil&got. Minden elem legnemes- 
bike vagy : mert foldre nehezedik minden fildi dolog, caaka szellem 
h a Idnff torfolfeU ! Mi volna a fold nelkiiled? Felhdkben, ktfben, 
borban, szep nft szemeben egsz ; — de en nem igy elszorva, hanem 
nagyszerti vegtelensegedben kivdntalak latni. Prometheus csak 
egy szikrat hozott belflled ; — en egesz teljet a ttiznek ontom 
az emberekre. Egy orias gyertyat ttiztem fol es Romat vettem 
beleiil : a bel tele szitta magat a nepek zsirjan, azert eg most 
oly vigan. De ha meggondolom, hogy teged, Roma, emeszt a 
lang, bemocskolva latom a ttiz tisztasdgat. Oriasi kazan vagy, 
melyben a nep alja f6; — oriasi fekely, mely gyuladasnak 
indult ?» 

De ime, egy bacchans-sereg kozeledik, elen a szerecsen, 
mely aggok, nok, lanyok, gyermekek szomoru csoportjat fogja 
kozre. Tigellinus tudtara adja Neronak, hogy ezek istenkarom- 
16k, kik nem akarnak Nero — Dionysosnak hodolni. Oj istent 
hirdetnek ok is, hanem azt, ki Bethlehemben sziiletett es Pon- 
tius Pilatus alatt keresztre feszittetett — Jezus Krisztust. — 
«Csudalatos bolondok vagytok», szol Nero, «ha csak olyan istent 
tudtatok talalni, kit keresztre feszitettek. En ram nezzetek, s 
terjetek meg, mielott titeket is keresztre feszitenenek. Ki61tsa- 
tok nekem, «Evoe»-t, s talan megkegyelmezek elteteknek.» 
— A foglyok kozott ket eziisthaju fenseges osz all, kit a 
keresztyenek mint baranyok a pasztort vesznek korul. Inte- 
sere az eg6sz sereg terdre borul s egre emelt szemmel szaz 
torokbol kialt: «Csak teged imadunk, lsten fia, Jezus Krisz- 
tus!» — Haragra lobban Nero s vad iqdulatdban megerti a 
szerecsen nema tekintetet. A lang mar belekapott a nagy 611at- 
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ketreczbe : oroszlanok, tigrisek razzak a vasrostelyt. «Vezesse- 
tek le» — kialt a bacchansoknak — «az eszeveszett nazarenuso- 
kat azarenaba. Emberekes allatok tusajaban fogunk gyonyor- 
kodni, mig a lang mindnyajok folott ossze nem csap.» A parancs 
teljesiil, s az arenabanall a nazarenusok halalra szant csoportja. 
— Oroszlanok, tigrisek, p&rduczok, bik&k, kigyok rohanuak 
most ki a ketreczekbfil. Borzaszto verengzes kezdfldik. Csoda- 
latos ellentet ! Ott a vad duhongtf allati test — itt a nemes 
feher emberi alak. Ott verszorajas fenevadak tatongo torka — 
itt az atszellemiilt emberi arcz, mely szent nyugalommal tekint 
az egre. Szemerem pirja eg meg a halal kiiszoben is a sziizek 
arczan, a mint a vadak letepik testiikrol a ruhat. Nero mtiertft 
szemmel valaszt ki egyet koziilok, s szivet vad kejerzet tolti el. 
• Ki hozza fel e liliomarczu leanyt a veres aren^bol?»> kialt; 
«nem volna kedved, Burrus, e gyemantert folhozni azt a gyon- 
gyot?» — Burrus, maga is vadallat, leszall 8 kiragadva a lanyt 
a vadak karmai koziil, Nero labaihoz hurczolja azt. De a ldny 
elvesztette eszmeletet. «Hozzatok eletre», kialt Nero, «s diszit- 
setek fol nekem raenyasszonyul.» Ezzel ismet a szdrnyfi lat- 
vany fele forditja tekiutetet. A vadak most egymas ellen for- 
dulnak. Diihok egyre fokozodik, s vegre vad orvenykent kering- 
nek az arenaban. De ime, *a ket eziisthaju oreg meg mindig 
sertetlenul all, — a vad csorda felve keriili ki flket s mas pre- 
dat keres maganak. Atszellemiilve tekintenek fol az egre, hoi 
mesteriik tronol, kinek e szavait velik hallani: «A mag el van 
vetve, a magvetd nyugalomba terhet». S mintegy jelre az 61- 
dokles veres arja osszecsap az 6 fejiik — Peter es Pal feje — 
folott is. — Nero keresi most a megmentett leanyt. Feloltoztet- 
tek ezt fenybe, diszbe, — de az elet elszallt bel61e. «Tavo- 
litsatok el e halvany halottatw, szolNero ; — es Tigellinus meg- 
fogja labainal a holttestet es vissza hajitja az eg6 arendba. — 
wSokszor kerdeztem magamtol», szol Nero, a szerecsen felefor- 
dulva, «hogy ez a szorny valoban el-e, hogy nem keptelenseg-e 
ily foltetlen gonoszlelktiseg? Te meg makacsabb vagy nalam. 
A mi teged gyonyorkodtet, annak go7ioszn&k kell lennie, neked 
a gonosz mint gonosz tetszik; — nekem mindegy, a vetek akar 
ereny is lehetne, — en azert gyonyorkodom benne, mert nekem 
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iigy tet8zik. Hogy Roma langba borult, hogy a vadak embereket 
teptek szet, — az akaratom szerint tortent, s mivel ugy akar- 
tam, azert gyonyorkodtet. Mielfttt Roma istennfl jott unnepe- 
lyemre, a vdgyat tartottam a legfftbb eletnek, — most a sze- 
szelyt vallom annak. Minek vagyodnftnk, — ugy sem birhatunk 
semmit. Mindent csak elvezni es elpusztitani lehet. En meg- 
izleltem a gyonyor minden fokait ; — de most belatom, hogy 
nem az elvez, ki gytilol es szeret, hanem az, ki elfltt minden 
csak jatek, ki mind azon falank balvanyokat osszezuzza, melyek 
sziviink veret szivj&k — es onmagat allitja az oltar tetejere. 
Bolond az, ki czelokrol beszel. Ha esz szerint cselekszem is, 
nem vagyok-e az esz rabszolgaja? Csak akaratomban ismerem 
fol onmagamat. A vegtelen akaras vegtelen elet. Mi a nyomo- 
rult kis emberek elete? Meghunyaszkodnak az istenek elfltt, 
lopjak az elvezetet, erenynyel kerkednek es a gyonyor posva- 
nyaiban fetrengnek. E nyomorult fajra szalljon isteni szesze- 
lyem mint a zivatar tombolasa. Hadd lassanak szeszelyes 
j^tekomban isteni biintet5 iteletet, hadd legyen nekik orkdn 
legyez6m szele. Gyonyorom ketszeres lesz, ha Roma szenved 
alatta, mert a szeretet utolso szikraja is elhalt keblemben, 
miota Roma Nero ilnnepelyen megjelent. Azota kivetkdztem az 
embersegbftl, hogy istenne legyek. Ki mer velem szembe szallni? 
Itt hever labaimnal egy embercsoport — es hallgat ; ott fiisto- 
lognek a varos romjai — es hallgatnak ; lenn elteriil a hamu- 
val telt arena — es hallgat.* 

De ime, az arena fustgomolyabol a sotet koldus magas 
alakja bontakozik ki. — «Ismet elem lepsz», — kialt Nero — 
«te ezereves haldlarcz ? De nyugalmamat a te arczod sem fogja 
tobbe zavarni. Folmelegedtel a 6zep ttiznel, melyet kedved sze- 
rint szitottam ? Hogyan menekiiltel meg egymagad a halal tor- 
kabol? Beszelj !» «Beszelek», szol az agg. «En voltam az els6, 
ki iiszkot vetettem a varosra. Sok all meg, minek szinten pusz- 
tulnia kellene. De azert iidvozollek, Nero! A leegett Roma 
koszonetet mond neked. Az eletiint dozsol6 szivesen omlott a 
tflzbe. Halalon es pusztulason at vergodik a szegeny emberiseg 
egy bizonytalan nyugvo pont fele. S vannak idok, melyekben 
csak a mamor fojtja el a pusztulas vagyat. Ilyenkor onmagabol 
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teremt egy birot s egy hohert, ki megsemmisiti, 8 vele onmagat ! 
Igen, Nero ! Te magad vagy tietdpontja halalt ahito korodnak. 
Vesd magad a romok koze ! Onakaratod a te ened, mondod ? 
O koldus «en», melynek nines egyebe onmaganal. Nines egye- 
bed puszta akaratodnal, Nero, mely most romok kozt kiserfc ! 
Palyat veszitve iistokoskent bolyongsz, elhamvasztod a vilagot, 
es istennek nevezed magad? Onzesed feneketlen orvenyeben 
nem lakozik nyugalom, hanem sivar pusztasag. Annak neve- 
ben, mely elptt tehetetlentil istenne fuvod fol magad, az embe- 
riseg neveben dtkot mondok read. En a nyugalmat ahito embe- 
riseg szaja, szive, te annak holierja vagy. Halalra avatlak, de 
nem csendes halalra. Elve fogod meg egy ideig magadban hur- 
czolni a belso boldogtalansag atkat, mig be nem latod, hogy a 
legfdbb czelt, a bels6 megnyugvast, melyet a vilag megsem- 
misitese altal akaral elerni, csak onmegsemmisites altal erhe- 
ted el !» 

Nero hideg szemeket mereszt az ismeretlen aggra ; kor- 
nyezete neman all koriilotte, mig Tigellinus ily szavakra nem 
fakad : «Ne dobjam le, uram, ez oriiltet ujb61 a vadak koze ? 
Talan talalkozik oroszlan, mely ezt a bust sem veti meg.» Mire 
az agg : «K6nnyebben megeshetik, hogy e mar v any oroszlan, 
melyhez tdmaszkodol, bl meg teged, mint cngem egy elo.» Tigelli- 
nus gunyosan bele dugja kezet a marvany oroszlan torkaba, de 
esakhamar kialtva visszarantja azt. S a szerecsen kezen fekete 
vipera tekereg, melynek halalos merge elboditja 6t. Irtoztato 
kinok kozt tavozik beldle az elet, 8 meg haldokolva is az aggra 
mereszti szemet. «Varazsl6!» ki&lt a kornyezet, s fenyegeto 
karok emelkednek. De Nero nyugalmat parancsol s igy szol az 
agghoz : «Ennel sikeriilt, oreg. De ne gondold, hogy engem 
ezzel megijesztesz. Koszonom vakmerosegedet, mert csak veled 
szemben erzem igazan magamat! Mert a mi valoban nagy, 
csak akkor erzi egesz erejet, ha megtagadtatik. Menj, driilt, 
teged nem ollek meg, mert nem tetszik. Es ez egyszer olcom is 
van. Maradj tanum, hogy az maradok, mi voltam. Te az orok 
emberiseg kepvisel8jenek nevezed magad, — jol van, en sem 
vagyok megsrmmisitheto. A vegtelenseg nem a tartfmagban, 
hanem az akaratbau fekszik. Lassuk, hogy szellemi elpusztit- 

41 * 
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hatlansagom nem merkozik-e a te testi halbatatlansagoddal?» 

— «F61veszem a harczot. Majd eljon orad, Nero, melyben szet- 
foly «en»-ed, melyben merev szemedben ligy tiikrozfldik kepem, 
mint most e mor szemeben.* 

(V. ('nek. Das goldene Ham.) Arany haza erkelyen all 
Nero. Letekint az uj Romara, mely a reginek omlad6kib61 
parancsara nagy fenynyel tamad fol. «Leteritettelek», szol, 
• de megmutatom, hogy nemcsak prnztitani, hanem teremteni 
is tudok. Sziiksegem van a vilagra, hogy uralkodjam fdldtte.* 

— Mely gondolatok ulnek homlokara. Vindex-re gondol, ki 
ldzadokat vezet Galliabol, Galba nevere esktivoket. Szegeny 
bolond ! Vesztedre torsz ! . . . Eszebe jut a rejtelyes dreg is, — 
majd a szettepett keresztyenekre, majd a ttizveszre gondol, — 
s mindez csak mosolyt csal ajkara. Eszebe jut Agvippina is, — 
s nem mosolyog tobbe. «Ha!» kialt fel, thfit vannak pillanatok, 
melyekben meg ember vagyok ? Van meg oly dolog, mely isteni 
nyugalmamat zavarhatna ? De nem fordulok meg 6sv6nyemen ! 
Tulnottem az ember leten. Megallok biiszke, bar elhagyatott 
magaslatomon, — Nero maradok!» — Leszall az est; — s 
hom&ly£val sotet damonok ternek be Nero palotajaba. A gond 
s a megbdnds. Az els5 visszariad a haz fenyetdl, a masik Neroig 
jut, de megijed szilard tekintetetfll. 36 vegre egy harmadik 
8z6rny is, melyet mi sem riaszt vissza, — az unalom, mely a 
nagy szellemeket nagy erdvel ragadja meg. Nero unatkozik. 
Saccus, a vig varga utan kiild, de csakhamar megtudja, hogy a 
boh6cz az utolso lakoma mertekletlensegenek lett 61dozatava. 
tElhagynak egymas utan! Tigellinus, Saccus! Sflta termeszet, 
melynek nines hatalma szellemem folott, testem.en bosszulja 
meg magat. Elhagy ifjusagom. Arczom beesett, halvdny. Sot, 
ime, osz hajszal fiirteim kozott ! Miert van bennem az isten 
venule termeszethez kotve?» 

Bonis gondolatait eltizendd, most arany hazat kezdi 
bejarni, melynek diszehez az ismert fold minden resze adozott. 
Mar a csarnok is, melyben Nero oriasi szobra &11, pazarul van 
diszitve. Hat meg a h&z belseje ! A nagy vilig kepe az kicsiny- 
ben. Elysium ez, az erzekek pantheonja. Rozsas feny tolti be 
a termeket, a levegtf edes illattal van tele, titkos forrasbol l&gy 
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zene zeng fol, a falakat buja kepek fodik. Az asztal gornyed a 
legritkabb etelek es italok alatt, melyhez inid6n leiil Nero, 
szolgalatdra a legszebb ndk egesz raja ttinik el6. Barnak, sz6- 
kek, feketek — gorog, spanyol, syr, german, szerecsen n6k, 
kik elbajolo tanczot fiiznek koriilotte. De Nero erzeketlen marad 
es a gyonyor mulandosaga falott kezd tiinodni. «Boldog az», 
8z61 magaban, «kit meg vdgy ingerel az elvezetre, ki a sdrdrgds 
szemevel nez, kinek meg eszmeny a n6i szepseg. De csakhamar 
lehull a szerelem himpora, s beall — a csomorf" — Igy kdro- 
mol a tultelt dozsold es baza kincstdrdba lep. Ebben annyi dr&- 
gasag van folhalinozva, mennyit Crosus nem latott. Arany, 
eziist, gyongy s mindennemti dragak6. E kincsek szemlelete 
sem kepes azonban a zsarnok erzekeit folvillanyozni. Megve- 
tessel tekint a sok dragakdre, mely kavicsnak ldtszik elotte s 
mosolyogva szorja kiserft szolgai koze. Majd egy fenyesen 
megvil&gitott viragos mezore lep. A legritkabb, legszebb nove- 
n y e ^ gyonyorkodtetnek szemet, orrot. De az itt is unatkozo 
Nero bosszusan tepi ki a viragokat s a haz egy masik termebe 
lep, hoi hatalmas allatketrecz emelkedik. Oroszlan, medve, 
elef&nt, orrszarvu, zsiraf, — kigyok, krokodilek, — sasok, 
flamingok s szamtalan mas allatok vannak itt osszegytijtve. 
Latasukra borzalom fogja el Nerot. Tekintetiikbol valami idegen 
nez red. Alarczokat lat bennok, melyek tobbet rejtenek, mint 
nyilvanitanak. elgy van az emberi arczczal is», szol. «Gyak- 
ran, ha mas szemebe nezunk, lelke melyeig veliink latni ; de 
csakhamar belatjuk csalodasunkat. Nines oly hid, mely egyik 
lenytol a masikhoz vezetne. Latom az dllatok undok csoport- 
jait ossze-vissza kiiszni, inaszni. Ezek tehat a te gondolataid, 
anya-termeszet? Oly birodalmat teremtettel, hoi egyik a m&- 
siknak ellensege. Es hogyan bantal az emberrel ? Koriilvetted 
6t ellenseges termeszettel, — mintha minden teremtett dolog- 
nak csak az ember pusztitasa volna czelja.» — Ezzel belep az 
Isis szentelyebe, hoi a fold s az eg van kicsinyben abrdzolva. 
A terem kozepen all Isis elfatyolozott arczu szobra. tTerme- 
szet, miert boritod el arczodat?» kialt Nero. Vakmerd kezzel 
felrevonja a fatyolt es faklyat ragadva, megvilagitja Isis arczdt. 
Ekkor a chryselektronbol kesziilt kep izzovd lesz es saphir- 
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szemei diihos villamokat szornak Nerora. Nero lebocsatja a 
fatyolt. «Minek is a tertneszet titkaiba bebatolni», szol. «H v 
atfurn6k a foldet, talan alatta ugyanazt a vegtelenseget talftl- 
nok, mely folottiink domborul. Mit nyiijthat ez a kek vegtelen- 
seg? Megkerdezem csillagjosaimat.U Ezzel folmegy a csillag- 
vizsgaloba, hoi 6sz astrologok olvasnak az eg csud&ibol. «Mondd 
meg nekem», szol a legoregebbikhez, «mikorra van kitttzve 
eleted hatara?» A csillagjos megkerdezi a csillagokat — s igy 
felel: „Csak egy nappal halok meg elotted, uram!" «Mit, vak- 
mer#?»> kidlt Nero. «Halj meg tebatrogton; — ez lesz bizo : 
nyiteka annak, mennyire felek joslatodtol!» Az oreg ijedten 
hatra tantorog s lebukik a melysegbe — Nero lejd a csillag- 
vizsgalobol s oly terembe lep, hoi regisegek vannak folhal- 
mozva. Mosolyogva tekint a ritkasagok tomegere. «Hogy is 
gyonyorkodhettem e lomban ? Mi a paranyi emberiseg torte- 
nete, melynek folszinen e forgacsok usznak ? Nem mas, mint a 
mult evi felhok tfrnykepeinek gyujtemenye.» Szol 8 kihajigalja 
;i regisegeket az ablakon. Ezzel belep az utolso terembe, mely- 
ben a mdveszet, a kolteszet remekei vannak folhalmozva. 
Egykor gyonyorkodott ezekben, most iireseknek, holtaknak 
talalja. A gorog mtiveszet magasztos egyszertisege untatja, 
eletet kivan, kiizdelmet, ha mindjart torzalakban is. S ledonti a 
remek szobrokat es a langokba dobatja a koltok miiveit. «Az 
erzekek vilaga mdr nem szorakoztat», kialt, «hivjatok Senecat, 
talan kepes sophismaival gyonyorkodtetni*. A megjelent Sene- 
catol okat kerdi annak, bogy 6t mi sem kepes gyonyorkodtetni. 
A boles Seneca igy valaszol: «Te a korldtlant akartad 61vezni, 
holott csak a korldtolt ingerel. Kezeddel meritettel a tengerb61, 
s csudalkozol, bogy epen csak e?y marokkal merithettel.» «Ez 
a baj, — nevezd orvossagat». — «AUitsd fel a regi koztarsas&- 
got, s legy ferfi, mint Numa, Brutus, Scipio.» — «Tehat elet- 
telen babjava legyek a regi romaisagnak? Azt nem teszem. En 
elm akarok. Numa idejeben talan Numa lettem volna, — az hi 
koromban Xerovd kellett lennem. Magadon is lathatod ezt. 
Cato idejeben tan Cato lett volna bel6led. S most? Selyem- 
vankosrol beszelsz elpuhultsag ellen, s dadogo nyelvvel beszelsz 
mertekletessegrol. Teged is megragadott a kor nyavalyaja, a 
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kejvaoy. Bolcselkedel ugyan a poharak csengesenel is, tie nem 
sikerult, egyetlen uj igazsagot folfedezned. Toredekes tudakos- 
sagod atkot hozott ream is. Gyermeki tudatlansag utan vagyo- 
dom, mert ez az altudom&ny megfoszt legjobb eletkedvemtdl, 
Meguntalak, Annttus. Mint stoikus neiu felsz a haldltol. S igy 
kedvesen fogadhatod, ha tanacslom: Ttinj elN Seneca t&vozik. 
— «Mit er a megismeres», tiinodik Nero magaban, «ha elrontja 
oromiinkek? Mit a vegtelenseg, ha a veges szetm&llik kezeim 
kozt ? Az az en bajoin, hogy a vegest vegtelenlll nem elvezhetem. 
Isteni voltom untat 8 en szeretnek — borzadni. A Hades kapuin 
szeretnek kopogtatni, hova anyamat letaszitottam.» 

Hirtelen egy alakon akad meg szeme, mely a holdtol 
megvilagitott oszlopcsarnokban all. A mint folemeli ez tekin- 
tetet, Nero az oszre ismer benne, ki elve maszott ki a circus 
ver- es tiiztengerebtfl. Folhivatja az 6szt s kerdezi, hogy 6, ki 
btiveszetenek egyszer mar adta jelet, ert-e a nekromantik&hoz. 
Borzadni kivanna, s borzalmat csak egy n6, Agrippina, kelt- 
hetne benne, kit a Hades rejt. Ezt idezze fol neki. Az oreg erre 
elmondja, hogy epen hirt hozni jott egy magusrol, kit Tyanai 
Apolloniusriak hinak s ki jelenleg Romaban tartozkodik. Ez 
minden holtat folidez. «Akkor meg az ejjel megprobalomo, 
kialt Nero. — «Kesz vagyok», felel az oreg. 

Sotet teremben, a naphtbalampa vilaganal ul a ttekro- 
manta. A falon rejtelyes ember-allati alakok kepei; allvanyokon 
tiikrok, csontok, varazsfuvek. A padlon emberi es allati csont- 
vazak ; — elo allatokbol : egy kutya, egy kigyo, egy oriasi beka. 
A biivesz azon thaumaturgusok egyike, kik a Nilustol es Chal- 
daeabol folkerekedve, mint egy uj kor hirnokei vandorolnak 
nyugatra. A rejtelyes oreg mar erintkezett vele, es sztodekuk 
a magat istennek hiv5 Nerot megszegyeniteni. — A biivesz 
mely gondolatokbol riad fol, a mint az oreg belep — s nyomd- 
ban Nero. «K6pes vagy-e holtakat folidezni?» kerdi Nero. — 
«Meg isteneket is, mert az akarat mindenhatosag.» — «Igy 
gondolkozom en is ; — de ha mtiveszeted tulhaladja meg Nero 
akaraterejet is, ugy hozd fol elem Agripp'nidt.* — A biivesz 
megkezdi idezeset. Bodito fiistot gerjeszt, titkos fiiveket kever 
s a fold egy nyilasa folott fekete baranyt 61 meg, melynek veret 
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a talaj iszsza. A verbdl felfog harom cseppet, melyet illatos 
folyadekba ontve, megkinalja vele Nerot, — ki megizleli. Az- 
utan ide is oda is szor egy-egy cseppet a verbol, s ime eletre 
ebrednek a holt allatok, melyek az eltfkkel vegyest siirdgnek, 
forognak a szobaban. Zugas es halalnyoges tolti be a hazat, 
kisertetek lejtenek vigyorogva tanczot es Memphis ietenei is a 
tolongasba vegyiilnek. Ekkor komolyan ejt a btivesz egy paran- 
csolo szot. Styx szornyei elttinnek, edes illat es rozsafeny tolti 
be a termet 8 a hatterbftl, feher fiistbdl elftlebeg Ayrippina. 
Gyonyor es borzalom vegyiileke hatja at Nerot. Mely vdgy 
ebred kebleben, 8 utolso izben villan fel benne egesz egi gyo- 
nyorevel es halalos fajdalmaval a szeretet sugara. Meg akarja 
ragadni anyja lilioinkezet, — de koztiik az orokkevalosag 
orvenye tatong. Agrippina visszahuzodik s elttinik a h&tterben. 
Ezen helyre mereszti egyre szemet Nero. S lat kepeket, bor- 
zasztokat, melyeket mar sajat kepzelete teremt. Ujbol latja 
Agrippinat, de abban a borzaszto alakban, melyben a tenger 
vetette palotaja lepcsoihez. Csak mint anyagyilkos l&tja mar. 
S mogotte felttinnek meg Britannicus, Actea, a kereszty6n 
sziiz, Tigellinus, Saccus alakjai s szamtalan mas remek. Szeme 
elott nagy sivatagga tagul a terem, melybSl kiegtek a varosok, 
kiirkattak a nepek. A volt kisertetei lejtik koriil es borzalommal 
toltik el. Nero osszerogy s elveszti eszmeletet. Foleje hajol az 
6sz s igy szol a btiveszhez : „Gyozott az orok termeszet. fol- 
emelheti ugyan meg fejet, de a biiszke czedrus m&r magaban 
hordja a ferget, melyet veldjebe iiltettem. Az ember fiat, ki sora- 
ban ncm hisz, szdnakozva nezi az emberiseg geniusza es mar Idtja 
az 6 rat, mely betolti vegzetet." 

(VI. enek. Ahasver.) Arany haza termeben eszmel fol 
Nero. Felizgatott kepzelme meg mindig tele van az elmult 
ejszaka kepeivel. «Belatom most*, szol, «hogy a legszabadabb 
szellem sem szakithatja el magat egeszen a term6szettol. Ez 
lerantja pillanatokra az erzelmek orvenyebe. De csak pillana- 
tokra! Mert «en»-emet egeszen el nem fojthatja a termeszet. 
Megis be kell vallanom, hogy a szellem mellett van egy mdsodik 
hatalom, a termeszet ; — s tan egy harmadik is, a vegzet / — 
Ez utolsonak hirnoke mar itt is van. Bur nut jo jelenteni, hogy 
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Vindex visszavetette Nero csapatait es Bomahoz kozeledik, — 
bogy Eoma mohon szija magaba a l&zado edictumait, melyek 
a csaszart tronvesztettnek nyilvanitva, Galbdt emelik a pajzsra 
es Nerot bistrionak, kontarhfirfasnak gunyoljak, — bogy meg 
a dedelgetett nep is bir&lgatja m6r a cs£szar tetteit s nyilvano- 
san ad kifejezest elegiiletlensegenek. — Nero baragra lobban. 
Kijelenti, bogy a lazado vezereket orgyilkosok altal teteti el 
litbol, a seregnek egesz provincziakat ad at zsakm&nyolasra, 
lekenyerezesiil, a senatust pedig, ha Galbahoz bajol, lakoma 
alkalmaval mergezi meg, a nepre, ha mis mdd nines, vadallat- 
jait uszitja es a vegstf szuksegben ttlzhalalnak adja at Romdt 
es — onmagat. Elrendeli, hogy a csapatok alljanak keszen, 6 
fog eliikre allani, a senatus tagjai pedig rogton jelenjenek meg 
nala. Burrus elsiet, s keves idftre osszegyulekeznek Eoma atyai. 
A terem battereben alio Nero meglesi beszelgetesiiket, mely a 
politikai kerdeseket alig erintve, circus, gladiatorok, tanczos- 
ndk, flotasok, enekesek koriil forog. Nero megvetessel tekint e 
pulya tomegre. «Ezek tehat azon 6riasok», szol magaban, 
• kikkel, Seneca kivansaga szerint, visszaallitsam a regi romai 
allapotokat? Ezek legyenek komoly iigyben tanacsadoim ?» 
S apolloi fenseges nyugalomban elolepve, az 6t iidvozlo sena- 
torok kerdesere, vajjon a Vindex iigyeben hivattak-e ossze, 
kijelenti, hogy ily csekely dolog miatt nem riasztotta volna fe] 
6ket reggeli almukbol. A dolog sokkal fontosabb. Almatlan 
ejszakaja leven, egy uj talalmanyon gondolkozott, s hosszas 
fejtores utan sikerult neki, a vizi orgondt, e tokeletlen hang- 
szert, a vil£g legpompasabb hangszereve varazsolni. Ezen oro- 
met akarta a senatussal kozolni, hogy vele egyiitt a varos es a 
nep is oriiljon. Azutan egy papyrus lapot vesz elft, melyen 
kuszalt vonasokban egy csudds organismust rajzol. A senato- 
rok, bar mit sem ertenek belftle, nem gyozik a talalm&nyt ma- 
gasztalni. «Menjetek tehat », szol Nero, «s hirdessetek a nepnek 
ezen oromet ! Vindexrdl pedig ne merjen senki szolni, — halalos 
buntetes terbe alatt!» 

Hajnalodik. Burrus visszater s lelekszakadvajelenti, hogy 
ellenallasrol mar szo sem lehet. Vindex a varos eldtt all, a nep 
Galbat elteti, s mar kesziil Nerot hazaban bekeriteni s Vindex- 
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nek kiszolgaltatni. E pillanatban mar hallatszik is a nep zugasa, 
es Burma elrohan. «Maradj !» kialt utana Nero, de Burrus csak 
maga megmentesere gondol mar. Nero tort hajit utana, es a 
testorfdnok halva rogy ossze. Nero folkeresi kedvencz szolgait, 
de ezek nem hallgatnak ra ; nem sikertil oket dragakovekkel 
megvesztegetni, mert ezekkel urok parancsa nelkiil is megra- 
kodtak mar. Vegre talal meg egy szolgat, — ki 6t mint csaszart 
katonasan koszonti, egy germdn harczost. «K6vess», szol Nero, 
s a german egykedvtien koveti. Faklya vilaganal egy rejtett 
folyoson haladnak at, mely 6ket a csendes Esquilinusra viszi. 
Itt egy siremlekre ul le faradtan Nero. Kihallatszik ide a varos 
zaja, melybe egy kozelgd zivatar moraja kezd vegyiilni. Egy 
villam fenyenel megpillantja Nero ismet a rejtelyes oregnck 
v igy° r g° arczat. De csakhamar mely sotetseg fodi el ezt. 
A zapor egyre novekszik. Nero es tarsa vizen at gazolva, egy 
falomladekhoz ernek, me'y nemi menedeket nyujt. Ezen elha- 
gyatottsagaban Nero kerdezi a germant, mi birta 6t, az egyet- 
lent, arra, hogy urat kovesse. « A kotelesseg es a hiiseg*, valaszol 
a barczos. Erre tudomast szerez a csaszar a german nep viszo- 
nyairol. Elenk szinekben rajzolja ejszak fia hazaja vad szepse- 
geit, nepe egyszerd, bar nyers, erkolcseit. «Kiil6n6s nep», szol 
Nero magaban, «mely 6si er6t mely pbantasiaval parosit. E nep, 
ba akarja, meghoditja a rildgot.v E pillanatban a villam langba 
boritja a menedekhelyet. Az eras fenyben ismet a rejtelyes osz 
kepe tiinikfel. Neronak nines itt maradasa. Uj buvohelyet kell 
keresni. Koborlas kozben a german egy godorbe bukik, melynek 
hattereben keskeny nyilast fedez fol. Belebuvik a harczos, es 
Nero koveti — maszva. Keseriien mosolyog sorsa folott, mely 
6t, az istent, kenyszeriti negy-kezlab jarni. Folytatva utjokat, 
vegre tagas terembe ernek, melyet lampak vilagitanak meg. 
Halvany alakok abitattal vesznek koriil egy oltart, mely eldtt 
papi oltozetben egy 6sz all. Folismerve Nerot, ijedten kialt fol 
a gyiilekezet ; — Nero, ki az oltaron alio feszuletrftl latja, bogy 
keresztyenek gyiilekezd belyere tevedt, ipy szol az ajtatosko- 
dokhoz : «Igen, en vagyok az, Nero, ki vereiteket a vadallatok 
ele dobtam. Csak a gyaldzat elol menekiiltem, nem a haldl elol. 
Kezetekben vagyok, oljetek meg!»> «Mi nem oliink, mi ellense- 
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giinket is szeretjiik. Legszentebb torvenyiijik a szeretet*, szol 
az 6sz pap. — «(J ftriilt rajongok», kialt fel Nero, ten a vilag 
ura voltam es nem szerettem es nem szerettettem. Folfedezteni 
a rettento titkot, hogy nines szeretet.* «Boldogtalan, te oly ma- 
gas polczra helyezed tenmagad, hogy nem maradt folotted 
semmi, mihez szeretettel folemelkedhettel volna. Minden vagy 
folfele tor, s igy vegre eljut a legfelsfibb lenyhez, mint a vagy 6 
szeretet fenseges targyahoz, s ezen leny, mivel maga fole nem 
tekinthet mar, letekint azokra, kik a szeretet vagyaval tekinte- 
nek fol hozzi ! Isten az egyetlen leny, ki viszonozza a szere- 
tetet.» — «Es biztosak vagytok abban, hogy 6 viszont szeret?* 

— «0 leszallt az e^bdl s meghalt erettiink, — az istenember, 
Jezus Krisztus.» — «Egy isten, ki szenved. Ktilonos ! Ti kove- 
titek peldajat es megvetve a gyonyort, a fajdalmat keresitek.» 

— «Nem is a gyonyor az, Nero, mi a vilagot megvaltja, hanem 
a fajdalom.a — fTi a szeretetet hirdetitek, en az bnzest vallot- 
tam. Igy a keresztyen Olympuson nines hely Nero-Dionysos 
szamara?* «Talan igen. Latod itt e kepen Luczifert ? Ez az 
onzes damona. ki elszakadva istentol, boldogtalan elhagyatott- 
sagban kinlodik.» — «S ki ez a gyonyorti n6i kep a sotet djimon 
kepe mellett?» kerdi Nero. — «Ez Maria, az istenember anyja. 
Ott lattad a seraphot, ki szeretet nelkiil a melysegnek lett 
damonava, itt latod a foldi termeszetet, mely szeretet altal 
istentil.» 

Nero hosszan elmeriil a kepek nezeseben, mig vegre igy 
szol : ^Istenember, sziiz-anya, egy ddmonnd cult seraph, — ily 
typusokkal, ajtatos rajongok, a vilagot fogjdtok meghoditani . 
En is akartam lij isteneket teremteni. De a ledontottek helyere 
onmagamat dllitam. Ti jobban eltalaltatok, mire van sziiksege 
e kornak. Azt hittem, velem uj kor kezdodik, pedig csak a regi- 
nek voltam zaradeka. En a boldogsag vegtelenseget kerestem, — 
mely talan csak a lemonddssal kezdtfdik.» — «Belatod u£y-e», 
szol a pap, «hogy itt szamodra a beke hazaja tarul fol?» — 
„Szdmomra nem! Ez uj tan egyiigytibb lelkeknek valo. En nem 
hajlok meg az uj istenek elott, csak tdgitok elftliik. Nagyobb vol- 
tam, semhegy boldog lehettem volna. Hogy jobb-e nagynak, 
mint boldognak lenni, nem vitatom. Meg vagyok t rve. Az alvi- 
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lagnak, a megsemmisiilesnek szentelem e letet. Volt idft, midftn 
azt veltem, hogy a vilag kozepette csak niagam allok rendiilet- 
lentil, 8 most latom, hogy a vilag megujul, s csak magam ros- 
kadok 6ssze.» Ezzel kirantja a german oldalarol a kardot, s szi- 
vebe dofi. — Es ime, ismetjoltiinik az aggastydn alakja. A hal- 
doklo Nero raraereszti szemet, es susogva mondja : aMegnyerted 
a fogaddst. Halalvagy foglalta el bennein az eletkedv helyet.» 
flNyugodjal bekeveh, szol az agg a holttesthez. «A borza- 
lom kepe maradsz orokre s m6gis az emberi kebel orok istcni 
kiizdelmenek tiikre.» - - Csudalva nezi a gyiilekezet az oreget. — 
«Ki vagy te?» kerdi a pap. — „En Ahasver ragyok. De a jeru- 
zsalemi varga csak egyike azon valtozo alakoknak, melyekkel 
az evezredeket kiserem. Miota szivek dobognak, vandorol 
Ahasver, es vandorolni fog, mig szivek dobognak. En az els6 
sziilok elso szulotte vagyok, az elso ldzado, velem veszi kezdetet 
a vilag tortenete. En hoztam a vilagba a halalt — testvergyil- 
kossag altal — es ezert megkimel a halal, — hdlabol, bibitetesul. 
Az emberiseg kinjat, mely felig ontudatlanul nyugalomra 
vagyik, en tudatosan hordozom az idok vegeig. Az ido, ez a 
lassu mereg, mely mindenkit megol, engem megkimel. Arra 
vagyok karhoztatva, hogy a muloban legyek a mulhatatlan. 
A mi Nero lenni akart, az vagyok en. Hitvany dolyffel vegtelen- 
segge akarta folfujni foldi letet. Az akart lenni, a mi csak az 
emberiseg es en — annak tiikre — vagyok : halhatatlan. 
A teremtmeny nyugalomra torekszik — nyugtalanul, s az eeyes 
czelt is er a haldlban ; de az embcrisegnek kiizdenie kell szunte- 
leniil ; — sen kenytelen vagyok az emberiseg kinjat evezrede- 
ken at kiserni. Vannak korok, melyekben e nyugalomra tdrekvfl 
nyugtalansag vad kiana valik bennem. Ekkor belemarkolok az 
ido kerekebe, — nem kesleltetoleg, hanem siettetve a fejlodest, 
hogy a vajudas soka ne tartson. S ha ily kor multaval nyugal- 
mat nyer az emberiseg, akkor en is rovid pihenesre terek, s 
csak szazadok mulva jovok ki barlangombol, megnezni, vajjon 
a foldi elut meg nem unta-e meg az orok kiizdelmet? Ily rovid 
nyugalomra van most kilatasom. Segitettem az oriast lesujtani, 
ki a szazad szellemet szornynye novelte magaban. Az uj kor 
uj hosoket keres maganak lij helyen. Oda vandorolok most, 
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hol csendben mar keszul az uj jovendo. Ger mania erdeibe 
v&ndorlok s folgerjesztem a german fejedelmeket, hogy mint 
keselytik vessek magukat a vilagbirodalom dogere. Majd ha 
megtisztitottak a levegdt, frigyre lepnek szelid tanotokkal, s 
bekoszont egy kor, melyben az emberis^g szive lij eletre 
pezsdul. Akkor hozzatok jovok, hogy elfaradva ledoljek a 
kereszt arnyekaban, nem hogy orokre nyugodjam, hanem 
hogy rovid pihenesre elszenderedjem.» 

Ez tartalma Hamerling eposanak. Midon most annak 
meltatasahoz fogunk, jonak latjuk, targyalasunkat — a ke- 
vesbbe fontosrol a fontosabbra haladva — a killalak megbe- 
szelesevel kezdeni. A koltemeny otos es hatodfeles rimtelen 
jambusi sorokban van irva. Ez oly versalak, mely az epika- 
ban is mindinkabb tert kezd foglalni, s mely — bar fenseges 
pompara nem vetelkedhetik ugyan a hexameterrel es a niba- 
lungi verssel — a hflskoltemeny nyugalmas menetenek elegge 
megfelelft. Maga Hamerling a kovetkeztf szavakkal vedi az 
altala v&lasztott kiilalakot : *) «Der reimlose Fdnffiissler hat 
als episches Mass in den Literaturen fast aller neueren Cul- 
turvolker seine Geltung . . . Der Hexameter ist uns zu antik, 
die Stanze zu romantisch, der Nibelungenvers zu altvate- 
risch.» — Figyelemre melto azon koriilmeny is, hogy a md- 
ben igen sok dramai hely (kulonosen monolog) fordul eld, 
melyeket alig kepzelhetiink mai izlesiink szerint m6s ruha- 
ban, mint a szinmti szokott kiilsejeben. Peldaul, egyszers- 
mind a kolto remek verselese tanusagaul, ideziink egy resz- 
letet Nero monologjabol, melyet az anyjaval valo jelenet ut6n 
(a II. enek vege fele) mond : 

•War ich's nicht selbst, der spracb von Mntterliebe ? 

Und dieser Walin hat inich so lang geafft, 

Mich, den «Tyrannen», inich, den «Bluthund§ Nero? 

Ich hatt' in mir noch so viel Schwarmerei, 

So vieles tolpelhafte Weichgefuhl, 

Dass mich in alien nieinen Ghitgeniissen 

Die behnsticht nach Geliebtsein iiberkam, 



*) Epilog an die Kritiker, 286. 1. 
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Dass ich niich selbst an MutterlieV erquickte? 

O, welch armsel'ger Schuft war ich in Walirheit, 

Und meinte doch, ich sei der Herr der Erde ! 

Ich, Nero, bin's, der, wimmernd wie ein Bettler, 

Ausrufen es in alle Welt, ausrufen es 

Mit tausend Zungen mocht', das schauerliche 

Gehcimniss, dass es Jceinc Liebe gibt ! 

Die Ldwin hegt ihr Junges, Tigellin, 

Nicht wahr, iu deiner sonnegliih'nden Heimat? 

In Rom nur gibt es keine Mutter inehr: 

Bis in das Mutterherz hineingefressen 

Hat sich der Wolfszahn jener Herrschbygier, 

Die iinmerdar durchgahrt das tiefste Leben 

Des Romerthums. O Rom, was will das biut'ge 

Casareuhenkerspiel, mit dem ich micli 

Ergotze, sagen ? Halt es doch noch lang 

Nicht Schritt mit deiner Niedertrachtigkeit !» 

Ily dramai jellegii helyektftl eltekintve, melyekben sub- 
jectiv tiiz nyilatkozik — rairol legott kiilon lesz szo — az elo- 
aih'is mindeniitt, hoi a kolto beszel, objectiv, nyugodt. A kolto 
tehat eleget tesz e reszben az epos kivanalmainak, mely, targya 
befejezettsf'genel fogva, minden alanyi izgatottsagtol tartozkodo 
el6adast kovetel. Megis szemere hanytak Hamerlingnak, hogy 
el6adasa nagyon snhjectiv. E vad felreertesen alapszik. Igaz 
ugyan, hogy a subjectiv elem a koltemenyben igen nagy szere- 
pet jatszik, csakhogy nem oly alkalmazasban, melyet alaposan 
hibaztatni lehetne. Ugyanis : nem a kolto subjectivitasa az, 
mely sok helyen eldterbe lep, hanem a szerepld szemelyeke. Ezek 
belvilaga van behatoan ecsetelve, a mi nem is volt kikertilheto 
oly mtiben, mely inkabb belso, mint kiils6 tortenetet akar adni, 
mely egy psychologiai kerdes megoldasat ttizte ki f6czeljaul. 
Nem tagadhato ugyan, hogy Nero 6njellemz6 beszedei nehol 
nagyon is hosszasak ; de tekintetbe kell venniink a lelektani 
problema nehezseget is, melyet Hamerlingnak hose jellemfejl6- 
deseben meg kellett oldania. Szovos ertelemben subjectiv hely 
csak ketto van az egesz mtiben. Az egyik a bevczetes, melyben 
a kolt6 a maga neveben szol. Ebben sines semmi szokatlan ; — 
igy tesz a legtobb epikus. Hamerling bevezetesenel peldaul 
sokkal lyraibb Vorosmarty bevezetese, «Zalan futtisa»-hoz. 
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A masik egy igen rovid kifakadas, melyet az erzelem heve es 
oszintesege s a targy fensege elegge indokol. Amint ugyanis a 
ragyogo szeps6gti n#k kozott fasult erzeketlenseggel &116 Nerot 
ecseteli, fajdalmas vagygyal igy kii.lt fol a koltfl : 2 ) 

«0 Frauenschonheit, edle Himmelsblume, 
Die schonsten deiner Bliiten werden nicht 
Des Sehnenden Besitz, den sie auf Erden 
Zuni Gotte macben konnten — nein aie werden 
Gestreut als Wiirze in den Freudenkelch 
Des ReichtLtnns und der iipp'gen Schwelgerei, 
Die wiihlerisch sie mit erstorbnem Sinn 
Bescbnuffelt, and sich ibrer kaiun erfreut.H 

Kiilonben ily subjectiv omlengesre sem volna nehez barmely 
eposban peldat talalni. 

Heves megtamadasoknak volt kiteve a lelro elem tularado 
ervenyestilese Hamerliug «Ahasver»-jeben, — es ugy hiszsziik, 
joggal. A koltd vedekezik is az « Epilog » -ban ezen tamadasok 
ellen, de, velemenyunk szerint, nem elegendd sikerrel. A koltfli 
leiras torvenyeit Leasing oly begyflzoleg allapitotta meg «Lao- 
koon»-jaban, bogy fejtegeteseinek alkalmazasa minden ketseget 
eloszlato vilagossagba helyezi a kerdest. A rault szazad nagy 
kritikusa igy osszegezi inductiv kutatasainak eredmenyet : 2 ) 

«Ha igaz, hogy a festeszet egeszen mas eszkozoket vagy 
jeleket igenyel utanzasaihoz, mint a kolteszet, amaz ugyanis 
alakokat es szineket a terben, emez izlilt hangokat az idfiben; 
ha, mi nem tagadhato, a jeleknek kenyelmes viszonyban kell a 
jelzetthez allaniok : ligy egymas melle rendezett jelek csak oly 
targyakat fejezhetnek ki, melyek vagy melyek reszei egym&s 
mellett leteznek, egymasra kovetkeztf jelek pedig csak oly tar- 
gyakat, melyek vagy melyek reszei egymasutan kovetkeznek. 

Oly targyak, melyek vagy melyek reszei egymas mellett 
leteznek, testeknek neveztetnek. Kdvetkeztfleg : testek, lathato 
tulajdonsagaikkal, a festeszet tulajdonkepeni targyai. 



r ) Alias ver, 180. I. 

2 ) Leasing, Laokoon, oder : Uber die Grenzen der Malerei und 
Poesie. XVI. 
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Oly targyak, melyek vagy melyek reszei egymasra kovet- 
keznek, altalaban cselekm6nyeknek neveztetnek. K6vetkez61eg: 
cselekvenyek a kolteszet tulajdonkepeni targyai. 

De mindeu test nemcsak a terben, hanem az idftben is 
letezik. Van tartossaga, es tartama minden pillanataban maskep 
es mas osszekottetesben jelentkezhetik. Ezen piljanatnyi jelen- 
segek es osszekottetesek mindegyike egy eldzonek eredmenye 
es egy kovetkezdnek oka s igy egy cselekvenynek mintegy ko- 
zeppontja lehet. Kovetkezflleg a festeszet cselekvenyeket is ut&- 
nuzhat, de csak jelezve, testek altal. 

Masreszt cselekvenyek nem allhatnak meg magukban, 
hanem bizonyos lenyekhez kell tapadniok. A mennyiben ezen 
lenyek testek, vagy testektil tekinthetok, a kolteszet is rajzol 
testeket, d6 csak jelezve, cselekvenyek altal. 

A festeszet egyuttletezd (coexistirend) szerkeszteseiben, a 
cselekvenynek csak egyetlen pillanat&t hasznalhatja, s ezert a 
legtomorebbet kell valasztania, melybol az elftzmenyek es ko- 
vetkezmenyek leginkabb erthetdk. 

Iff y a kolteszet is, halado Utdnzdmiban, a testeknek csak 
egyetlen tulajdonsdgdt hasznalhatja, s ezert azt kell valasztania, 
mely a test legerzekibb kepet kelti, azon oldalrol, m elf frill sziikscge 
i' an red.* 

A koltdi leiras ezen modjan kiviil, melyre leginkabb Home- 
rosbol valasztja peldait, egy masik modot is 611apit meg 
Lessing, melyet szinten a nagy gorog epikus peldaival erftsit. 
Ez abbol ill, hogy a kep a tdrgynak mintegy tbrtenetebe oldatik 
Jbl, (iff y hogy a kep reszei, melyeket a termeszetben egymds melleti 
Idtunk, a kbltoi leirdsban egymasra kbvetkeznek s igy a beszed 
folydsdval lepest tartanak. 

E 8zerint a koltdi leiras csak ligy felel meg a kolteszet 
sajatlagos torvenyeinek, ha vagy a leirando targy egy-ket lenye- 
ges vonasdra szoritkozik, vagy — reszletesebb kepet akarvan 
adni — a terbeli egymasmellettiseget iddbeli egymasutdnra, 
cselekvenyre, esemenyre oldja fol. Az els6 mod kulonosen bal- 
ladaba s mas tomott eldadasu es rohamos menetti koltemenybe 
valo, a m£sik ink&bb oly koltdi mtihoz illft, mely nyugalmas 
eloadasdnal fogva terjengflbb nyelvet szeret. 
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Hamerling miiveben inajdnem kiz&rolag csak utobbi m6dja 
ervenyeBiil a leirasnak, es nem tagadbato, hogy nem egy rajza, 
hosszadalmassaga daczara, epen nem vet a Lessing megalapi- 
totta torveny ellen. fgy Agrippina fenyes oltozete behato resz- 
letesseggel van ugyan rajzolva, csakhogy nem a m&r feloltozott 
no ruhazata reszleteztetik, hanem a kep idflben egymasra ko- 
vetkezd mozzanatokra van feloldva, melyek a subjectiv elet 
nyilatkozataival vannak atszove. fgy elenk szemleleti azon 
leiras is, melyet Hamerling (az I. enekben) a Roma utczain 
siirgd-forgo neprol ad, — mert itt rlo Unyck, emberek, rajzol- 
tatnak, cselehreseikbcn ; — azutan az, melyet Actaea elragado 
tanczarol ad. Remek tovabba Koma egesenek leirasa is, mely 
elenkseg tekinteteben Schiller leirasara (a €Glocke»-ban) emle- 
keztet. Alljon beltfle itt egy reszlet : 

« Mit Hirer Habe fliicbten Tausende : 
Kleinotle sicbert Der in wilder Hast, 
Der scbleppt mit Wertgeratb, Gewanden sich, 
Ein And'rer rettet, wie besinnungslos, 
Wertklosen Trodel in des Herzens Angst 



Die Wirrsal wacbst 
EntsetzUcb in dein rasenden Gedraug 
Der Tausende, die durcbeiuander fliicbten. 
Es walzen endlos sicli die Menscbeninaaseu 
Durcb enge Gassen bin, im Dunkel bald 
Und bald im grellen Liclit der Feuerbriinde. 
Zertreten werden Kinder, Greise, Weiber 
Begraben unter Trummersturz, erstickt 
In Wolken Raucbs. Zuletzt walzt uber Haufcn 
Von Leicben und den Wust zerstreuter Habe 
Sicb wachsende Verwirrung wie ein Meer 
Von Scbrecken, driu das Auge keine Welle, 
Kein einzeln Scbreckensbild niebr unterscbeidet. • 

Hasonlo elenksegti, szemleletes, mivel cselekvenyre fol- 
oldott, leirasok meg: az olympusi ddzsolese (II. enek), az arenai 
borzaszto jelenete (IV. enek), a btivesz dolgaie (V. enek). 

Hibaztatnunk kell azonban azon leirasokat, melyek nin- 
csenek cselekvenynyel atszdve s melyek hosszu sorban r^szletez- 
ven a terben egy mas mellett letezoket, az ellen tetnel fogva, 
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mely a leirando terbeli dolgok es a kolteszet idflbeli kozege, 
a nyelv kozott forog fenn, szemleletes kepet epen nem nyujta- 
nak. Ilyenek Koma leirasa (az I. enek kezdeten), Nero kertjei- 
nek rajza (II. enek), Agrippina hajoae (III. enek), Nero arany 
hazae (V. enek). 

Minden hosszadalmass&guk daczara azonban meg az 
utobbi leirasok sem untatok ; mert a kolttf ragyogo phantasidja 
folytonos fesztilts^gben tartja erzekeinket. Szeme oly nyilt es 
fogekony a kiilvilag benyomasai irant, szinezese oly h(l es talalo, 
fdlfog&sa oly realistikus, hogy folyton valodi eletet ldtunk ma- 
gunk el6tt. Erzeki, szemleletes eloaddsa, ragyogo szingazdag 
nyelve .teljesse teszi az Wusiot ugy, hogy az olvaso egeszen bele 
eli magat a romai csaszarsag koraba. Hogy e romlott kor hti 
rajza nagy dldozatokat kovetelt a finom izlesti koltotdl, az ma- 
gatol ertetik. De azert ferden itelik meg 6t azok megis, kik 
sikamlossaggal vadoljak. Az a sok erzekcsiklando hely, mely 
tagadhatatlaniil elofordul a koltemenyben, borzalmassaga es 
erkolcsi undoksaga altal untig ellensiilyoztatik, es — mint ala- 
rendelt elem — magasabb eszmek szolg&lataban dllvan, elveszti 
frivol hatasat. A koltd ugy is elegge enyhitette a neroi kor un- 
dok vonasait ; — kitoriilni nem lehetett azokat, hacsak az epos 
egyik kdvetelmenyerdl, a hit korrajzrol, teljesen lemondani nem 
akart. A koltemeny bevezeteseben maga igy nyilatkozik e do- 
logrol : 

«. . . . Zum Schattenriss 
Hab' ich die Farben Juvenals gedauipft ! 
In meinem Liede soil hein Ton erklingen, 
Den meinem Psalter nicht entreisst die Muse 
Gebieterisch fair ihres Sanges Wahrhelt, 
Fiir ihres Sanges Zweck, den grossen Zweck : 
Das Leben euch an einem Ziel zu zeigen, 
Wornach vielleicht es einmal wieder steuert!* 

Mint korfesto rajzok kiilonosen a kocsmai jelenet (I. enek), 
a bacchans-iinnep (II. enek) es a csaszar nyaralojaban tartott 
tivornya (III. enek) leir&sai ttinnek ki. 

Legfontosabb tenyeztfi azonban a kor kepenek a typikus 
jellemrajzok, melyeknek nagy szamaval tal&lkozunk. Ilyen typu- 
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sok : A leha, hunyaszkodo senatorok, az intelligens, de jellem- 
teien gorijg paedagog, az elhetetlen tanyernyalo Otho, a csak 
hasanak eld Saccus, az uj hitiikon halilt megvetft rajongassal 
csiiggd, meg az ellensegnek is megbocsato, szeretettdl athatott 
keresztyenek, a nyers, de egyenes szivti es az altalanos romlott- 
sag kozt hiisegevel kittind german. 

A mily elenken allitja szem ele a kdltft ezen typwokat, oly 
sikertilt az egyeni jellemek rajza is. Ezen alakok legnagyobb 
reszt torteneti szemelyek, — s ha a koltft nem egy helyen elter 
a torteneti igazsagtol, ezert csak koszonettel tartozunk, mert 
ezen elteres mindig a kiJltoi igazsay erdekeben tortent. 

A noi jellemek koziil csak ketto erdemel kivalobb figyelmet : 
Locusta es Agrippina. 

Locusta torteneti szemely. Tacitus megemlekezik rola, 
mint ismeretes meregkeverordl, ki kozremukodott Britannicus 
meggyilkolasanal «(Nero) occulta molitur pararique venenum 
iubet, ministro Pollione Julio praetorice cohortis tribuno, cuius 
cura attinebatur damnata veneficii nomine Locusta multa 
scelerum fama. 1 ) Az undok ven asszony ily bdnos szereplesere 
czeloznak koltemenyiink kovetkezd sorai is : 

(I. enek) «I>ie weiss ganz aud're Tranke noch zu brau'n 
Ala die sie jetzt ileru Zecherschwanii kredenzt, 
Und oft sieht sie bei Rich im tiefsten Sckleier 
Der Mitternacht verniuiiunte Kundschaft, die 
Goldstilcke Heimlich fliisternd rollen lasst 
In ihre Knochenhaud fur winz'ge Flaschchen 
Und fur Verschwiegenheit. Man niurmelt selbst, 
Sie habe Kaiser schon und Kaiserinnen 
Bei sich geseh'n.* 

Britannicus megmergeztetese koltemeny unkben csak futolag 
emlittetik, de ott is Locustaval hozatik osszefuggesbe. — A me- 
regkeveresen kiviil mas, szinten jol jovedelmeztf tlzlete is van 
Locustanak, melynek a bormeres — ugy latszik — csak palast- 
jaul szolg&l : a lelekvasar. Igy (izerkedik Actneaval, kinek ifjusd- 



Tacitus, Annal. lib. XIII. cap. 15. 
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gat es szepseget kitlino ravaszsaggal tudja kizsakmanyolni. 
Gonoszsaga annyira megcsontosodott mar, hogy btinei jo ked- 
vet sem rontjak meg: a legjobb hangulatban ingerkedik Saccus- 
sal, vendegjei mulattatasara. 

Locustan&l sokkal kivalobb alak Agrippina, ki Nero utan 
a legfontosabb szerepet jatszsza. A tortenelem a gftgot es az 
uralkodSsi v&gyat emliti e ntf fdjellemvon&saiul. Kicsapongasa, 
ledersege es kegyetlensege csak eszkbzbk voltak emhtett ket 
szenvedelye szolgalat&ban. Ritka szepsegevel elszediti az dreg 
Claudius cs&szart s kiviyja, hogy ez nfitil veszi. R&veszi ferjet, 
hogy elso hazassagbeli fiat, Domitiust, adopt&lja es Britannicust 
melldzi. Hogy Domitius Nero altal korlatlanul uralkodhassek, 
ferjgyilkossa lesz, s middn Nero megunja anyja uralkodasdt es 
elt&volitja 6t a kozugyek vezetesetol, sajat fia megbuktatasanak 
tervetfll sem retten vissza. Tacitus a kovetkezd szavakkal jel- 
lemzi: 1 ) « Versa ex eo civitas et cuncta feminae oboediebant, 
non per lasciviam, ut Messalina, rebus Romanis inludenti. 
Adductum et quasi virile servitium : palam severitas ac saepius 
superbia; nihil domi inpudicum, nisi dominationi expediret.» 
— Hamerling megtartotta ezen torteneti vonasokat, es a doly- 
fos n6 uralkod&si vagyat legremekebbtil a halalat kozvetlentil 
megel6z6 jelenet leirasaban ecsetelte, mely a bekovetkezd ka- 
tastrophaval valo ellentetenel fogva ketszeresen hatasos. 

Csak egy vonasban ter el Hamerlingnel Agrippina jelleme 
e no torteneti jellem6t61. Mig ugyanis Tacitusnal Agrippina 
kejelgese — mint mkt emlitettiik — csak eszkoz, addig Hamer- 
lingnal mint buja termeszetii no van feltftntetve, ki titokban, 
mikor tekintelyet nines oka felteni, negyven eves letere egy 
fiatal n6 szenvedelyessegevel kejeleg a szep tanczossal, Parissal. 
Ez dltal kiilonben csak nyer a jellemrajz erdekessege, mivel 
igy a kulsfl decorum megorzese, melyet az uralkodas szenve- 
delye kovetel, csak egy masik batalmas szenvedely legy6zesevel 
eihet6 el. 

A ferfi jellemek koziil Burrus, Tigellinus, Seneca es kiilo- 
nosen Nero kovetelnek behatobb meltatast. 



*) Tacitus, Annal. lib. XII, cap. 7. 
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Burrm alakja megegyezik a tortenelmivel. < )rias termetft, 
erds, bator ferfiu ; — nyers, de nem rossz szivii. A mit terve& 
es cselekszik, azt csaszarja erdekeben teszi, kinek mint M ka- 
tona, ki nem fiirkeszi a vett parancs okait, vakon hodol — mint 
a circusi jelenet tanusitja — s kit csak akkor hagy cserbe, 
midftn latja, hogy mar minden veszve van. 

Egeszen mas alak Tigellinus. Ezt a tortenelem is fasiilt 
szivti, sotet, kegyetlen embernek tiinteti fol ; — de Hamerling- 
nal oly ordogi vonasokat nyer jelleme, hogy ezen alak teremte- 
sevel majdnem a valoszintiseg ellen vet a koltd. A miiveszet 
barmely alkotasa csak akkor elegit ki benniinket, ha benne va- 
lami emberit fedezhetiink fel. fgy a jellemrajzok is — legyenek 
ak&r epikaiak, akar dramaiak — csak ugy lehetnek rank hatas- 
sal, ha bennok magunkkal rokon vonasokat taldlunk. Az an- 
gyali tisztasag csak ugy mint az ordogi gonoszsag hidegen hagy 
vagy elundorit. Tigellinus gonosztettei nem eszkozok valamely 
szenvedely szolgalataban ; nem szulottei sem haragnak, sem 
bosszuvagynak. gyonyorkodik a gonoszsagban, mint olyanban. 
Szamara nem letezik nagyobb elvezet, mint gaztettet gaztettre 
halmozni. Jgy valodi hivatasa van Nero kegyetlensegeinek veg- 
hezvitelere, — s6t a csaszar szenvedelyeinek folszitasara. ve- 
zeti Nerot a lugashoz, melyben Agrippina a fiatal tdnczosnak 
bevallja fia elleni fondorlatait ; — 6 gondolja ki a halal nemeit 
Agrippina es Britannicus szamara; — 6 stilyeszti el k6jt61 
^igyorgo arczczal a hajot, melyen a biiszke n6 jov6 hatalmarol 
almodik ; — 6 hoz hirt Neronak anyja haWlarol, — hallatlan 
cynisnrassal a sok elmerult dragasag veszten sajnalkozva. Egesz 
nagysagaban azonbau azon magaviseleteb6l ri ki ordogi gonosz- 
saga, melyet a kinzott keresztyenek irant tanusit. Maga a ke- 
gyetlen Nero is szinte undorral fordul el t61e, mid6n a keresz- 
tyen sztiz holttestet visszahajitja a vadallatok koze, — hoher- 
jat e szavakkal jellemezve : 

• Du bist tier Treftiichste von lueinen Biitteln ! 
Du thust das Grausige so still vergniigt, 
Wie du den Katzen ilire Schwiinze raubst 
Und Vogel wiirgst ini Nest. Oft frag' ich mich : 
Lebt dioses Scheusal wirklich ? 1st so reine 
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So unbedingte Bosheit nicht ein Undiiig? 

Du bist noch eigenwilliger als ich 

Was dich ergotzen soil, muss bit's v sein : 

Dich freut ilaa Bose, eben weii es hose.* 

Nero eliteld szavaiban, velemenyiink szerint, a jellemrajz 
is el van itelve. 

Burrus es Tigellinus mellett Seneca tartozik Nero leg- 
bizalmasabb kor6hez. A tortenelem bizonysdga szerint Nero 
nevelftje a legellentetesebb von&sokat egyesite jellemeben: 
stoicus bolcseszettel aljas hizelgest es kapzsisagot, elvi alapo* 
kon nyugvo erenynyel lagy engedekenyseget a bdn irant, a jog 
es igazs&g szeretetevel ingatag alkalinazkodast a romlott kor 
viszonyaihoz. Ezek Seneca jellemenek alapvon&sai Hamerling 
koltemenyeben is. Fiirge kis emberke, okos, kisse ravasz sze- 
mekkel. Csak ugy csopognek rola a stoicus sententi&k, de azert 
kitart Nero mellett mint tanacsos es mint tivornyatdrs. E mel- 
lett felenk, teste joletet feltft, baratja a fenyiizesnek es urimod- 
nak. Szoval : elmeletileg stoicus bolcsesz, gyakorlatilag bonvi- 
vant. Hideg onzese kiilonosen akkor nyilatkozik, mid6n Roma 
egeset egykedviien nezve, a borzaszto latvany keltette gondola- 
tokat jegyzi fol egy legkozelebbi philosophiai munk&ja szamara. 
0koskodas6nak meddflsege a Nerot fenyegetfi vegveszelylyel 
szemben ttinik ki leginkabb, a miert is tanacs alakjaban azt 
hagyja meg neki Nero, hogy vessen veget hasznavehetlen ele- 
tenek. 

Ezzel eljutottunk eposunk fflhosehez, Nerohoz. Ahasver, 
bar rola nyerte nevet a koltemeny, nem tekinthetd annak, mert 
nem annyira egyen, mint inkabb egy nagy eszme szemelyesi- 
tese. Ezen rejtelyes mondai alakrol kestfbb, a m(i conceptioja- 
uak, folfogasinak targyal&sandl lesz szo. — Nero torteneti jel- 
lemet nem haszn&lhatta Hamerling. Nem mintha lelki eletehez 
nem talalhatott volna kulcsot; — mert barrnily nagy gonosz- 
tevfl volt is Nero, jellemenek megertesehez nyujt eszkozoket 
ugy a historia, mint a psychologia. Hamerling azert latta sziik- 
segesnek a tortenelem Nerojatol elterni, mert eposa fflhdseben 
oly alakot akart elenk allitani, ki ha nem is szeretetet legalabb jo- 
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akaratii erdeklftdest keltsen sziviinkben, b kinek bukasa ne kar- 
oromre, hanem Gszinte reszvetre inditson benniinket. Hogy 
teljes mertekben ineltanyolhassuk a kolto finom tapintatat, 
nielylyel a koltfti ipazsag erdekeben nem egy helyen valtozta- 
tott a torteneti tenyeken, sziiksegesnek ldtjuk, azon ket jellem- 
rajzot egymas melle allitani, melyet a tortenelem s melyet Ha- 
merling ad Nerorol. 

A tortenelem szerint Nero valodi szorny volt. Uralkodasa 
kezdeten mutatott josaga csakhainar a legnagyobb kegyetlen- 
segbe csapott at. Gyors egymasutanban megolette Britannicust, 
anyjat, nejet ; a nagy eges utan a keresztyeneket v&dolta s eze- 
ket a legirtoztatobb kinz&ssal gyilkoltatta ; egy ellene szitott 
osszeeskiives reszesei, s6t a btinreszesseggel artatlanul vadlot- 
tak kozott is valodi verfiirdtft keszitett, melyben Seneca is el- 
veszett. Kicsapongasai kiterjedtek mindenre, a mi a legalja- 
sabb vagyak kielegitesere szolgalhatott. Sokszor monda 6 maga, 
hogy eiftdei nem tudtak, mennyit engedhet maganak egy ural- 
kodo, s ezert sem sajat sem masok becsuletet nem kimelte, 
hogy megtehessen mindent, a mi barmi tekintetben elvezetet 
nynjthatott. E mellett valodi gyerekes hiiisag lakott benne. 
Ez epittette vele az arany hazat, melynek pazar fenye eg6sz 
provinciak jovedelmet nyelte el ; ez vakitotta el annyira, hogy 
az illemnek meg elemeirol is megfeledkezven, mint enekes, 
szinesz es kocsizo kivant nyilv&nosan ragyogni. S middn az 
altalanos elegedetlenseg futasra ke9zti a zsarnokot es a bosszu 
8ujt6 kezet csak ongyilkossaggal keriilheti ki, nem leven eleg 
batorsaga a tett veghezvitelere, rabszolgdja altal oleti meg ma- 
gat. Utolso szavait is a hiusag sugalja: «Mily miivesz hal meg 
bennem ! » 

A tortenelmi Neroban tehat arnyeka sem voltaferfiassag- 
nak. Nem ismer mas eletczelt, mint a fektelen kejelgest es 
tehetsegeinek tires fitogtatasat, verengzd kegyetlensege pedig 
nem mas, mint egy roszul nevelt, elv es jellem nelkiili ember 
henczegese. Valodi eynismussal el vissza magas allasa hatal- 
maval, s midfln alattvaloival erezteti onkenyes akara tanak su- 
ly&t, nem mutat nagyobb szellemi erettseget, mint a vasott 
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gyermek, ki altala meggyotort vedtelen allatok kinlodasan le- 
gelteti szemet. 

Ily htfst nem hasznalhatott a koltd. 6 is megtartja ugyan a 
torteneti tenyeket — bar nem egy helyen enyhiti azok iszonya- 
tossagat — , de nala psychologiai kovetkezetesseggel, s6t sziik- 
segszertiseggel fejlddik Nero jelleme oly szornyiive, ember- 
telenne. Itt Nero erflteljes, bator, szep ferfiu. Jarasa, tartasa, 
tekintete kiralyi, tiszteletet parancsolo. Kicsapongasai is inkabb 
er6s erzekisegenek, mint leha ledersegnek, kifolyasai. Jelleme- 
nek egyik fflvonfisa az oriasi akaratero, mely mas korban, mas 
viszonyok kozott, mis kdzszellem behatasa alatt ember- es 
vilagboldogito nagy tettekre kepesithette volna birtokosat es 
nevet a dicsflseg hervadhatlan koszoriijaval vehette volna kortil. 
fgy azonban, rossz neveltetes utan, tizenhet eves koraban 
vilag urava leven, a romlott Eomaban nem latott m£st, mint 
elvtelenseget, zsarolast, lederseget es undort kelto hizelgest. 
Ily tarsadalom a magasra toro szellemnek nem nyitott tert 
alkotd munkalkodasra ; ez&tiatkdvd kellett lennie altala melyen 
megv8tett kornyezetenek. — Koltemenyiink kezdete a hos jel- 
lemet fejltfdesenek azon pontjan ttinteti fol, hoi az majdnem 
teljesen kivetkdzott mar idealismusabol. Vad tivorny&kban 
keres bodito elvezetet, giinyt liz az osok hitebdl es — a szere- 
lemnek mar csak erzeki gyonyoreit keresve — megveti a n6i 
nemet, melyet hitszegonek, ledernek tapasztalt. Csak egy erze- 
lemben hisz meg, az anyai szcrctdben. Ezt a fol nem ismert 
Agrippinaval valo beszelgetesben kovetkezoleg dicsditi : 

» ja Mutterlieb?, 

An diese glauV ich noch, das ist ein Wort, 
Das Widerhall in nieiner Seele tindet. 



Ans tier Geliebten Herzen kann ein Sklav* 

Ein Sanftentrager, Fechter mich verdriingen. 

Ist er so schon, wie ich, so gibt vielleiclit 

Mein Piirpur noch den Anssehlag mir zu Gunsten ; 

Dock ist er Hchiiner, so verlassl sie mich 

Auf seinen Liebeswink ; ist er's um Vieles, 

So reicht sie mir anch Gift, wenn er's verlangt. 

Wie anders liebt ein Mutterherz I 
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Lasst einen koniglichen Prinzen komnien 
Fern aus dem Morgenland, den edelsten, 
Den schonsten, reichsten, einen Gotterliebling — 
Was ist er gegen mich ihr, rnich, den Sohn * 
Sie kennt nur niich, sie sieht nur mich, sie liebt 
Nur mich, den Sohn, und wird niich ewig lieben. 
Er mag der Keichste sein — ich bin ihr Kind 
Er mag der Schonste sein — ich bin ihr Kind — 
Und wagst du gegen eine Welt mich' ab, 
Sie legt ihr Mutterherz mit in die Wagschal' 
Und macht sie sinken gegen eine Welt ! u 

Latjuk, hogy Nero sziveben van meg egy zug, mely foge- 
kony valami szebb, magasztosabb irant. legmagasabb hat- 
v&nya ugyan az onzesnek, nzon fekvesztetfc alanyisagnak, mely 
az egesz vilagot csak kejv6gya targyanak tekinti. De daczara 
ennek, s6t inkabb : epen ezert egy lelek teljes odaadasa, a sze- 
retet kepezi vagyai netovabbjat. Ily odaadasra csak az anyai 
szivet hiszi kepesnek. — Es middn ebben is csalodik es anyja- 
tol epen azon pillanatban latja magat elarulva, melyben egy 
hozza melto lenyt velt talalni,es — ezen fdlul — sorsanak atka 
term^szetellenes szenvedelyre gerjeszti iranta : ekkor megszii- 
nik ember lenni, ekkor valodi szornynye lesz, ki elott mar 
semmi sem szent, mert a kegyetlen vegzet megfosztotta 
legutolso hitetdl, remenyetdl is. Pokoli kejjel viszi veghez a 
gaztettek egesz sorat; s mivel az emberisegben mar semmi be- 
csiilni valot sem talal : oriasi akarata tevedesenek egy lijabb 
phasisaba lep. Eddig a vdgyat tartotta elvenek, most a szeszelyt. 
A vilag oly elhetetlen, hogy nem erdemel sem rokon-sem ellen- 
szenvet, s legfeljebb alrra valo, hogy az ember vele, mint lap- 
taval, jatszszek. Igy fejlodik ki Nero teljes zsarnokka, ki csak 
fektelen kenyet-kedvet koveti. 

De beall vegre a visszahatds. Ki magat istennck gondola, 
kihez meg gond es megbdnds sem ferhetnek, azon er6t vesz az 
unalom. Erzeki ingere lankad, kezdi irigyelni azt, kinek vdgyai 
vannak. Lethargiajabol sem dragasagok, sem regisegek, sem 
konyvek, sem miiremekek, sem noi szepsegek, sem Seneca bol- 
cselkedese nem kepesek 6t folverni. Csak borzaddly razhatna 
fol eltompult idegeit. Borzadalyt pedig csak anyja kepe kelt- 
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hetne benne. Ezert megidezteti Agrippina szellemet. Ekkor^ 
remlatornasai oly borzadalylyal toltik el az anyagyilkost, bogy 
esznieletlenul rogy ossze. 

Ezzel Nero jelleme ismet egy uj pbasisba lep. Meg van 
force, gyarlo embernek bizonyult. Pirulva latja be, hogy van 
az akaraton kiviil meg egy tenyezft, a termeszet ; — sot mar 
kezdi sejteni a vegzet hatalmat is. E sejtelem lassankent meg- 
gyozodesse ertfsodik benne. Vindexet ororarivalgdssal fogadja a 
nep, szolgai, bizalmas emberei elhagyjak — es a hatalmas cs£- 
szar foldonfutova lett. Ekkor belatja, hogy 6, ki uj kort velt 
teremthetni, csak egy elhanyatlonak, letiinonek volt vegpontja ; 
latnoki szelletnmel josolja a vilag feletti uralmat ejszak nyers 
de romlatlan fiainak — kiknek egyike tantorithatlan htlseggel 
kiseri a bolyongot — es azon hitnek, mely az elvezet helyett a 
fajdalmat dicsoiti es nem onzest, banem szeretetet hirdet. Neki 
meg az uj hit sem nyujthat iidvosseget ; egyszeriibb sziveknek 
valo az. Szamara nines mas hatra, mint helyet engedni az uj 
eszmeknek es a halalban keresni menekulest a siv£r, puszta 
eletbftl. E szavakkal : 

« Den Miichten 

Der Unterwelt und cler Vernichtung weili' ich 

Dies Dasein, dies entgotterte, dies ode . . . 

Ha, gab's nicht eine Zeit, wo ich allein 

Mir unerschuttert dazustehn bediinkte 

Inmitten einer Welt, dies rings urn mich 

In Glut und Triiinmer sank? Und nun, nun sell' ich, 

Daws ich allein zusamraenbreche, wtihrend 

Die Welt um mich sich neu verjungt, und neu 

Zu frischem Leben wunderbar erstarkt!» 

kirantja a german oldalarol a kardot es szivebe martja. 

E rovid vrizlatbol meggyflzftdhetiink arrol, mily finom 
miierzekkel alakitotta it Hamerling hdsenek torteneti jellem6t. 
Oly jellemrajzot adott, mely — kiilonosen azon nagy psycholo- 
giai nehezsegekre valo tekintettel, melyeket le kellett gyoznie 
— remeknek mondhato. Szdrnybfll egy oriasi hibaiban is fen- 
seges alakot teremtett, kinek bukasa a tragicum erejevel ragad 
meg benniinket. Gyermekes hiiisagat Hamerling is meghagyja 
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neki, de ez itt inkabb mint «gyonge oldal», nem pedig mint a 
hatalmas szellem egyik fdtenyezdje lep fol. Leginkabb bizo- 
nyitja ezt Nero rege. A torteneti Nero gy&van hal meg es utolso 
szavait is a hiusag sugallja, — Hamerlingnal ferfias resigna- 
tioval vet veget haszontalanna valt eletenek, es vegszavai egy 
kora magaslat&n alio, s6t a jov6ba pillanto nagy szellem nyilat- 
kozatai. 

Nero igazi epikw hfis. Mig a dramaban a hos akarata 
uralkodik, az eposban az esemenyek hordozzak a host. Ezert a 
drama hose a szo szorosabb ertelmeben cselekvd, onmagdt meg- 
hatarozo, ellenben az epose szenvedoleges, kiviile alio hatalom 
altal vezerelt. Igy Nero is kordnak kifolyasa, s6t legpntgnansabb 
kepviseloje. A csaszarsag koranak romlott szelleme, mely dozso- 
lesben, fenytizesben, kenyelmes semmittevesben, alavalo hizel- 
gesben es arulkodasban, elvtelen gyavas&gban es hatart nem 
ismerft kapzsisagban nyilatkozott, nem vethetett folszinre mas 
jellemeket, mint minoket a csaszarokban borzadva szemleliink. 
Nero azt hiszi ugyan, bogy fiiggetlen az 6 koratol, 6 hivajiott- 
nak erzi inagat egy lij kor meglapitasara, de er6s akarata 
tudatabol folyo bite csalodason alap^zik. Tisztan subjectiv szem- 
pontbol tekintve van valami drdmai Nero jellemeben, es ezen 
tenyezdnek adott is a kolttf kifejezest, az altal, bogy a h6s jel- 
lemet valodi dramai fejlodesben tiinteti fel; — objectiv szem- 
pontbol azonban Nero passiv kifolyasa kordnak, befejeztfje e^y 
lettino es nem megkezddje egy uj kornak, — mit kozvetlentil 
halala elott belat maga is. 6, ki istennek velte volt magat, 
vegtil meghajol egy felsdbb hatalom el6tt; belatja, hogy az 
erkolcsi vilagban is van rend, torveny, mely alol hiaba igyek- 
szik magat kivonni az egyeni onkeny. 

Egy magasabb hatalomnak — fogjuk fol akar szemelyes 
eszlenynek, akar vak vegzetnek — elismerese, vallasa : ez az 
epikus fdl/ogds egyik sarkalatos alapja ; — ebben gyokerezik az 
ligynevezett ocsodas elem» is, melyneknem az a lenyege, hogy 
felsobb lenyek kozvetlentil avatkozzanak a cselekmenyek es 
esemenyek lebonyolitasaba, hanem az, hogy az epos targyat 
kepezo esemeny kifejlese els6 sorban egy magasabb vilagrend 
intezkedesetdl tetessek fiiggflve. — Hamerling mtiveben is csak 
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ily ertelemben lehet csodas elemrfll beszelni, — kiveve az egy 
Ahasver alakjat, ki a szo szoros ertelmeben csodas szemely. 
Hogy 6 nem annyira eayen, mint ink&bb egy eszme szemelycsi- 
tfije, mar emlitettiik. Ezert nem is soroltuk fol eposunk fobb 
jelleraei kozt, fontartvan magunknak, rola itt, az epikus folfogas 
tSrgyalasanal, szolani. — Micsoda eszme mar most az, mely 
ezen symbolikus alak alatt rejlik ? Megmondja maga Ahasver 
a keresztyenekhez intezett beszedjeben; — es kifejti roviden 
a kolttf is a md vegehez csatolt « Epilog* -ban. — E szerint 
Ahasver az orok ember. Eyy az els6, teremtett emberpar els6 
8ziilottevel, Kainnal, kit a halal azert, hogy a vilagba hozta, 
halabol es biintetestil raegkimel, fgy Jezus elleni daczos maga- 
viselete, szinten melyebb ertelmet nyer ; — mert ez nem mas, 
mint a minden valtozas kozt maradonak, allandunak dacza a 
niltozo, idoben mido ellen. Ahasverben visszatiikrozodik tehat 
azon ellentet, mely az emberiseg orok eszmeje es fejlddesenek 
egyes phasisai, allando lenyege es valtozo formai kozott all 
fenn. Az emberiseg elete kiizdelem, — es megis mely, sovar 
vagy van bele oltva a nyuyalom, a beke irant. Az cyyes meg- 
talalja a nyugalmat a luiU'dban, de az emberiseynek szuntelenlil 
kiizdenie kell. Az emberiseg ezen nyugtalan nyugalomvagyanak 
tiikre, symboluma a kobor Ahasver halalvagya. — Oly korsza- 
kokban, melyekben a let uj alakulasra torekszik, Ahasver nyn- 
galomsovar nyugtalansaga vad kinna fokozodik. Ekkor nem all 
utjaba az uj fejlddesnek, hanem ellenkezftleg, sietteti a dont(5 
pillanat beallt^it ; — s mikor ez elerkezett, s az emberiseg az 
uj letben nyugalmat lei, akkor rovid pihenesre ter 6 is, hogy 
szazadok mulva ismet az elet szinpadara lepve, lassa, nem linta-e 
meg meg a foldi elet az orok valtozast, kiizdelmet. 

Az emberiseg kepviselojevel, Ahasverrel, szembe allitotta 
a koltd Neroban a titani erdvel follazado eyyent, a halhatatlan- 
nak orok halalvagyaval a halandonak vegtelen eletosztonet. 
A ket termeszet kozti eles ellentet daczara megis ugyanaz a 
hivatasa mind a kettonek : az emberiseg fejlmleshiek siettetese. 
Oly rombolo titanokra, mint Nero, sziiksege van a tortenetnek 
— kiilonosen akkor, midon a halalra erett regi all&Bpont eletre 
torekvd iij letalakokkal kel harczra, — hogy siettessek a valsd- 
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got s igy el6bb meghozzak az emberis6gnek az ohajtott nyugal- 
mat. Ezert Ahasver Nerot — kiben tettfzik a halalra megerett 
kor — ontudatlan eszkozze teszi, hogy mindig irtoztatobb rem- 
tettekre vetemedve, meg fokozza azt a lazas gyorsasagot, mely- 
lyel kora es 6 maga vesztebe roban. 

Ez a mely folfogas, mely kivalt az emlitett ellentetben 
nyer hatalmas kifejezest, egesziti csak ki igazan a korrajzot, 
mely a jo eposnal egyik lenyeges kovetelmeny. Meg fokozza 
ennek sikeret a m(i kittino* szerkezete is. Ez szigoriian egyseges. 
Eltekintve az el nem keriilhetft, nehany evre terjedd ugrdstol, 
mely nelkdl a leegett Roma ujb61i foleptllese nem volna elkep- 
zelhetd, az egesz cselekveny valodi drdmai folytonossfiggal bo- 
nyolittatik le, ugy, hogy az emlitett idflkoz el6tt (I — IV. enek) 
es utan (V. es VI. enek) tortentek csak egy-ket napra terjedd id6t 
vesznek igenybe. Az iddnek ezen egysege eros tamaszt nyer a 
szemelyek egysegeben is. Hamerling ugyanis a fftszerepldk sza- 
mat lehetoleg megszoritotta, mit az altal ert el, hogy reszben 
megnyujtotta eletiiket, reszben oly dolgokat is ruhazott rajok, 
melyek mas — a kolt6 altal egeszen elejtett — torteneti szeme- 
lyekkel allanak osszefuggesben. Igy — hogy csak nehany peldat 
emlitsiink — eposunkban Tigellinus hajtja vegre Agrippina 
meggyilkolasat, nem Anicetus — kit Hamerling nem is emlit ; — 
Agrippina belefiil a tengerbe, — holott a tortenelem tanusaga 
szerint kiszabadult s m£s modon tetetett el utbol ; — Burrus — 
ki tudvalev61eg mar 63-ban halt meg s igy azon iddben, mely- 
ben eposunk cselekvenye kezd6dik (64) mar nem is volt elet- 
ben — csak kevessel Nero halala el6tt verzik el ennek t6re alatt ; 
— Seneca halala szinten csak egy nappal eldzi meg uraet, — 
pedig a tortenelem szerint in£r a 65-iki osszeeskiives alkalma- 
val mult ki. Tovabba nemely Nerohoz kozel alio szemelyek nin- 
csenek is emlitve, — igy szerencfeetlen neje Octavia, kegyenczei : 
Polykht, HeliuH, Nymphidius, Petroniu* Arbiter es masok. Peter 
es Pal apostolok sem haltak meg oly modon, mint azt kolteme- 
nyiink beszeli, bar halaluk ugyanazon evre (64) esik. — Ily 
tenyezdk kozremtikodese folytan a cselekveny egysege is — a mi 
a compositio leglenyegesebb kelleke — oly szigoru, hogy meg 
dramaban is megallana helyet. Tulajdonkepeni episodok nincse- 
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nek az egesz koltemenyben — hacsak nemely terjedelmesebb 
korfestft leirasokat nem veszunk azoknak — es minden, a mi 
tortenik, szorosan a cselekveny f6h6sere, Nerora, vonat- 
kozik. — fis dacz&ra azon sztik korlatoknak, melyek koze a 
cselekveny szorul, megis a legel6nkebb szinekben, a legszemle- 
letesebb plastikaban dllitja elenk egy egesz kor teljes, meg a 
reszletekbe is behat6 hii kepet. Ebben all epen az epikai com- 
positio mtiveszetenek titka : valamely cselekveny sok momen- 
tum ai kdztil egyet-ketttft, a legprapgnansabbakat kiragadni, s 
igy kis tiikorben vilagkepet adni. Ezert miiveszibb szerkezetti 
Vorosmarty «Zalan»-ja, melynek cselekvenye a honfoglaWs leg- 
donttfbb kiizdelmere szoritkozik, Horvat Endre «Arpad»-janal, 
mely a kronika egymasut&njaban beszeli el a honalapit&s egesz 
tortenetet. 

Ezzel befejeztiik Hamerling mtivenek ismerteteset, — es 
most mar kepesek lesziink eposanak becset ugy magaban veve, 
mint az Ahasver-kolteszet teren miikodott elozftihez viszonyitva, 
megallapitani. 

Megbeszeltiik sorban mindazon tenyezflket, melyek epos- 
nal tekintetbe johetnek, vizsgaltuk a m(i tartalmat, kiilalakjat, 
el6addsat, kor- es jellemrajzait, conceptiojat es szerkezetet ; — 
8 ha egyet-mast, szereny velemenyunk szerint, kifogasolnunk 
kellett is, az egesz eldtt megis tisztelettel kell meghajolnunk, 
mint egy ado many ozott koltfl nagy szepsegii teremtese eldtt. 
A kozonseg is igen kedveztfen fogadta e koltemenyt, mit elegge 
bizonyit azon kortilmeny, hogy oly rovid ido alatt annyi kiadas 
valt sziiksegesse. E teny megczafolja egyszersmind azon elter- 
jedt tevhitet is, hogy az epos mtifaja mar lej&rta magat es he- 
lyet az «ujkor h6skdltemenye», a regeny van hivatva kitolteni. 
Hogy a tizenkilenczedik szazad szelleme nem kedvez az epos- 
nak, az tagadhatatlan ; es ez nem is lehet mask6p, mert korunk 
tulnyomolag negativ, kritikai iranya, tarsadalom-hordozo egy- 
seges alapelv hianyat sinl6 zilaltsaga merd ellentetet kepez az 
epos fenseges nyugalmahoz, mely egy felstfbb hatalomban valo 
er5s hit kifoly&sa. — A tarsadalom jobbjai, a valoban mdveltek 
azonban sohasem lesznek valUs nelkdl, — a vallas alatt terme- 
szetesen nem egy bizonyos egyhaz hitvall&sat, hanem azon 
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vilignezetet ertve, mely a fonnakban eszmet, a tunemenyekben 
torvenyt, a mindensegben egyseget lat; — mely, epsegben tartva 
az egyen szabad akaratat, egy magasabb hatalom intezfl ujjat 
latja ugy egyes nemzetek, mint az egesz emberiseg torteneti 
fejlddeseben. — Csakhogy a koltflknek is alkalmazkodniok kell 
koruk szellemehez. A kiilso «machina» ban nyilatkozo csudtfs- 
s£g elvezetehez nines mar eleg naivsagunk, — de annal tobb 
erzeke van korunk mindenben torvenyt kutato flainak azon 
magasztos folfogas irant, mely az erkolcsi vilagban is — nem- 
csak a termeszetiben — torvenyszerdseget lat. Hamerling eposa 
ezen modern allaspontot foglalja el, a mennyiben nemzetek es 
korok fol- es letdneseben fejlodesi processust lat, melynek az 
orok emberiseg kepezi szilard alapjat. 

Koltdnk ezen allaspontja akkor fog csak teljes fenyeben 
feltdnni, ha munkajat az Ahasver-monda el6bbi koltdi fejdolgo- 
z&saival hasonlitjuk ossze. Mar ertekezesiink bevezeteseben 
kimutattuk, bogy Ahasver, koltoi atalakulasainak folyamaban, 
az egyszerti jeruzsalemi vargatol egesz az orok emberig emel- 
kedett. Ezen utolso fejlodesi stadiumot teljes tisztasagaban 
csakis Hamerling foldolgoz&saban eri el a monda, az altal, 
hogy itt Ahasver jelleme nem a zsidosdgbol, s6t nem is a vallas- 
bol indul ki, hanem — elterdleg az el6z6 foldolgozasoktol, ine- 
lyekben csak tobb-kevesebb kiizdelem 6ran jut el az embertefoj 
magaslatara — mar kezdettol fogva mint az orok emberisey k('j>- 
viseloje Up fol. Igy 6 hordozoja az emberiseg nagy eszmeinek, 
melyek fonnallanak es orokiil szallanak a letiin6 nemzetek nyo- 
maba lepd uj nemzetekre. Epen a hal&lra megeretteknek foly- 
tonos enyeszeteben talaljuk az emberi fejlddes haladasanak tor- 
venyet. Ezen folytonos kiizdelem azonban csak latszolag foly a 
puszta nyomorult letert ; tenyleg nem mas, mint a halhatatlan 
eszmekert val6 kiizdelem. S ha majd evezredek mulva elerkezik 
az id6, melyben az emberiseg orok eszmei diadalra jutnak, ak- 
kor megsztinik Ahasver bolyongasa, akkor nyugalomra ter, s 
vele — melynek kepviseldje — az emberiseg. 

Ezen magasztos folfogas daczara, — melylyel Hamerling 
a bolyg6 zsido mondajat megalakitotta, meg sem dllithatjuk, 
hogy native e mely kerdest koltdileg teljesen megoldotta volna. 
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Az eredetileg realis alak azon mertekben, melyben melyebben 
igyekeztek a koltok felfogni, mindinkabb philosophiai abstrac- 
tiova halvanyult. Az. elvont eszmenek realis elettel biro alakban 
valo megtestesitese — mindt «Faust»-ban bamulunk — csak 
egy masodik Goethenek fog sikeriilni. 

Bergmann Aoost. 



ANAKREONI DALOK. 

Sikertelen szerelem. 

Be nehez dm nem 6zeretni, 
De szeretni is neh^z am ; 
De neb^znel nehezebb m£g 
Sikerteleniil szeretni. 



Ford. P. T. E. 



Szerelem 6s kincs. 

Szerelembe' nines nemess^g. 
Az er^nyt, az eszt kicsinylik. 
Egyediil a p^nzre n6znek. 
Legyen dtkozott az ember, 
Ki azon kapott el6szor ! 
E miatt mag&t a testvert 
S a sziiltfket eltagadj&k, 
E miatt csatdk s olesek. 
S a mi rosszabb, minekiink kell 
Szeret<5knek tonkre menniink. 

Ford. P. T. E. 
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MINERVA ROMlBAN. 1 ) 

Elismert teny, hogy a r6maiak istensegei, ha kesdbb a 
. gorog erintkezes folytan azonositott&k is 6ket a gorog mythus 
szemelyeivel, megis sokban eliitd tulajdonsagokat es mcmdai 
vonasokat mutatnak fel, mint a gorogokei. Az egyes vonasok 
megegyezese abbdl az egyszerd neppsychologiai okbol magya- 
razhato meg, hogy az egyes termeszeti hatalmaktol szerzett 
fogalmak, minthogy tobbnyire termeszeti tiinemenyek allegori- 
zilasai s e tiinemenyek az egesz foldon egyformfik s igy min- 
deniitt csak ugyanazt a benyomfist tehetik az emberre : az egyes 
nemzeteknel szinten egyenlo vagy hasonlo mythusokat sziiltek. 
Maskep all azonban a dolog a romai Minervara nezve, kit a ke- 
sftbbi kor a gorog Pallas -Athene istenseggel azonositott. Nez- 
ziik eldszor is a nevet. A legregibb kor kutatoi ep ugy nem 
egyeztek meg, mint a mai tudosok. Igy Ciceronal (De nat. 
deor. II. 26. 67.) ezeket tal&ljuk : Minerva autem, quee vel minu- 
eret vel minaretur s koriilbelul ugyanezt a magyarazatot egy 
mdsik helyen is olvassuk (III. 21. 62.). Macrobius, a kinek ma- 
gyarazatai mindenesetre a koztarsasag utolso szazadanak gram- 
matikusaibol vannak meritve, igy szol (Sat. III. 4.): esse Miner - 
vam summum setheris cacumen. Cornificius onnan szarmaztatja 
a nevet «quod fingatur pingaturque minitans armis ; Arnobius 
pedig ezt mondja(Adv. gentes III. 118): eandem (Minervam) alii 
aethereum verticem et summitatis ipsius esse summam dixerunt. 
memoriam nonnulli, unde ipsum nomen Minerva quasi qusedem 
Meminerva formatum est. Festusnal ezt talaljuk (p. 123. M.) : 
Minerva dicta, quod bene moneat. Az ujabbkori magyarazok 
nezetei is elternek egymast61, igy Visconti (Mus. Pio Clem. I. 2. 
p. 162) a gorog jjivo^-tol szarmaztatja a szot, a mi annyit jelent, 
hogy lelki batorsag, a felheviilt lelek rohama. De mind e ma- 
gyarazat nem vonatkozik Minerva termeszetere s nem is fer 
ossze vele. A mostani kor etymologusait is meghallgathatjuk. 
D oederlein (Handbuch der lateinischen Etymojogie) Minerva szo 

*) Felolv. n philologiai t&rsasag 1SS0. november havi ul^sdben. 

Pbilologiai Kozlony. V. 9. i-'i 
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alatt ezt mondja : Minerva yon mens, wie luerves von lues, daher 
promenervat=monet. Hogy ennek a magyarizatnak nine? 
semmi alapja azt mindenki atlathatja. Hartungn&l (Die Religion 
der Bomer II. p. 78) ezt olvassuk : In den Liedern der Salier f and 
sich das Wort promenervat fur monet gebraucht. Der Zusam- 
menhang beider Wortformen mit mens liegt am Tage. Minerva 
ist die iiberlegende, berechnende, erfindende Kraft des Geistes. 
Pontosabban kutatta e szo lenyeget 6s magyar&zat&t Corssen ; a 
ki Kritische Beitrage cz. mtiveben (409. L> monstrum sz6 alatt 
ezeket irja: «Monstrum skt. Wzl. man, putare, credere, opinari 
meminisse, nosse, scire, von der im Skt. das neutrale Nomen man - 
as, animus, im Griechischen (livoc stammt, dem im Lateinischen 
men-er fiir menos in dem NamenMenerva entspricht, wie veter 
aus vetos entstanden ist. Von demselben abgeleitet ist das zu- 
sammengesetzteDenominativum pro-men-er-v-are (Fest. p. 205), 
Men-er- va; Minerva bezeichnet also die geistbegabte Gottin.* 
Vegfil Preller (Bom. Myth. p. 258.) ezt mondja : «Der Name 
Minerva oder Menerva, auf etruskischen Denkmalern Menerfa 
und Menrfa ist auf den Stamm men zuruckzufiihren, zu wel- 
chem aucb die Worter mens, memini, das griechische (livoc, im 
Sanskrit manas gehoren, so dass die Grundbedeutung auf eine 
gottliche Macbt des.Verstandes, des sinnigen Denkens und Er- 
findens hinweist.* — Mindezek a sz&rmaztat&sok csak az istenn6 
gorog neveinek 6s tulajdonainak megmagyar£z6s&ra alkalma- 
tosak, de a romaiak ez istensegrfil valo fogalmainak nem felel- 
nek meg. Velemenyem szerint Minerva nevet legjobban igy 
magyarazzik. A szo tove Man-es, a bol Man legeredetibb jelen- 
tes6ben annyit jelent mint a n6met Mann, a fold sziilotte (1. 
Manu, Men), a masik resz erva tan az arvum szoval azonos, 
ligy bogy Minerva a foldi sziilottek kepviseldjet jelenten6. — 
Minerva kets6gkivul italiai istenseg es Etruriibol jott B6m£ba. 
Ezt feliratokbol es eml6kekb61 bizonyitj&k, a hoi Minerva he- 
lye tt Menerfa- 1 vagy Menrfa- 1 talalunk, a kit mix a sabinok is 
a legregibb iddkben tiszteltek. Minerva tisztelete a romaiknal 
Jupiter Optimus Maximus-eval es Juno-eval a Capitoliumon 
egybe volt kapcsolva ; a Mons Caelius-on is volt temploma, ugy 
szinten az Aventinuson. A legregibb hely, a hoi Minervit B6m&- 
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ban tiszteltek, a Caelius volt, merfc miel6tt a Capitoliumon a k<§t 
fdistenseggel egybekapcsoltSk volna, a varos valamely mas reszen 
mar volt temploma ; m&r pedig tisztelete az Aventinuson, mint 
tetni fogjuk, sokkal kesdbbi. Nezziik elfiszor a Minerva-cultust 
a Caeliuson. A forrasok szerint 390-ben alapitottak ott az isten- 
nfinek templomot, meg pedig Falerii bevetelenek emlekere. De 
ez a datum nem a legregibb, mert ha meg csak akkor alapitott&k 
volna a templomot, akkor ink£bb a Campos Martiuson epitet- 
tek volna. A templom teh&t joval eldbb 6p(ilt, s ekkor t&n csak 
nagyobbitottak. Hogy miert epitettek epen a Caelius hegyen, 
annak oka abban rejlik, bogy ott Varro szerint (ling. lat. IV. 8. 
14) mir a legregibb iddkben volt egy Minervium, tan meg mi- 
elfltt Rom&t alapitottak volna. De tudjuk azt is, hogy a Caelius, 
midttn Romaban a kiralyok uralkodtak, a Lucerenses szekhelye 
volt; Minerva tehat bizonyara Luceres-i istenseg volt, a kit ugy 
mint Etruri&ban, kesflbb uj haz&jukban is tiszteltek. Ez dskori 
templomrol, mely bizonyara nagyon kicsi volt, mert tobb izben 
csak sacellumnak nevezik, Ovidius Fasti-jeben (835 — 99) bdveb- 
ben megemleks^ik, s e helybdl, ugy mint mas auctorok emlite- 
s6b61,. azt kovetkeztethetjiik, hogy Minerva mellekneve «Capta» 
volt. Hogy intert neveztek igy, azt mix a regiek sem tudtak. 
Ovidius, az i. h. negyfele magyarazatot nyujt. Ime : 

Nominis in dubio causa est. Capitale vocamns 

Ingenium sollers: ingeniosa dea est. 
An quia de capitis fertur sine matre patera i 
* Vertice cum olipeo prosiluisse suo ? 

An quia perdomitis ad nos captiva Faliscis 

Venit? et hoc ipsum littera prisca docet. 
An quod habet legem, capitis quae pendere poenas 

Ex illo iubeat furta reperta loco. 

Arnobius pedig igy magyarazza (IV. 16.) : quod ex vertice 
summo Jovis parmam ferens emicuit armorum accincta terrori- 
bus, Paulus Diaconus (p. 66) igy szol : Capitalis lucus, ubi, si 
quid violatum est, caput violatoris expiatur, a mely hely Ovidius 
negyedik magyarazata mellett l&tszik bizonyitani. Joannes Ly- 
dusn&l (de mens. IV) ezeket talaljuk : xscpaXatav 8k 'AdTjvav t^v 
cpp6vYjatv £v tt; stxot. Preller ezeket mondja : Der Name wird 

43* 
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sehr verschieden erklart, am wahrscbeinlichsten dadurch, dass 
der Kopf fiir den Sitz des Verstandes und Minerva in Rom vor* 
zugsweise fiir die Gottin der Intelligenz gait ; korulbeliil igy 
nyilatkozik Hartung is. 

A szo valosziniileg nem jelent mast, mint a gorog Sxpa, 
ha 'Afl^vrj iroXioo/oc-ra gondolunk. 

Nezziik most Minerv&t a Gapitoliumon. Egy templombati 
tiszteltek Jupiter Optimus Maximussal es Jundval. A capi- 
toliumi templom harom reszre volt osztva, melyeket cellik- 
nak neveztek s ezek kozt a kozepsd Jupiternek, a bal Junonak, 
a jobb pedig Minervanak volt szentelve. De mely jognal fogva 
foglalta el Minerva e helyet ? Tudjuk, hogy ezt a templomot a 
rdmai kir&lyi korszak alatt alapitott£k s majdnem be is fejeztek, 
a mint azt Ijivius es sok mas iro mondja, Liviusbol (L 38) azt is 
megtudjuk, hogy m&r Tarquinius Priscus a Sabinok elleni h&- 
boruban fogadta, es hogy Tarquinius Superbus fejezte azt be. 
Ez akkoriban nagyjelentdsegti teny volt, mert ekkor vegtere 
egyesdlt a regi harom torzs — Ramnes, Tities es Luceres — s 
ekkor egyesitettek a vallasi szertart&sokat es az isteni tisztele- 
tet is ; templomokat epitettek es azon istensegeket, a kiket ere 
deti hazajukban tiszteltek, Romaba is nyilvanosan behozt&k. 
hdrom istenseg tehat, a kiket a Gapitoliumon tiszteltek) e harom 
romai nepelemet kepviselik, mert Minerva a Luceres, Juno a 
Titienses es Jupiter a Ramnes istensege. Minthogy a Ramnes a 
romai nep legregibb torzse volt, ennelfogva az 6 istensegiik, 
Jupiter, a kozepsft cellat foglalta el s az ietenek es e&berek 
atyjava lett. E harom istenseg a romai birodalom ved6 istenei, 
kiknek tiszteletere a ludi romani tartattak ; ezerfc mondhatja 
Cicero (Verr. V. 14. 36): mihi ludos antiquissimos, qui primi 
Romani appellati, cum dignitate maxima et religione Jovi, Ju- 
noni, Minervoeque faciendo. Ezekhez az istenekhez imadkoznak 
8 ezeknek tesznek fogadasokat; majdnem minden vrirosban, a 
hova kestfbb a romai hatalom eljutott, Jupiter, Juno es Minerva 
tisztelete elterjedt, ugy hogy Lactantius jogosan mondhatta; 
Jupiter enim sine contubernio coniugis filiaeque coli non solet, 
Lathatjuk tehat, hogy ez a templom a Gapitoliumon az egesz 61- 
lam s nemcsak Roma varosa elott volt szent, a hova mindazok, 
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a kik Romanak ala vannak vetve, osssjejonnek, hogy e barom 
i&tenseget tiszteljek. 

Azt 19 tudjuk, hogy Jupiter es Minerva cellajaban even- 
kint egy szoget vertek be* a m^lyrdl Livius (VII, 3. 4.) is tesz 
emlit6st; Festusntil (p. 56) err© nezve ezt talaljuk : C lav us an- 
nalis appellabatur qui figebai L ur in parietibus sacrarum aedium 
per anoos sin^uloq, ufc pej^eos numerus colligeretur anno- 
rum* Mommsen err81 Die rijmische Chronologie bis auf Ceesar 
(172. 1.) cz. mtiyeben ertekezik. Velemenye szerint, azon pes- 
tis kovetkezteben, melyjt;8ILivius VII. 2. szol, elhataroztak, hogy 
minden szaz^dik ev September Idusain egy szoget fognak be* 
yerni, a mely. napon allitolag a capitoliurui templomot beszen- 
teltek. Niebuhreszogbeutesenek okatabban latja, hogy az evek 
megszamlasara ; biztos kulcsot talaljanak, minthogy a hivatal- 
noki ev nein mindig ugyanattol a naptol fogva kezdfldott. Vegre 
Preller igy szol : Dass diese (t. i. Minerva) auch auf dem Capi- 
tol vorzugsweise das geistige Princip, Intelligenz und Erfind* 
samkeit vertrat, sieht manaus dem, Gebrauch, den Jahresnagel 
in der Wand zwischen.ihrer und Jupiters Cella einzuschlagen, 
weil die Zahl eine Erfindung der Minerva sei. Vajon a szoget 
evenkint vagy csak minden szasz evben vertek-e be, azt nam 
akarjuk kutatni, minthogy ez nem tartozik a Minervacultus- 
hoz. Midtfn a szogbeveres szokasdt behoztak, bizonyira nem 
gondoltak arra, hogy majd az eveket szamitjak meg vele, hanem 
azert vertek a szoget a cellaba, mert azon a reszen volt az el- 
lenseges fel — Minerva cellaja a Tiberis fele nezett — s a szog- 
beveres azt jelentette, hogy az ez oldalrol tamadhato veszelyt 
mintegy jelkepileg leszegeztek, hogy Romara ne johessen, — A 
Capitoliumon tisztelt Minerva cultusa majdnera ugyanaz volt 
mint Junoe, mert onnek tiszteletere is tinokat aldoztak s m6r- 
czius es Junius honnpok nekik voltak szentelve. 

Nezziik most Minervat az Aventinuson. Orosiusbol (hist. V. 
12) tudhatjuk mepr, hogy mily ponton allt a templom ; azt mondja 
ugyanis, hogy nem volt messze Diana templomatol. Bekker 
(Rom. Alterth. I. 454) nem emliti Orosius e helyet, azert azt 
mondja, hogy « seine Stelle ist auch ungewiss*. Ovidius es 
a Fasti Amiternini es Esquilini Junius 19-ere, Verrius Flaccus 
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mircius 18-6ra teszi a beszentelest. Lehet, bogy ez utobbi volt 
a fogadalmi, az elfibbi pedig a beszentelesi nap. Az evet nem 
hatirozhatjuk meg. Ha most az kerdezziik, hogy miert emeltek 
Minervanak, a kinek a Caeliuson es Gapitolinuson m&r ugy is 
volt szentelye, meg az Aventinuson is egyet, akkor ezt felelhet- 
jiik : Minerva fdleg a Luceres istens^ge volt, azert kapott a Cae- 
liuson egy templomot, de mindazok az istensegek, kiknek az 
Aventinuson szent61yiik vagy templomuk volt, a nephez (plebs) 
tartoznak. Minerv&n&l is ezt talaljuk. A caeliusi 6s aventinusi' 
Minerva szorosan osszefiigg. A tudomany es irodalom ftrfiai, a 
kezmfivesek es minden m£s mesterseget fizfi ember a korftbbi 
idfikben vagy rabszolgaktol vagy a kozn6ptfil szirmazott. Ezek 
fdleg Minerva otalma alatt alltak s sz&mukra epitettek az aven- 
tinusi szentelyt. Tekintetbe veendO m6g, hogy ezek az emberek 
eleinten mind Etruriabol jdttek, a hoi Minerv&t tiszteltek v6d6- 
istennSjiiknek, teh£t Romaban is ugyanazt az istenseget meg* 
tartottak, a kit mar 6si hazajukban imadtak. Ezert a koltdk 
is, a kik eleinten csak az alsobb neposztalyokbol valok voltak, 
ffileg Minervdhoz fordultak, ambdr ekkor mar tin a gorog Pal- 
las Athene befolyasa is hatott. Csak igy ertjiik meg Pestus ezen 
helyet (p. 333) : Scribas proprio nomine antiqui et librarios et 
poetas vocabant. At nunc dicuntur scribae quidem librarii, qui 
rationes publicas scribunt in tabulis. Itaque cum Livius An- 
dronicus bello Punico secundo scripsisset carmen, quod a virgi- 
nibus est cantatum, quia prosperius resp. populi B. geri coepta 
est, publico adtributa est et in Aventino aedis Minervae, in qua 
liceret scribis histrionibusque consistere ac dona ponere in ho- 
norem Livi, quia is et scribebat fabulas et agebat.* Igy valt 
lehetsegesse, hogy Minerva az Aventinuson is kapott templo- 
mot. S ebbfll az is kittinik, hogy az aventinusi Minerva ugyanaz 
mint a caeliusi. 

Utoljara megvalamit iinnepeirdl. — Minerva tiszteletere 
az ugynevezett Quinquatrus unnepet rendeztek ; voltak nagy es 
kis Quinquatrus napok. Mit jelent e szo Quinquatrus ? Varronal 
ezt talaljuk (lin. lat. V. 3.): Quinquatrus : hie dies unus ab no- 
minis errore observatur, proinde ac sint quinque. Ut ab Tuscu- 
lanis post diem sextum Idus similiter vocatur Sexatrus et post 
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diem septimum Septdmatrus, sic hie. quod erat post diem 
quintum Idus, Quinquatrus. Hasonl6kep szol Festus ; Gellius 
(N. A. II. 21.) azt teszi hozz£, hogy azatrus vegzet csak toldalek 
8 nem bir semmifele jelentessel. A legregibb iddkben csak egy 
napon at tartottdk, azut&n 6t napra terjesztettek ki. Preller 
erre n6zve ezt mondja (R. Myth. 260) : Indessen hatte man 
spater das richtige Verstandniss des Wortes Quinquatrufl ver- 
loren, daher man dieses Fest nun fdnf Tage lang vom 19. bis 
ztim 23. Marz feierte. Bizonyos az, hogy az iinnep a kesflbbi 
idflkben ot napig tartott, de ebbttl az eredeti nevre csak nem 
lehet kovetkeztetni. Ily modon nem etymologizalunk. A quin- 
qu(e) a Quinquatrus sz6ban semmi esetre sem jelent szam- 
nevet. £ tekintetben mdr Gharisius (I. 62) is helyesen mondja : 
•Quinquatrus a quinquando id est lustrando, quod eo die 
arma ancilia lustrari sunt soliti.* — A nagyobb Quinquatrus- 
rol, melyeket marczius 18 — 22. tartottak, Ovidius (Fasti III. 
809 — 34) eml6kszik meg b6vebben. Az iinnep elsfi napjin nem 
Sldoztak dllatokat, mert a monda szerint e napon sziiletett 
volna Minerva. A tobbi negy napon gladiatori jatekokat ren- 
deztek tiszteletere, minthogy — a legtobb tudos velemenye sze- 
rint — harczias istennfi volt. Ha ezt elfogadjuk, akkor a r6mai 
Minervat azonositott&k a gorog Athene-vel, a mi bizony&ra ak- 
kor, middn a Quinquatrus iinnepet behoztak, m6g nem volt 
lehetseges. E jdttkokat valoszintileg csak azert rendeztek, mert 
Minervat ki kellett engesztelni; az aventinusi Minerva egyszer 
tfin boszus istensegnek mutatkozott. A gladiatori jatekokat 
264'4>en tartottak eldszor Rdmaban, a mely idtftfll fogva az iin- 
nepet is 6t napon at iiltek meg. Nagyon val6szintt az is, hogy 
az iinnepet a sibyllai konyvek parancsara rendeztek be, s elein- 
ten csakis azok vettek benne reszt, a kik az Aventinuson Miner- 
vit tiszteltek, de miutan a patriciusok es plebejusok kozott a 
viszalykodasok nagyobbreszt megszuntek, mindazok iinnepe 
lett, a kik a primitiv tudomanynyal es mfiveszettel foglalkoz- 
tak, szoval a Quinquatrus &llami iinneppe lett. Az iinnep utolso 
napjit Tubilustrium-nak neveztek, a mely napon az atrium su- 
toriumban a fuvohangszereket, melyeket az iinnepelynel hasz- 
nftltak, tisztitottak. Ez a hely a Palatinuson volt. Bekker mas 
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velemenyben van.; 5 igy szol (i. m. 376) *■ Tabilnstrium am 23. 
Marz, welches nicht wie. Ovid. will, der griechischen Athene ge- 
feiert wird, sondern dem Mars und. der Nerine und mit den pa- 
latinischen Saliern in Beziehung steht, da e& dem Palatium 
angehort De bogy miert tartozott volna ez az iinnep Marshoz, 
azt nem erthetjuk. Tan az anciliak,. melyeket stfinten e napon 
tisztfotak, vezettek e gondolatra Bekkert, de nem biztos, vajon 
ezen anciliak alatt a Saliusokeit kell-e ertenunk vagy *em. A 
Palatinuson ezt az iinnepet tin a xegi Roma quadrata emlekere 
tartottak, a mely meg soka elt a ri6p emlekezeteben. fgy tortent, 
hogy midflna Ramnes es Luceres szorosabban egybekapcBoltat- 
tak, a Ramnes is resztvettek Minerva tiszteleteben. — Voltak 
meg kisebb Quinquatrus is, melyeket Junius Idusain tartottak. 
Az iinnepr61 Ovidius (Fasti VI. 051'" sk.)szol bftvebben. A zene- 
szek es fuvolyasok iinnepe volt ez, a kik e napon hosszu oltony- 
ben mentek a varoson kereaztfil, mig eljutottak Minerva temp- 
lomaba az Aventinuson, azutan Jupiter Capitolinus temploma- 
ban ettek. A zeneszek es fuvolyasok e tarsasaga, a mely a 
nyilvanos iinnepelyeken jatszott, nagy tekintelyben 61tt, azert 
mar a legregibb iddkben Jupiter templomaban volt szabad 
etkezniok. 312-ben a censorok ezt megtiltottak ; e miatt felbft- 
sziilve mindnyajan Tiburba mentek, ligy hoq;y nem volt senki a 
varosban, a kiaziinnepeken jatszott volna. A senatus koveteket 
kiildott hozzajuk, hogy terjenek vissza Romaba. A Tiburiak 
elfiszor a curiaba hivtak 6ket s intettek, hogy terjenek vissza 
Romaba, de minthogy nem engedelmeskedtek, mas modon bantak 
el velok. Egy iinnepen meghivtak 6ket ebedre, hogy enekeljenel^, 
de leitattak 6ket s alvo allapotban szekereken Romiba vittek. 
Ott visszaadtak nekik regi tiszteletiiket s e napot engedtek at 
nekik. fgy mondja el a dolgot Livius (IX. 30. 5), Valerius Ma- 
ximus (II. 5. 4). Hasonlot talalunk Ovidiusnal es Plutarchos- 
n&l. Ez volna tehat eredete a kis Quinquatrus-nak. 

E pontokat akartam kiemelni aMiiierva-cultusboL Soraim, 
ep ugy mint a Saturnaliakrol szolok, nem tartanak igenyt arra» 
hogy ertekezeseknek nevezzek, C3ak egyes ketes tagy hibasan 
inagyarazott pontok felderitesere szoritkoznak, s ha csak neha- 
nyat is meggydznek az eddigi velemenyek teves volt&rol, akkor 
czeljukat teljesen elertek. Dr. Kont Ionacz. 
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A HETVENEDIK SZtLETfiSNAP. 

Voss H. J. idyllje. 

2soltaros konyvere hajolva, a j61 melegfto' 
Kalyha tov£n, barnan parnazott, szep farag&su 
Karszek£be' pihent nyugalomban a tisztes dreg Tamm ; 
A ki az aldott Stolp falunak he'gy £vtizeci 6ta 

5 Kantora, mestere es a harangoak is erdemes ore ; 
A ki a fel falunak, csak az 6skor v^neijnek nem, 
Nyujta keresztvizet 6s hiveit tudomanyban, er^nyben 
Folnevele, n&sz&n j&tszott, s temetobe kis^rte. . 
Gyakran imara fon6d6 kezzel, s halk rebeg&sel 

10 Olvasgatta az int5 szot, s a vigasz ig&t 

Mig szeme megmereviilt s jote*kony szender 6Telte~ 
Unnepi csikos mez disziti a tisztes apot mal 
S mig szemiivegje lecsuszva, galambosz ffirtje fedetlen 
Czifra ibolyszinii barsonysapkaja a konyvon 

is Fekszik, r6katorok prem rajt' s egy csfuos aranybojt. 
Mert a sziilonapjat most hetvenedikszer iilendi 
Szamos orom kuszobe^i. Hisz egyetlen Zakariasa 
Jo fia, kit mikoron gyermek volt, zsdmolyon allva 
Sz6noknak l&ttak, s lelkesznek kiilde a lelk^sz, 

20 tlgygyel-bajjal mdr elvegze palyafut&sdt t 
A latin iskola es egyetemtol megszabadult, sot 
Most Merlitz faluban lelkesze az ottani nepnek, 
Hitveseiil k^rven az elodnek helyre leanyat. 
Tavolrol kiildott postan a dohrinya javabol, 

w Szivet er6slto bort is, levelebe' fogadvan 

Hogy maga is, meg az 6 kedves neje is, bizonyara 
Megjonnek, ha az tit h6t61 nem lesz betemetve, 
Aldasdt kerven, az ovet, meg a tisztes any&£t. 
Mar az aranyszinu, j61 bepecsetelt rajnai borb61 

30 Egy kis iiveggel atyus delben megivott a mamaval, 
Kocczintvan kedves fiuk es felesege javara ; 
Bar lathatnak is, s mondhatnak neki : «leanyom!» 
Vagy virulo unokak bolcsdje felett, hogy «anyacska» ! 
S elmoudtak sokat 6k bii s vigasztelte id<5kb61, 

as Hogy tiinik el baj s gond, mig az aggkor napja le&ldoz ! 
Szolt az dreg : « Lasd mar eltolt6k ifjukorunkat 
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J6akarat, bizalom, 8 a kitart&s cz&ra vezetnek ; 

Ezt Uttuk mi magunk lelkem, s a fiunkkal is ugy lesz 

L6m, mikoron sirtal, azt mondtam : «ttirelem asszony ! 

m Bizva im&dkozzal ! Bajhoz kozel 411 a segits6g ! 
Sulyos a kezdet, igaz, de a b&tor czelhoz is eljut ! » 
Ezt tiizesen mondA ki az agg, s r&kezde tanftni, 
Mint tApldlja az eg a kicsiny madarat, $ a virdgot. 
Vegre a balzs&mital az atynst j6 kedvre derfte, 

46 fides mdmorban piheno" lelkere lehelvln. 

Elate parja pedig ment kamrajdt csinosftni 
Mely pihendjuk volt, ba kifdradtak, s ha bizalmas 
Vendeg jott akkor benn asztalt is teritettek ! 
J61 kisdporve porolt, s a padl6t hinti homokkal 

so Ablak, 8 dgyashdz tisztabb fiiggonyre teszen szert 
A kihuz6 asztalt beterlti csinos takar6val 
fis a verdfenyii ablak porlepte virdgit 
Torli : nyil6 r6zsdt, ibolydt 6b hdzi borostydnt, 
Majusi liljomot is, mely a kdlyhdn van telelo*be. 

66 Czintdny6r es tdl fenylik fSnyesre sikdlva 
A polczon, mig a kels mustrdju stettini kors6k 
Pdrosak a fogason, mellettok a ldbmelegittf ; 
Me>leg, mdngorUS, s a di6fdb61 faragott re*f 
A zold zongora is, mit az agg hangolt, s hurozott meg 

6o Ott dllott ragyogd tisztdn, mig alant a «peddl» volt, 
6 font feliitott lappal fekiivek egy templomi 6nek. 
Ott van a diszszekr&iy szdrnyas ft>kkel faragottan 
Ldba csavarszeru 6b a knlcslyuka r^zbe kerftve 
(Elbunyt anyjdt61 m6ringul kapta meg egykdr.) 

«6 Ezt is max leporolta, simdn dthuzva viaezszal. 
Fennt lepcs<5n kutya dllt, s egy oroszldn, nagyba' fenekvo; 
Mindketto* gypszboT; poharak pedzett alakokkal, 
Czinkanndk meg agyagfindzsak 6s legfeliil almdk. 

Ldtva az aggastydnt, mint nyugszik a szender 6l6ben 

70 Halkan a sdssal font rokkdr61 felkelt any6kdnk 
8 a zorg6 bomokon totyogott, mig eterte az 6rdt, 
Azt megakasztd 6b nehez£k& szegre helyezte, 
Hogy csak a zorge tiveg, s a kakuksz6 meg ne zavarja. 
Akkor az ablakb61 eln^zi a hopehely drjdt 

75 Mint gomolyog, s a vihar mint ziig k6risfatet6kben 
Varju ldba nyomdt kiiszobuknel h6ba temetve. 
Ott dllott komolyan, nagyokat bolintva fejevel, 
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Gondolatokba meruit, s mond fel bz6, ttl susogassal: 
tSzent Isten, mi vihar, s bogy ftjja a ho be * vdlgyet ! 

so Oh be szerencsltlen, id uton van, s nines hova texjen ! 
Vagy ki meg^hezv^n falrongyban fat szedeget kiinn, 
Hogy mekget nyujtson magzatnak, 8 nonek i Ebet sem 
Tudna a j6 ember kizavarni ilyen rosz id<5ben ! 
8 a fin m£gis j6 sziilejeVel drdmnapot iilni ; i 

as A mit akart, azt m&r polyiban «akarta». Be furcean 
fig a ezivem, 8 imo mar asztal laban tU a macska, 
Ddrmog, 8 talpaval megmosaa vigan fiile tajdt ! 
Ez biztos jele, hogy vendeg lesz meg ma a haznal !• 
Ezzel a tfikor ele* megyen 6s igazftja a fejdfszt, -■ 

oo Mit apa falrezavart, cs6kkal vdgezve a pert, hogy 
Anyjnknak fiu kell unokanak, mig neki lanyka. 
Csak nem restell tan meg az uj fejdfezii menyeceke t 
Halkan ilyet gondolt, a boh6sagon mosolyogva 1 
Az asztal masik v6g£t, hoi az agg apa alszik 

os Befedi sz£p finoman mustralt szovetfi takar6val 
Majd remego* k£zzel findzsait rendbe helyezte 
£8 a szelencz£t is, melynek badogja czukort rejt 
Hozva a szekrlnybdl, ama par dong6 legyet tfzi, 
Melyet az osz apa, mint hirmond6t, Wire hagyott meg ; 

too A polczr61 cserepes pipat vesz, tiszta szop6kast, 

Zold, s pirosan bojtoet, 8 ezintany&rt, melyre dohanyt ton. 

Elkesziilve tehat, hogy gyermekeit befogadja 
Nagy vigyazva kiment, hogy a zar valahogy ne zorogjon, 
Pergo* rokkatol sz61itja el oszt* a csel&lslg 

ios Kamrajab61 6 Marit, a j6 hazi leanyz6t, 

Ki megabalt fonalat lemotollalt volt a szdv£shez 
Gyore k£zzel hiusag, s a takacstol egyre szoritva. 
Hiv6 bangja rekedt s rogton megszfinik a perges : 
iHozz 6g6 parazsat, Mari, k&lybankbol kikaparva, 

no Melyen a fal mell61, mely a sz£k hatat melegiti ; 
Hadd porkoljek fries kav^t (ugy jobb lesz az fze.) 
Forgacscsal fiitsel, tozeggel, s biikkfahasabbal 
Neszteleniil, csak hogy felverni ne kelljen apankat. 
Majd ha parazs is 16n, a tuskot toljad utanna, 

us Hadd pislogjon egesz ejjel megvedve hidegtdl. 
Hetvenes embernek nem sz^gyen a nyari napokban 
Siitkerezni, s meleg kalyhanal iilni a telen. 
Aztan j6 meleg is kell majd a fagyos «gyerekekneki 
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: S inteset kovete Mari meg kimenobe beszelve : 
uo tDermeszttf felszel jar, nem jo a vioarban utazni 

fie caak oly ifjii tfiz kepes megkuzdeni vele ! 

A tehenek, s borjaknak italt nyujtek melegitot- 

S6t meleg almot is ad tarn alajok. «Riska» s t Viragos • 

B6gtek a valyiinal s kezemet nyalfcak, ha kapartam ! » 
is6 Monda es mihelyest kikapnrta a kalyha parazsat 

Tett bele uj tiizelot, a mig szikrat kelte a fuv6 

Szidta a nagy fiistot, konnyes szemeit letorolve. 
Szorgos any6kank meg ttizhelynel allva a kavet 

Porkolgette s a babszemeket kevere fakanallal 
i8o Pattognak s barnulnak azok, szall stiru, szagos fiist 

S a konyhat, s pitvart is vegigaszalja kodevel ; 

Kiirto polczar61 azutan leveve a daralot, 
. Kavet ontott ra, s ket terde hoze beszoritva 

Baljaval tarta, mig jobbja bevegzi az <5rlest 
185 S gyakran az elfocscsent szemcseket is osszekeresve 

A dlirvan 6rlott kavet papirosra kionte. 

llogton elallita a daral6nak recsegeset 

fis Marinak sz61ott, ki a kalyhat tointe be epen : 

• Menj Mari zard a kutyat a siitokonyhaba legottan, 

: uo Hogy, ha a szan megj6, ugatdsa ne bantsa apankat! 
Hat a tiszteletes, s fiam etke, a pouty, van eszebe 
Vegre Tamasnak ; mert ma a j6 plebanos is eljon ? 
Hozzon meg miel<5tt besotetiil ; mert a mogorva 
Kepii halasz akkor nem nyi*i barkat ! Ne a zacsko ! 

145 Hatha taian meg fat aprozna a ludnak alaja, 

Itt a szekercze, tehat mondd meg neki ; s meg lemen<5ben 
Nezd a galambduczrol, nem jo'-e' meg meg a szanka !» 
Csak monda s a derek Mari immar futva futott el. 
A kormos fair 61 baltat, s zacskot leemelven 

i5o A hii Bodri kutyat j6 konczczal a hazba becsalta, • 
Messze a kert menten s kamp6val zarta az ajtot. 
Ordftott is az eb, s zorgette erosen az ajtot, 
Amde mihelyt a kenyer friss siiltjet megszimatolta 
A kalyhara szokott, s negy labat arra nyugaszta ! 

155 A lany meg sietett le a cstirbe, hoi a mi Tamasunk 
Vagta a tzecskat ; mert fazott, Mari mondta parancsat : 

• Forgacs kell a ludat megsiitni, s eredj a halert mar 
Meg mielott besotetiil mert aztan a mogorva 

Kepii halasz nem nyit barkat, ha akarki jon e>te !» 



Digitized by 



Google 



"*■*!» 



A HETVENEDIK SfcULET^SNAP. 65? 

i«o 8z61t am erre Tamas, csak el6bb eltette a szecskat : . 
«Apr6 fat, 8 potykat adok £n majd meg miel<5tt kell 
£8 ha a mai napon lessen ep roszkedvii halisztmk 
Eedvet majd eliizom, s magamis kinyitandom abarkatU 
Igy sz61ott a derek j6 szolga ; a lany meg a hoban 

i«6 Fennt a galambducznak tetejen tenyer^be lehellve 
Allt, dorzsolte keze\ 8 azzal vallat iitogette ! 
Hat mig ere*sebben pillant le a h6favatagba 
tJgy latszott, hogy olyan szdnfele sikaralik a hegyrtfl 
fis C9orog a falunak. Lefutotthat gyorsan a tetran 

wo fis a szorgos anyat meglepte a birrel el<5re, 
6t, ki az iinnepi j6 kav^hoz ezedte a tejszint : 
•Airyjuk, szank6 jon, meg nem tudom, am hiszem, az 

lesz ! » 
Igy Mari, s a megijedt anya meg kanalat is elejte* 
Te>dei reszkettek, dobogo szivvel 6ietett ki ; 

175 Lelkendezve futott, elvesztven meg papucsat is, 
Mig a csel&l a kaput felzarta. Kozel, s kozelebb jott 
Folyton az ostorhang, 8 a lovaknak gyors robogasa.' 
Most, most fordulnak be a hazba tiizes paripaik, 
Szep szerszamban, a szan maris felig kitakarva 

i9o A kapunal allt meg, s a lovak futtokba' lihegtek. 

listen hoz gyerekek, hoz az £g !• mondotta az anyjuk. 

• Hat ti is eltek meg ?» s kezeit nyujta be a szanba. 

• Merges a felszel: elsz lanykam ?» Mire 6k meg 
K^rt^k, hogy kimelje magat «Csak hagyjatok engem* 

186 fGyermekeim» felele\ • A vihart61 majd ez a haz 6v ! 
J6 magam 6b vasn^p ivadeka, fajunk az idovel 
Nem gondolt, de manap szell6ben is eldiil az ifju !• 
Monda s a szanb61 kiszoko fiut egyre olelte, 
Ifju mennyet pr ernes labzsakjab61 kitakarva 

loo Cs6kjaval hizelgett, s szan61ag simogatta. 

Aztan kettejoket (baljan fia, kis menye jobbjan) 
Gyorsan a hazba hiva, mig a szant gondozza cseledseg. 
«Hol marad £des apank ? Sziiletesnapjara csak ep tdn ?» 
A fiu kerdi s legott lecsitftja kezevel az anyja : 

196 «Csitt ! apjok szeken delalmat mostan aluszsza, 
Hadd ebreszsze fel 6t ifju n<5d gyermeki csokkal, 
TJgy lesz igaz, hogy az eg hiveit almukban is aldja!» 
Monda es halkkal bevezette az iskola tiszta 
Szep termebe, melyet padok, asztal 8 tabla betoltnek, 
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mo Itten a telnek j6 burk&t a szegekre akasztj&k : 

Zuzmaraverte kdpenyt, 8 a menyecske dicse*rt bekes&is, 
Selymes nyakkendftt, s mely az orczdt v&U, a fttyolt. 
Azt&n a szeretet konnye*vel olelte meg ujra : 

• Joszte fiam s l&nyom ! Nos jertek olembe, szivemre ; 
tos Vensegben gyonyorunk, 6sziiljetek egi gyonyorben : 

Egy szfv, egy lelek ; kornyezzenek ^kes ut6dok ! 
B&tran megbalok fm, ha, fiam, megl&tlak e mezben 
B t4ged hitveseul, virul6 bimb6ja szivemnek ! 
Oh te szegenyke, eg^sz arczod kipirult a vihartol, 

tio Gyongyalak, 6n most mdr kiv&ns&godra tegezlek ! 
Hej de szobink melegebb, s mindjart elk&ziil a k£v£t> 
K& karj&val anyust karold a menyec&ke, 8 hizelge : 
«Ime, tegezlek max en is, mint eMes any&mat, 
Mint csak az fr&sban, mikoron szdj, s szfv egyesultek ; 

us Mert te szuled s nevele^l kedves fiadat Zakaridst 
Kepm&sban, szfvben, mondj&k, apjdra hasonl6t ! 
Yfg lelkem s kipirult orczdm az van s lesz orokke 
M^g ha a szel sem fuj, e gyakran mondotta atyusk&m 
Megcsipv^n arczom, hogy elolhet ut6bb az eg^szseg ! » 

**> Akkor sz61t a flu feleseglt bemutatando : 

• Vedd lelkedre anydm ! Oly gyeng£d, mint a hogy itt all 
Sziwel lelekkel szebb multnak ritka utoda ! 

Hogy apa sziv£t is valahogy ki ne csenje anydmt61, 

Jer, s a sziil6napnak kincs£t egy cs6kba lehelljed ! » 

*»s S mond a derek asszony, de hamisk&san mosolyogva : 

• Oh nem ajdndokul azt ! Jobb rejlik a ldda fiAban 
Apjuk, 8 anyjuknak gyonyorusegere, ha tudn&dl* 
Mondd es ferjet kezeu megfogta, az anyjok 
Csondesen ajt6t nyit, s a • gyermekeket* beereszti ! 

sso Am a menyecske, kinek szeretet mosolyog ki szemelrfl 
Gyorsan el6re szokellt 6s megcs6kolta az aggot. 
S nagyra nyilo szemmel bamult az, olelve oveit ! 

Ford. Latkoczy Mihaly. 
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PfiCZEU J. HINT MESEIRO. 

Atanito kolteszet egyik mftfajaaz apolog, Stttitiu* * meae. 

A meae czelja valamely ittal&nos igmrifgnrir, minden- 
esetre erkolcsi tartalommal sbeosesel bWnakfozekit6se s alkal- 
maz&sa. (Szasz K. Az Aes. mes. Bpttfti Steemle Y. k. 317 uj f.) 

Az erzekitest concret eset Mvetele iltafceszkozoljuk, mely- 
bol azt&n az altattaos Mab&yt elvonjuk (u. o. 298. 1.). Ama 
concret esetet mhidSg«elekv6nynek kell hordosnia. Cselekveny 
n&kiil nine* mese. 

Mar az aesopi meseben is megvan a cselekveny, bar ezt a 
tehetfl legnagyobb egyszertiseg jellemzi, #egy vonfoa oselekveny- 
*ajz» (u. o. 308. 1.) az, a mit nyujt. 

Cselekvenyrfll leven szo, m61t6n kerdhetari, bogy kik szo« 
kasos cselekvo szemelyei, altalan egyenei ? A meae egyeneit, 
alakjait a termeszetvilag (el6 es elettelen lenyek), ahitrego, nep- 
rege, monda egyar&nt szolgaltatjak. 

A termeszetvilagbol vett lenyek, kiilonosen az allatok $&e- 
repeltetesenel altalanos kellek a lelektani valosziniiseg, abirfayt 
p. nem szabad ravasznak, a szelet csendesnek festeni (L Ore- 
guss Kolteszettan 118. 1.). 

Ezen alakok az aesopi meseben m6g merfl typusok : bfinok 
es erenyek altalaban (1. Taine: La Fontaine et ses Fables 
325. 1.) vagyis a roka a ravaszsagnak, a farkas a ragadozisnak, 
a tyuk a kurtaeszfisegnek stb. megannyi typikus kepviselfti 
(Szasz E. u. o. 299. L). Az Aesop rokii mind egy fajbol vatok 
(u. o. 300. 1.). A farkas ismeretes panasza, mid&n juhon lakm&- 
rozo pasztorokat lat, hogy t. i. mily nagy zajt litnek ap&sztorok, 
midftn 6 hasonlot cselekszik, hideg, mert hatarozatlan, masfele 
ragadozo szajaba ep ugy illenek, mint a farkaeeba (Taine i. h. 
244. 1.). 

A mese ezen regibb alakjar61 jol mondja Taine, hogy az 
semmi egyeb moralitasn&l. Oktato, eszmelteto ir&nya oly mere- 
yen lep el6, hogy magdt a cselekveny t, az elbesz61est is uralma 
ala hajtja, sdt az elbeszeles csak ismetlese a tanulsignak (Taine 
i. m. 322. 1.). 



Digitized by 



Google 



HiO BARBARICS L. R. 

Az egesz mese tanulsagaval egyiitt egy okoskodasnak 16t- 
szik, melyben amaz az elfltetel, ez a kovetkeztetes. A targyat 
csak a tanulsfig kedveert talaltak (Nisard. Fr. irod. t. III. 1 32. 1.). 
As 808opi mefie nem keriild utakon tor czelja fele, melyet a k6r- 
deses eszme vagy igazsag felderitese, bebizonyitasa jelol, ellen- 
kezSlegazon van, hogy mielflbb hozza jusson, hogy mineleltfbb 
el6nk terjeszsze tanulsigSt. E torekves sziikebb mederbe szoritja 
azt&n a- cselekvenyt; e gyoraasig mellett nem jut idfl egyeni 
vonfisok nyomosasdra, jellemrajz, egyenites helyett &ltalanos 
vonisokkal kell beernie, a minflket s a mennyit a tanulsagmteve 
megenged. > 

Aesop meaei a bokseszeti mese (« fable philosophiquet 
Taine) imez illispontjat jelolik a vilfigirodalomban. 

A modern s kiilonosen a koltdi mese (tf. poetique* Taine) 
szinten nem lehet el dltalanos es elvont eszmek nelktil, sflt azo- 
kat a bolcseldtdl fit is veszi, amde beldlok egyeneket alakit (Taine 
335.- L). 

Az egyenites tenyezdi : a reszletek bds6ge s az egy6ni jel- 
lemzo vonfisok liirk6szese s osszefoglalasa. Sziikseges azonban, 
hogy azok is, ezek is egy eszme, egy benyoma* eszkozl£s6re 
szog&ljanak. Mindaz, mi erre nem hat, mi az eszmenek felderi- 
tesehez nem jariil, arra nem foly be, foloslegesnek tekintendfi s 
a mese szerkezetebe nem illonek.. 

Magoknak e reszleteknek, tenyeknek okbeli osszefiigge- 
sere, a jellemmel valo kapcsolatba hozasara kittind gondja van 
a koltdi mesenek, hiszen a logikat uralja, hoi az ok egysege 
rendezi a hatasok, okozatok valtozatossagat (Taine i. h. 340. 1.). 
A bolcseleti mese inkdbb csak a tenyeket jelzi. 

A koltdi mese alakjai egyeznek a bolcseletieivel, s epen 
ugy van tanulsaga is, mely azok cselekvenyeben elenk tarul. 

Az alakokat illeto lelektani valoszinfiseg torvenye itt mit 
sem veszt szigorusagabol. Sdt az illuzio teljessege, tokeletessege 
kedveert e torvenyt meg mely ebben fogja felsjuttatja ervenyre 
a koltdi mese ; hiszen az allatok termeszete s szokasai s a mi 
erkolcseink kozti kapcsot keresi. Az oroszldrib&n p. a valosagoa 
kiralyt megilletd es rendszerint jellemzd kulsd fenseg tobb vo- 
nasai fedezhetok fel ; az alazatos arczkifejezesti, szereny tekin- 
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tetfi, de azert villogo szemti macska s hypokritaink kozt eleg 
nagy a rokons&g ; az okrat jellemzfl lassusag es komoJysag kulso 
vonasai meltdn habilitaljak 6t iteltf biroi szerepre az ember es 
kigyo kozt folyt juridikus iigyben (1. La Font. Nodier-fele kiad. 
1828 X. konyv, 2. m.); a pfirja koriil szerelmes gyongSdseggel 
surgolftdd galamb ep .ugy Venus madara, mint a boldog hazas- 
s&g talalo kepviseltfje. 

E kiilsd rokons&g adott teny leven, az allatok a koltdi me- 
seben, a poetica licentia jogczimen, az emberi tarsadalom kifeje- 
zflikent lephetnek fel. 

De nem csupan az emberi tarsadalom nagy rajzat adja a 
k. mese, hanem tisztan nemzetive is szorosbulhat, egy nemzet 
tarsadalmi, politikai s irodalmi viszonyaibolszftven cselekvenyet, 
Mi termeszetesb, mint hogy ez alapon jerfemei osszetettebbek, 
cselekvenye meg valtozatosabb, gazdagabb leszen, mint a bdl- 
cseletie. 

A koltfli mesenek is van tanulsaga. Amde mig a moralista 
meseiro egyenesen a vegnek, a tanuls&gnak tart, hogy ezt a cse- 
l$kveny t61 mintegy elkiilonit ve hirdesse : addigakoltfli meseben 
csak esetleg s valamely szemely beszedjeben nyer kifejezest. Igy 
elhelyezve, nem rideg parancs tobbe, hanem teny, elvi jelleget 
elvesztve a cselekveny tagja, a melyre befoly (Taine 229. 1.). 

La Fontaine maga figyelmeztet : 

Une morale apporte de l'ennui 

le conte fait passer le pr^cepte avec lui 

(Fables VI. 1. in.) 

Ha egyaltalan nem olvadhat igy a compositioba s kiilon 
elszigetelt helyre szorul, hangozzek mint felki&ltds, vagy a koltft 
lelkebdl sohajkent emelkedjek fel, vagy mint vagy szalljon fel, 
igy is, ugy is elveszti a sz&raz didaxis latszatat, a lelek mozgal- 
makent tiinven ele, s mert erzelem ala buvik, a kolteszet edes 
sajatjanak tekinti s viragaibol egy maroknyit szivesen hint reaja 
(V. 6. Taine i. h. 328. 1.). 

Ime a koltoi mesenel maga a tanulsag is gazdagitja a cse- 
lekvenyt. Igen is helyen van es megmagyar&zhato a koltdi 
meset ertve «a teljes es vegkepi egyszeriisegtftl valo eltavozas» 
(Szasz K. i. b. 301. 1.). 

Philologiai Kozltfny. V. 9. ^l 
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A ket mese kiilonbseget vilagosan feltiinteti, hogy a sok 
p^lda kozul csak egyre utaljunk, f Atekendsbeka essas» Aesop- 
ndl (Szab6 Istv. fordit. 61. mese) es «la Tortue et les deux Ca- 
nards* (La Pont. X. 3.). Vagy hasonlitsuk osszep. «Az emberek 
hibai» cz. mesejet (Phaedrus IV. k. 10. m. Szarvas G. fordit.) 
La Font. «La Besace» (I, 7) cz. mesejevel. Alljon amaz itt ege- 
szeben : 

Jupiter ket bordot akasztott rank; egyet 
Hatunkra, telv^t ininhibainkkal ; s egyet 
Mellunkre, tele masok gyougesegeivel. 
Azert nem latja senki onluduyait; 
Pe hogy ha mas v£t, azt biralgatjuk legott 

Pbsedrus egyszeriien az eredmenyt jelzi ; LaFontainnel 
(1. a mese tartalini ismerteteset alabb) mozgalmas kep tiinik 
elenk ; itt a majom, medve, elefant stb. vegiil az ember elenki- 
tik a cselekvenyt, egymast megszolo versenygesokkel dramaisa- 
got visznek abba, s mi okat latjuk, ama dicstelen versenyges 
eredmenyeiil, hogy voltakep hogyan es miert jutottunk ama 
kettds tarisznyahoz. 

Az okszerfiseg kitiind szerepet jatszik a koltoi meseben. 

La Fontaine-nel, a koltoi mese megalkotpjdndl, a klasszi- 
kus peldanyai altal nyujtott ahyag ezert alakul at tobbnyire, 
mert La Font, a bolcseleti mese altal csak jelzett tenyeket 
megokolja, altalanos eszmeit esemenyekke, egyenekke tomoriti, 
a hezagot, a tenyek sorozataban, betolti ; nem bizonyito, folds- 
leges reszleteket egyszertien melldz, egy szdval: f egy valtozta- 
tast sem tesz ok nelkiib (Taine i. h. 63. 1.). 

A koltfli meseben minden vonas, minden reszlet egy f6- 
eszme hatasos kifezeseert van s csak annyiban jogosult, a meny- 
nyiben erre kozrehat. Az eldadas kiilonfele formdi : elbeszeles, 
leiras, a monolog vagy a dialog, szoval a beszelgetes mind an- 
nak szolg&lataban allanak, soha sincsenek onmagukert, hanem 
a cselekvenyerfc, illetdleg az eszmeerfc, melyet a cselekveny ki- 
fejez. Innen La Font, erne szabalya : 

Conter pour cooter nie semble peu d'affaire 

(Fables. VI. 1. m.) 
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Nem kulonben all a dolog a kulalakkal, a kifejezes modja- 
val, sot egyes szokkal is. Ezek is mind az eszmet uraljak. Ha 
ez komoly, meltosagos ; akkor La Fontainenel a kulalak minden 
tenyezflit megfeleld iinnepiesseg, vilasztSkossag lengi it, ilyen- 
kor zeng az iinnepies alexandrin, mig ellenkezoleg a kev6sbbe 
jelenttfs eszme konnyed gondolat, kozonyos t&rgy egyszertibb 
form&ban jelen meg es kisebb verssorokat valaszt. 

Az, ki irodalmunkba La Fontaine halhatatlan mesei koziil 
tobbet atiiltetni megkiserle, Peczeli Jozsef volt (1750 — 1792), 
kinek irodalmi mtikodese a franczia iskola fejlfldesenek masodik 
stadiumat jeloli (I. Revai M. Elete es Munkai. Ban. 191. 1.). 

Ha mtive czimet olvassuk, mely igy hangzik : Haszonnal 
Mulattato Mesek, Mellyeket Eesz Szerint fisopusbol vett Eesz- 
szerint Maga Tsinalt stb. (1788), latjuk, bogy ottLa Font, ne- 
ver6l szo sincsen. 

Valoban nem is vallja be sehol Peczeli, hogy Altaian La 
Font, vont mintapeldanya. Mintha csak restelne La Font, 
gyiijtemenyet forrasanak megvallani, hiszen hibaztatja benne, 
hogy neha szantszandekkal esett azon hibaba, hogy akeresztyen 
vall&snak s jo erkolcsoknek rovasara gyonyorkodtesse a megvesz- 
tegetett sziveket (1. «Haz&dat es anyai-nyelvedet szeretd kedves 
olvaso» czimti elftszavat). 

Megirja roviden s feltiinflleg keves rokonszenvvel La Font, 
eletrajzat; itt is egeszen elhallgatja La Fontainenek 6 hozza 
val6 viszonyat, mely, mint a reszletes osszehasonlitasok kide- 
ritendik, a kolcsonadoe vala. 

Meseiben ott is, hoi az anyag altalan a klasszikus pelda- 
nyokbol (Aesop, Phaedrus) valo kolcsonvetelnek tekintendfl, a 
targyalas menete, a cselekveny lefolyasa, az egesz szerkezet La 
Fontainere utalnak tobbnyire, mint kozvetlen forrasra. Azutan 
6 sem eri be a klasszikus mesek egyszertisegevel, kevesszavnsa- 
gaval, hanem La Font, szelesebben koriiliro modor&t koveti, e 
pontot illetflleg azonban az utanz&snak merftben kiils6 modjd- 
hoz ert csupan : a szelesebb leir&s, reszletes elbeszeles n£la 
jobbara onczelu, mag&ert van. 

A tanulsag az a&sopi elkiilonzottsegben jelen meg n£la : 
nem tudja a cselekveny organismusfiba illeszteni. Mert valjon a 

• 44* 
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cselekveny hatarkovetil b a tanulsag kezdetetil szolgalo effelek : 
Ket dolgot juttat ez Olvaso ! eszedbe (II. mese), vagy : Ez a rd- 
vid mese tzeloz az olyakra (VII. m.) vagy, E pogany mesenek 
ez rovid ertehne (XXVIII. m.) nem oly ridegek-e, mint az aesopi 
c [i5fro<; SyjXoi (Jelenti a mese) ? 

Tanuls&gaiban nyilvanul f6kep eredetisege — csakhogy 
keves szerencsevel. Tanuls&gai usyanis neha egesz egyh&zi be- 
szedde kerekednek, ennek felosztasait, reszletezeseit formasze- 
rtileg kovetik, p. 

Ket dolgot juttat ez Olvaso ! eszedbe 

EU5 az^ bogy nem kell senkit uiegutalni 
Mert a legy is bosszut tud niagan allni 
Mdsik az, bogy a ki v£gez nagy dolgokat 
Ke fujja fel magat stb. 

Altaian tanulsdgai ritkan vannak az egyhazi szoszek 
int5, korholo vagy buzdito iranyanak hijjaval. 

Peczeli tanulsagaiban czeloz tarsadalmi viszonyaira kor&- 
nak : ostromolja a sok kibuvot engedft torvenykez6si eljarast, 
(XI. m.), korholja a faj es nemzettagado fflurakat (VIII m.), meg- 
rost&ljaakozseg viszonyat a reform, papsaghoz (XVIII. m.). stb. 

Eredeti, de korantsem szerencses gondolat volt ttfle, a 
tanulsag keretebe, neh&ny mesenel, egesz cselekvenyt helyezni 
8 igy a tulajdonkepeni s egy cselekvenyt megketszerezni, azaz 
inkabb ismetelni, mert a masodik meseben a cselekveny ugyan- 
azon tengely koriil forog, mint az elsoben, csak szemelyei val- 
toznak. 

A mese szerkezeteben legtobb helyt megis La Font, nyo- 
man jar, hiszen olyan vonasokban tiinik fel utanzasa, melyek 
altal La Fontaine klasszikus elftdjeinek peldanyait korrigalja, 
mely vonasok tehat La Font, ketsegtelen egyeni sajatjai. 

Eredeti inventioja tehat nem igenvan, ami azonban nem 
volna baj, hiszen «vilaghirti kolt6 is lehet, a nelkiil, hogy egynel 
tobb joravalo inventiot birna felmutatni» (Arany J. Proz. Dolg. 
Zrinyi es Tasso 82. 1.). 

Az anyag maradhat kolcsonzottnek, de a kivitelnek, a fel- 
dolgoz&s m6djanak eredetinek kell lennie. Pelda ra : aSziget ve- 
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delmet, hasonlokep kitiind pelda La Font, is, (ki egyebir&nt 
nem egy kitiind inventioval dicsekszik). 

Peczeli eredeti inventi6val, hahogy itt-ott akadnak, nem 
tud boldogulni, nem tud elbanni ; azok nem mesek, melyeket 
saj&t inventioibol sz6 ki. Kerdes ; meseknek maradnak-e La Font, 
remek alko'asai az 6 kezealatt? 

Vegyiik erre nezve sz&mba, bogy La Font, epen meseiben 
fa legmelyebben nemzeti, franczia» (Nisard i. h. 141. 1.) s hogy 
c'est un Galois, qui parle a des Galois (Taine i. b. 55, 1.) — s 
mar eleve bajlandok lesziink a siker nagysaga felfll ketkedni. 

Vegyiik szamba La Font, egyeniseget: a ,bonliomme f epen 
nem peldanykepe a jo ferjeknek, kire nezve az egyhaz es allam 
rendflri intezmenyek (Taine i. h. 45. 1.) ; elkepzelhetjiik tehat 
mar a reszletes osszebasonlitas elfttt, mikent b&nt el Peczeli, a 
predik&tor, La Font, egyes helyeivel, melyekben, — La Font.- 
ben az embert jellemzoleg — a devaj humor emeli szarnyait, 
vagy melyekben — iroi egyeniseget jellemzdleg — «a maga 
tajszolamait, kifejezfl parasztossagat, bajos botlasait* (Nisard. 
i. h. 143. 1.) helyezi el. 

La Font.-nek mint ironakjellemzesere nezve meg kell meg 
jegyezni, bogy 6 mindent mer eszmejenek szabatos kifejezesere, 
s6t ereztetesere ; a tajszavak es a regi nyelvkincs felhasznali- 
saban bamulatosan iigyes — amazok basznalataban gondosan 
mellflzi a sertft, durva szot vagy kifejezest «a finom tarsasag 
iraly6t folyvast megtartotta* (Taine i. b. 65. ].). 

Peczeli imitatoiban szinten kifejezest nyer a pap es iro. Pap 
leven kimeletleniil banik el olyaten helyekkel (La F. meseiben), 
melyekben La Font, bumora erkolcsi torveny altal nem korld- 
tolt repkedest veszen ; mint ironak pedig a nyelv nines oly ba- 
talmaban, bogy a targyak vagy gondolatok tarkasaganak, a jel- 
lemek kulonfelesegenek megfeleld stylust teremtene, allandd 
versidoma a magyar alexandrin, paros rimekkel (a franczia iskola 
versformdja). Kulso technikaja eleg korrekt, iigyel a metszetre, 
rimei altalan kifogastalanok (testek-kerestek IV. m.; vegett- 
feleseget, hajnala-vala VI. m.; a laba-nyomabaX. m.; lelek-elek 
XVII. m. stb). Eleg folyamatos elftaddsanak, nyelvenek elvezetet 
tobbszor megzavarja a latinos szok belekeverese, melyek a mellett 
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neha rimkent ossze is csengenek : titulusunk-virtusunk (XIX. 
mese) s csak oly szolgalatot tesznek a magyar kolttfi tecbnika- 
nak, mint f. a Katalin legendaban a kovetkezd rimelesek : 

Hogy lassak az disputalast 
Es ily eros argualast. 

R. M. Kolt. T. I. k. 98. 1. 

Eszmei Altaian a szigorii erkolcs torvenyetfll athatottak — 
dmde kifejezeseiben tobbszor nem elegge valasztekos, s ha nem 
is a jo erkolcsot, de a jd izlest mindebesetre megserti (V. 6. 
tekergette rajok irigy szemeitVIII.m. | tsipas szeme X. m. | Ven 
farat a juhasz a hatara tette XIII. m. | vizell az or&ra XVII. m. | 
meg-osziilt ven diszno XXVIII. m. | a paraszt szornyen elbddiilc 
XXX. m. | ha mi eldt leltek (a hajban) azt benne nem hagytak 
XXXII. m. | oh ostoba szam6r XXXV. m.) 8 felsege szabadon 
vittebftret XLIII. m. | az irigyseg miatt diijjedt az agyeka XLV. 
mese stb. 

A parlagisa^tol az 6 mtive sem ment (v. 6. Ballagi A. A m. 
kir. testors. tort. 281. 1.). 

Az ikes igek elleni vetsegeit Eevai magasztalassal ele- 
gyes megrovagsal illeti : Magnam nominis cele.britatem meruit 
nostra hac aetate Petzelius ; verum et ille saepe hie — az ikes 
igeket erti «secunda forma indeterminata» — labitur (1. Elab. 
Gram. 934. ].). 

Nehez eldonteni, mint pap vagy iro rontott-e tobbet La 
Font, b&jos alkotasain. Meseket fordit s ezek jobb&ra prediktf- 
tiok, erkolcsi elbeszelesek lesznek nala. 

« Peczeli meseket ada, Meropot es Tankredet, Alzirt, Zayrt, 
Voltaire utan. 's a Hevey' siralmait . . . . 8 valljuk meg mind 
ez szomorubizonysagavalael6menetelunknek» (Kazinczy. Paly, 
eml. Tud. Gyujt. 1828. XII. kot. 102. 1.). 

La Fontaine meseiben a XVII. szazad tarsadalm&t, afran- 
czia tarsadalmat s altal&n az emberi tarsadalmat festi (Tainn 
i. h. 74. 1.). 

Allatokkal eszkozli ezt altalan. A mese terineazetenel fogva 
embert rejt el az allatban, emberi tulajdonsagokkal rajzolja az 
dllatokat. La Font, igy feste 6ket (Taine i. h. 181. 1.). 
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Az allatoknak meseiben elenk tarulo kepcsarnok&ban a 
tdrsadalom minden retege, a kiralytolleaporig, kepviselve van. 

Masreszt altal&nos erkolcsi fogalmakat is egyenit, s ismet 
tobbnyire dllatok &ltal. Ez La Font, bevallott tendentiaja: 

Je taclie . . tourner le vice en redicule 

Ne pouvant l'attaqner avec cles bras d'Hercule 

Tan tot je peins en un r«5cit 

La sotte van it e jointe aveeque l'envie 

Tel est ce ch^tif animal 
Qui vouhit en grosseur an boeuf se rendre £gal. 
•J oppose quelquefois par une double image 
Le vice a la vertu, la sottise au bon sens 
Les agneaux anx loupB ravissants 
La mouche a la fourmi; faisant de cet ouvrage 
Une ample comeVlie a cent actes divers 

(Livre V. I.) 

A ketfele kepcsarnok elsejet nyissa meg 

I. A kiraly. 

A kiraly kepet La F.-nel az oroszlan viseli. ennek teljes 
tudataban van s maga is mondja : Je suis rois (Fabl. XII. k. I. m.) 

Jellemvon&sa, a korlatlan hatalom kicsapongasai mellett 
is, a nemes biiszkeseg, meltos&g. 

Nagylelkuseget festi Peczelinel «Oroszl&n, eger» cz. 
(XLIV. m.). 

Az eger az oroszlan kormei koze esik, ez megkegyelmez 
eletenek. 

Az eger nem marad halatlan. A ttfrbe jutott oroszlant, a 
halo szetrag6sa altal, megszabaditja. 

A meset mind Pha?drusnal (IV. Gudius app.), mind La 
Font.-n61 (II. 11.) megtalaljuk. 

* Az oroszlan nagylelkiisege az eszme, s ezt nem egy si- 
kerrel fejezi ki Phaedrus es La Font. 

Phoedrusnal az egernek kegyelemert kell esedeznie, meg 
kell tallania botor tettet — ugy szabadul meg. La Font.-nel az 
allatok kiralya ez alkalommal megmutata, hogy ki, s kegyelem- 
keresre nem varva visszaadja az egernek eletet. 
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La Font. Pecz. 

Le roi des animaux de ez megmutatta 

Montra ce quil etait et lui donna Ki legycn s elctet visszadta 

la vie Mondvan: az dllatol- hatalmas ki- 

ndly a 
Az ok nelkiil val6 verontast utalja. 

Ketsegteleniil a nagylelktiseg rajza talalobb La Fontanel, 
a nema szep tett ekesszolobb meghat6bb, nala, mint Peczeli- 
nel, hoi okoskodas flizfldik hozza. Am hogy Pecz. meseje imi- 
tatio, ezt a kovetkezfl parhuzamos egymasmelleallitas is ki- 
deriti : 

La Font. Pecz. 

Ce bien fait ne fnt pas perdu Nem veszett el a jo, bar ki hitte 

Quel qu-un anroit-il jamais cru volna 

Qu'un lion d'nn rat eut affaire Hogy solia Fels£ge eg£rre szomlna. 

La Fontaine-i reminiscentiakat mutat, « Oroszlan, legy, 
pok» (II. m.) v. 6. La Font. II. 9. 

Az oroszlan La Font.-nel altalan nemes kiralyi a ] ak ; 
Peczelinel e nagysagot elveszti az oroszlan az oOroszlan es tar- 
sal cz.meseben (XXII. m.). Egy oroszlant rajzol, mely a ki- 
ralyi kegyt61 megfosztva, epen nem kiralyi modon.viselkedik. 
Ftinekfanak panaszkodik. Onerzetet vegre tarsainak egyike 
serkenti fel : 

Cavalier vagy, konnyii lesz elelnetl, 

8 vadaszatra vezeti s ennek zsakmanyan erezteti vele a munka 
mezet. — E mese csak annyiban erdemel emtitest, mert ere- 
detinek tekinthetd Peczelinel ; latni valo, hogy Pecz. teremtft 
erejerfll, miiveszi erzekerol epen nem nyujt fenyes bizonyitekot. 

2. Az udvoroncz (udvari ember; courtisan). 

Az uralkodo kenyebez simulo udvaroncz La Font.-nal a 
roka. Ravaszs&g, kittino elmeel jellemzik; a mellett batorsag, 
lelekjelenetet soha sem veszti. Szorult helyzetben minden ko- 
rtilmenyt kepes es tud kizsakmanyolni «mindenb51 fegyvert 
csindl». 

Peczelinel ilyen szorult helyzetben — kiitban talaljuk : 
R)kaj Farkas (XX. m.). A roka u. i. a holdnak a kut vizeben 
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visszatiikrtfzftdd kepet sajtnak nezve, lesz&ll erte a kutba ; csa- 
lodasa kideriilven, ha furfanggal is, Fzabadulni torekszik. A tor- 
tenetesen a kuthoz vetCdtf farkast, inyenek az dllitolagos sajt 
felseges izevel valo csiklandasa altal, rabirja, hogy a kutp&rk&- 
nyon levfl masik vederben lebocsatkozzek, miiltal 6 aztan meg- 
menekiil. 

A mese kidolgozasaban Peczeli nyilvan La Fontainet tartja 
szem el6tt (Le Loup et le Eenard XL 6.) ; a mese La Font, 
inventioja. 

La Font.-nel e mese sokkal terjedelmesebb, Peczeli a 
cselekvenyt lehettfleg osszetomoriti — ez&ltal tobb oly mozza- 
natot ejtven el, melyek azt La Font.-nel elenken szinezik s a 
cselekvenynek valoszinusegetkolcsonoznek.IgyLa Font, kitiind 
ratierzeke leszamol a termeszeti tenyez6kkel is ; lassuk hogyan ? 
A rokanak a kutba valo lebocsatkozasakor meg teli hold ket 
nap mulva m&r megfogy — felhold — a kerek sajt felere olvad. 
La Font, rokaja termeszetesen a farkasnak a pompas sajtnak 
mar felet ajanlja fel. A sajt Faunus keszitmenye, Id adta hozza a 
tejet ; Jupiter etvagya e sajt izelesere mindig helyre szokott allni. 
A sajtnak e sikerult leirasat elejti Peczeli ; pedig nyilvanvalo, 
hogy a farkas elhatarozasara az ily leirasnak be kellett folynia. 

A farkas a kut melyebe bocsatkozik — a roka nem&n 
emelkedik fel La Font.-nel. Peczeli rokaja meg tul a veszelyen 
kezd gunyolodva peld&zgatni: 

H£ en is ugy tetteni 
A feljoves modjat eszeinbe nem vettem 
J61 jartain, hogy ide jotted szerents^re 
S kivalt hogy nem n^ztel a dolog v^gere 
Roka vagyok esm^rsz, tudod termeszetem 
Massal jot nem teszek, tsalok ha tehetem. 

E peldazgatas teljesenfolosleges; La Font, rokajanal igen 
is helyen van a megazabadulas fejeben ragyogo szonoki tehet- 
seget kifejtenie; a hodit6 szonoklat nala termeszetes eszkoz. 

3. Az el6kel6 vagy a nemes. 

La Font, az elokeldt altalan ugy rajzolja, mint ki sokat 
tart tarsadalmi allasafeldl; szivesen erezteti elokeld voltat az 
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alsobb ranguakkal ; leereszkedeseben pedig mindig van valami 
serttf, rokonszenveben gunyos, visszataszito ; ez oldalrol mu- 
tatja be az el6kel6t «Le chene et la roseau* cz. remek meseje 
(I. 22). 

A fiigges viszonya rea nezve epen nem elviselhetetlen; 
bilincsei kozt a szab&dsag egesz baj&t nem ismeri ugyan, de a 
szolgasag erzete kor&ntsem nyomja le. Ezen oldalrol lep elenk 
La Font. kuty&jiban : L9 chien et le loup (I. 5.). 

E jellemvonasok egy hatarozott szem61yben egyesfilnek 
vegre, La Font, osszesiti 6ket egy jellemk6pben — s e$ de Jar- 
dinier et son Seigneur (IV. 4.) cz. mesejeben tortenik. 

Peczelinel az elsflnek (Le chene. .) Tserfa Nadsz&l (XV. m.) 
«a masodiknak (Le chien . .) Farkas, Kutya (XXXV. m.), a 
harmadiknak (Le Jardinier..) «Nyul, Taksas,Vadasz» (XXX.m.) 
cz. mesek, illetve imitatiok felelnek. Az els6 kettft klaszikus 
tulajdon (v. 6. Aesop 143. m. es Phredr. III. 7.) — az ntobbi — 
a harmadik — La Font, kizarolagos tulajdona. 

Peczeli mesei nem a klasszikus peldanyok, hanem La Font, 
emlitett meseinek imitatioi. 

Aesop egyszerden elbeszeli az olajfa (Nad es olajfa, v. 6. La 
Font. I. 22. es Peczeli XV. tTserfa Nddszab) tragikumat: 

Kitartas, erdsseg 8 nyugalom felett porlott a nadszal s 
olajfa. Mig az olajfa hitvanynak es minden szelldre ingatag- 
nak szidta a nadat, ez hallgatott, 6s nem sz61ott, de kisse v&rt. 
S a mint eros szel tamadott, az ingatag es hajlekony nad kony- 
nyen kiallta azt, az olajfa ellenben, mert ellenszegiilt a vihar- 
nak, erflszakosan kette tort. (Szabo Istv. ford.) Peczeli mesejeben 
a dramai elem a dialog nyilv&n La Font, utanzasavol jutott. A 
dialog azonban korantsem oly jellemzetes Peczelinel, mint La 
Font.-nel; ennek tolgyfaja ezen szavakat intezi a nadhoz : 

Encore si vous naissier a Vabri du Pec/.. 

feuillage Legaldhb hogyha mar en rnell6m 
Dont je couvre le voisinas>e plantalna 

Vous n'auriez pas tant a souffrir A szelnek konnyebben kis erod ki- 
Je vous defendrais de Vorage allna 

Es ismet: 
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comme il disait ccs mots . . Pe"cz. 

Le vent redouble ses efforts Ahajl6nadatskaelsem vAgzAszavat 

Et fait 8i bien qu'il deracine Hogy egy szel tovestol kitepi a 
Celui . . * tserfat. 

Mint bant el altalan Peczeli La Font, meseanyagival, arra 
jobb peldat alig tal61ni, mint azt, melyet «NyulTaksas, Vad6sz» 
(XXX.) meseje nyujt. La Font, egy kert6szrdl mesel, ki a kert- 
pusztitd nyul lelov6sere felkeseri urat — ez embereivel megje- 
len, elftbb jot reggeliz ; aztan iizflbe veszi csapatjdval a nyulat ; 
r6mit6 pusztitdst visznek vegbe a kertben — s a nyul megis 
megszabadul. 

Peczeli taksasanal a foldesur jelen meg «megaUzza magat» 
8 a vadaszat eldtt «paraszt flostokhoz feni ehes fogat ; az uz6be 
vett nyul, szornyti k&rteves utan a vadasz tarisznyaj&ba jut. 
Peczeli a La Font, meseanyag tobb koltfti mozzanatat ejti el, 
melyek La Font, mesejenek majd kedves bajt adnak, majd a 
nemes jellemzesere nezve lenyeges alkoto reszek. 

La Font, kertje j£zmintol es kakukflitfll illatozik, melyek 
a birtokos leanyanak, Margitnak, kellemes csokrokat szolgdl- 
tatnak. 

Peczeli kertjeben csak repa, bab, retek, kaposzta tenyeszik. 

A nemes jellemrajza meg feltiin6en megrovidiil Peczelinel. 
Serto j6akarata, leereszkedese a kertesz serdiilfl leanyaval 
Bzemben, kit maga melle ultet, s majd kezet, karjat fogja meg, 
majd kenddjenek egyik csucsat emeli fel — e gyanus magavise- 
let osszesegeben, bar a jellerarajz egeszehez tartozik — Pecze- 
linel egeszen elmaradt. 

4. A liat6s&g. 

La Font, eles tekintete felkeresi a torvenyszeki termek 
komikuraat, nevetseges oldalait a komoly biroi eljdrdsoknak 
humorosan oltozteti mesebe. Ezt satirizalja a flesFrelonset lea 
Mouches a mieU (I. 31. m.); Peczelinel « Mebek, herek* (XI. m.). 

A mese anyaga klasszikus tulajdon (Phaed. IV. 13. m.). 

A gazdatlan mezen — ez a mese rovid tartalma — a mehek 
es herek porlekednek ; a dar&zsbiro eltftt folynak a tanuvallo- 
masok, a hangyak hatarozatlan tanuvallomasa nem dontven el 
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az iigyet, a mehek egyike a mezkeszitesfc ajanlja, mely az i^az- 
sagot kideritendi. Az ajfcnlatot a herek visszautasitjak s ez altal 
napfenyre j6, hogy voltakep kit illet a mez. 

Szamba johet — Peczeli forrasanakkimutatasaszempont- 
jdbol — s6t jelentds mozzanat, hogy a mezkeszit6s inditvanya 
nala La Fontainevel 6szhangz61ag egy mehtfil keriil ki, mig 
Phaedrusnal inaga a vrilasztott biro, a darazs rendeli azt el. 

Egyebkent La Fontaine-re utalnak a kdvetkez6 egybe- 
vetesek is : 

Pecz. 
A l'oeuvre on connoit l'artisan : Meg-lebet esmerni kit-kit munka- 

La guepe ne sacbant que dire a ces jarol. 

raisons Sok egyeb tanvkat a darazs esketett 

Fit etiquette nouvelle^ et pour plus Semmi bizonyosra de megsern me- 

de lumiere betett 

Entendit une fourmili ere, Elobiratta a dolgos lmngyalsat, 

A biroi elj&ras hosszadalmas voltanak huinoros rajza mes- 
teri La Font.-nel, e rajzbol csak toredeket nyujt Peczeli, azt is 
a humor zomanczanak letorlesevel. 



5. A koz6posztaly (polgar, szerencsefi [ti.rcaret], keresked6). 

Ez osztaly alakjait a gfig, a nagyzas egyaltaldn nem jel- 
lemzi ; polgari allasa nem tolti usyan be minden igenyet, ele- 
gedetlen ; megis csak azzal k&rpotolja magata magasabb ran- 
guval szemben, hogy ellenszenvet, megvetest erez ir&nta; 
makacs ; konnyen lazad — megis gyavanak marad. 

A mellett azonban okos, tevekeny, gazdalkodo, sztikmarku 
(Taine 129, 138. L). Ez utobbi oldalarol mutatja be La Font. 
La Mouche et la Fourmi (IV. 3.) cz. meseje ; Peczelinel «Legy, 
Hangya» (XL. m.) 

A mese anyag klasszikus eredetti (Phaedr. IV. 22.). 

A mese tartalma roviden: a legy verseng, kotekedik a 
munkas hangyaval. Amaz magas hangon, a k^rkedes nyelv6n 
elsorolja helyzete dicso eltfnyeit. Az istenaldozatot Jupiter el5tt 
izleli meg ; palotakban lakik ; a legszebb holgyeket csdkolja. — 
A tevekeny hangya epen nem v&logat a gyenged kifejezesekben 
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az iires szajhftssel szemben ; a kerkedes fennen hangzo szola- 
mait valo ertekiikre szallitja le, tartalmatlansagukat kerlelhe- 
tetlen logikaval mutatja ki. 

Bizony dicsd, ha istenek vendege vagy 

De csak, ha meghivott vagy s nem tany^rnyalo. 

Kiralyokat s holgyca6kokat is einlegetsz 

Middn ^n telre magot gytijt6k szorgosan 

Ott latlak enni ganajt a falak ktfriil 

Oltaron allssz ? Eliiznek a hova reptilsz. 

(Szarvas G. ford.) 

Peczeli hangyaja sokkal gyengebben replikal : 

Kiraly asztalahoz senki sein hiv teged, 
Azert is ott minden n^ked ellens^ged 
Mindenimnen mivel nints ortzad, kivemek . . 

Abbeli szentsegtoresere, hogy « mar Jupiter elfltt ki-veszem 
a reszem'* nines is szava, mig La Font, hangyaja ertfs guny- 
nyal illeti : 

Croyez-vous qu'il en vaille mieux*? 

La Font.-re utalo reminiscentia ezen meseben : 

. . . d'un prompt tr^pas Kesz ellened middig keze az ein- 

Cette importunity bien souvent est bernek 

punie. vagy : 

A inelly helyre egyszer le-ulsz vagy 

leszallasz 
Tobbnyire te abb61 tdbb6 fel-nem 
allasz. 
Les mouches . . . sont chassees : Mindeniinnen kivemek. 

A kereskedok ismeretes tiilzasa aruik finomsaganak hir- 
deteseben, szinten meseve kerekedik La Fontaine-nel ; ez a 
targya pi. a «Le Singe et le Leopard » (IX. 3.) cz. mesenek; az 
uzerkedes fonaksagat festi a L'ours et les deux Compagnons 
(V. 20); Peczelinel : Vadasz, sztits, medve (XVII. m.). 

Az &ruszallitok vallalkozo szelleme nyerkifejezest a «La 
tortue et les deux Canards» (X. 3.) cz. meseben ; ket gunar az 
idegen orszagokat latni vagyo tekndsbekat kesz akar Amerikaba 
sz&llitani. — Nem lesz erdektelen ezen alapjaban Aesop-fele 
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anyag, mesevazlat fejlfideset vegig kisemi, Aesop, La Font, es 
Peczeli meseiben. 

Aesop igy adja el6 : 

A tekendsbeka k6rte a sast, tanitana meg repiilni. Ennek 
eml6keztetesere, hogy az nem egyez termeszetevel, meg jobban 
neki esett kerelmevel. Eormei koze fogvan tehat, s magasra 
felviven azt, onnan leeresztette. A sziklarapottyant teknGsbeka 
osszezuzott. 

(Aesop. 61. in. Szabo J. ford.) 

La Font.-nel a motivumok bflviilnek s at is alakulnak. Te- 
kendsbekajanal a kirandulas, az utazas indito okaul a kivancsi- 
sayot veszi. A vallalkoz6 kit hacsagunar (uj motivum) szallito 
eszkoziil botot (ujmot.) haszn&l, melybe szajaval belecsimpasz- 
kodnia kellett a minden aron utazni ohajtonak. A b&mulo soka- 
sag a magasba fel ragadott allatot a tekndebekak kiralyanak 
nezi es mondja, e felseges czim oly csalritoan hizeleg utazonk- 
nak, hogy nem allhatja meg szo nelkiil, elbocsdtja a szallito 
botot, hogy a tomegnek kijelentse : Kiralyne ! Igen is az vagyok. 
Megszolamlasa vesztet okozza. 

Peczelinel az irigyseg hajtja a teknBst a kftsziklara, hogy 
onnan leereszkedve utanozza a sas reptet «az erddk uraval 
verset repiilhessen*. Termeszetesen «ezer darabokra szakad.» 
Peczeli meseje ep oly kevesse aesopi, mint la-fontainei ; meg az 
aesopi torzitas&nak sem valik be. 

6. A n6p. 

A nep La Fontainenel a tarsadalom azon osztalya, mely 
szellemi kepzettsegre nezve 6p oly kevesse aristokratikus, mint 
a mily kevesse finom erzuletti erkolcs dolgaban. Szelleme mtive- 
letlen ; erkolcsei jobbira parlagiak. A kettd kozt organikus kap- 
csolat letezik ; mert «hogy az erkolcsok finomuljanak, a gondo- 
latnak kell kifejlest nyernie» (Taine 151. 1.). 

1. Szellemi korlatoltsagat meg is mosolyogja La Font. 
V. 6. Le Meunier et son fils III. 1. — Pecz. : Juhasz, Szainar, 
Utasok (XIII. m.). La Citrouil et le Gland IX. 4. — Pecz.: 
Utas, Makk, Tok (IX. m.). 
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2. A szellem viliga rea nezve keves vonzo erfivel bir — 
anyagi erdekek szolgalataban fogyasztja ertfit. Nyomorog, teng, 
farad ; az elet k6nyelm6t, deriijet nem ismeri 8 ha torekszik is 
utana, az 6rzeki oromben, anyagi joletben keresi. 

E roghoz tapadtsagot festi ep oly naivul, mint hutnorosan : 
La Laitiere et le pot au lait VII. 10. — Peczeli : Egy szegeny 
hazaspar XXIII. m. 

3. A nep nyomora, insege, meghato szanalonra inditjik 
La Fontainet a «La Mort et le Bucheron (I. 16.), jellemfestese- 
nek igazsaganal fogva mindenha a szebbek koze fog tartozni 
inesei kozt, v. 6. Pecz. «Jobb£gy, Halal» (X. m.). 

Peczelin61 a « Juhasz, Szamar, Utasok» cz. mese nyilv&n 
La Font. «Le Meunier et son fils« cz. inesere huz. 

A mese rovid tartalma ez : egy juhasz szamar&t v&e&rra 
akarja vinni, nem tudni, mi okbol, l&bait osszekotve rudon viszi 
oda, illetve akarja vinni, fia segitsegevel ; litkozben a vds&rra 
mendk figyelmeztetik ezen eljaras fonaksagara, a figyelmeztetes- 
nek meglesz a hatasa, eldszor is a juhasz iil fel a szam&rra ; 
jon egy utascsapat, mely g&ncsolni valot lei abban, hogy fi£t 
gyalogolni hagyja, a juhasz enged s fi&t tilteti a szamrirra ; egy 
ujabb utascsapat meg a fiuval kotekedik : 

Sz£p gyermek vagy, tathadd ott a szadat 
Ki gyalog ereszted meg-6sziilt Apadat. 

Most az apa is a szam&rra iil — ekkor meg az izzado allat 
lesz a szanalom targya, az apa 6s a fiu meg egyarant a gunye: 
mindkettfl leszal tehat « gyalog mennek* — ekkor is kell akadni 
egy gunyolodonak : 

pajtas lattad rnassat ennek? 
Nez 1 paripajok van, m^gis gyalog mennek. 

A mese alapgondolata, hogy lehetetlen mindenkinek ked- 
vere tenni. 

A mese La Fontaine sajatja. A cselekveny kereksegebSl 
nem vesz el annyi Peczelinel, mint inkabb a jov6-men6 utasok 
beszedenek jellemzetes voltabol. 

La Font.-nel, middn a fiu van a szam&ron, az utascsapat 
legiddsebb tagja «le plus vieux» korholja az utazfis kenyelmesb 
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modjat valasztd fiut ; midtfn a fiut az apa valtja fel : harom 
ledny gunyolodik vele. A gunyolodo fel mindig a gyalogos pirt- 

Azaz jobban mondva : ott az eldre haladt kor rokonszenvez 
az apaval, itt meg a le&nyok, a fiatalsag kepviseldi nyilatkoznak 
— b&r kozvetve — a fiu mellett, annak javara. La Font, nem 
ok nelkul jeloli meg a gunyolodok korat, sot nemet. 

Pdczelinel egesz altalanossagban «utasok», «m&8utasok», 
«utas csata» (V. 6. Bar. Kisd. Szot. asereg, tsoport*; Gyarm. 
Vocab. «cohors») gunyolodik. 

Az «Utas, Makk, T6kk» cz. mese rovid tartalma, hogy az 
utas a foldon (kuszo) elbelyezett tokk elrendezeseben a tolgyfa- 
rol lecsiiggfl kis terrnetti makkal szemben, czelszerutlen eljarast 
lat a teremtd reszerol. 

A tolgy aid megy pihenni 
Hogy ellankadt teste deli almot v^gyen. 

A farol lehullott makk felserkenii alm£bol s az elrendezes 
modj&rol mas gondolatra teriti. 

Peczelinel a tokknek es makknak nem czelszerti elhelye- 
zesen tiinfldtf utas reflexioi a fennallo tarsadalmi rend fonaksa- 
gaival kapcsolodnak ossze : 

Sok agyatlan fejek iilnek a to sorban 
A felseges elui^k tsiiszkalnak a' porban. 

E reflexiok skepsist teremnek lelkeben : 

Hiszem, hogy mindenek tortenetbol vannak 

La Font, parasztjanak — villageois — reflexioi nem vag- 
nak ily melyre, koriik is szftkebb; deriiltebb szinezetxiek, s 
eppen nem vonodnak be a skepsis borulataval. La Font. Garoja 
szellemi korlatoltsag&ban megnyugvo paraszt, ki szerette volna, 
ha az alkoto az 6 tanacsaval el : 

C'e§t dommage, Garo, que tn n'est point entre" 
An conseil de celui que preche ton cure. 

E reflexiok annyira megfeszitik csekely szellemi erejet, 
hogy maga is tart tdle, hogy eszmei zavarolag ne hassanak al- 
v&sara 
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On ne dort point, . . quand on a tant cL'esprit, 

Terhere van az az egy- ket eszme is — szokatlan jelense^ 
szelletiavilag£ban ; ez eszmek nem terjednek ki a tarsadalmi 
rendre ; 6 nem hasonlit ossze analog viszonyokat — s a jellem- 
zes igazs&ga csak igy van megova, mig Peczelinel az okoskodas 
veszelyezteti azt. 

Az «utas» elnevezes magaban ep oly hatarozatlan, tag 
ertelmti, mint fonnebb «az utasok», «csata». 

Peczeli az «Egy szegeny h£zasp&r» cz. meseje a «La 
Laitiere et le pot au laito szabad itdolgozasa; a cselekveny 
szoveseben Peczelinel oly szalakat talaluuk, melyek P. inventio- 
jabol keriiltek ki. 

La Font, egy vas&rra sietfl tejarus asszonyt mutat be oly 
szemleltettf kepben, hogy szinte elottiink tipeg el konnyti leptei- 
vel, fejen a tejes fazekkal. Menetkozben kepzodnek abrdndkepei, 
epiilnek fellegvarai : a tej aran fog venni tojast ; a tojasokbol 
kelnek ki a csirkek ; a csirkek drabol keriil ki a malacz ; ezt hiz- 
lal6s ala fogja, a hizo ara fel fog erni egy tehenevel s borjaeval, 
dket a ny&j kozt ugrandozni l&tni mi orom leend. Kepzelflde- 
senek kejetftl megittasultan maga is felszokell — a tej kiomlik 
s oda a borjii, tehen, malacz stb. remenye ! 

La Font, meseje, tanulsag&val egyutt, lelektanitanulm£ny 
az &brandoz&srol, hatasarol s a szereprdl, mely abban az onsze- 
retetnek jut. 

Peczelinel a nd ferjestiil jelen meg — mindkettft'piheni 
napi faradalmait; a gondolkozo ferj soteten nez a jovtfbe: 

. . hogy eljiink felese'g 
line* nints haznnkban ket napi eles^g. 

A n5 tavol all a ketsegbeesestol : van ul6 tyukja s meleg 
kepzeltfdesenek ez eleg, hogy tarka-barka kepekben, a jolet for- 
r&sat tekintse benne. A tyuk csirkeket kolt ; a csirkeket «kotz6k» 
kovetik, drukon «ragasztanak ket lovat s szekeret» s aztan 

egy nap megyiink fa^rt az erddre 
Masnap a malomba, onnan a mez6re 
Vasarra nyargahmk Varadra s Budara . . 

A nb forro kepzelfldesenekajozanabb fantaziajii ferj szegi 

Philologiai Kflzlflny. V. 9. 45 
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szarnyat — humordval, illetdleg realistikus felfogdsaval, mely a 
hus es verbdl alio valosagnak jogait hangsulyozza : 

Hova mdgy . . e faradt lovakon 
Holott neiu voltak m£g sem f&n, sem abrakon 
Mar latom mi n dad dig kiuzod szeg£nyeket 
Mig a kutyak velek nem toltik b^leket. 

Aztan haragjaban : 

ollyat rug az agyon, hogy mindjart leszakadt 
. . . eltort a tojas, 'b a kotl6s meg-halt . . 

A rug&s motivuma eltffordul mar Pilpay «santon»-j&n&l, 
teh&t nem eredeti Peczelinel. Pilpay torok baratja (?) santon-ja 
szinten az tires kepzelfldes embere, olajkorsora epiti szerencse- 
jet: az olaj aran v&sarol majd juhokat, ezek szaporodva ny&jat 
fognak letre hozni. A nyaj &ran majd hdzat is vehet elvegre ; 
ekkor azonban hazassagra is kell gondolnia. Megndsiil — dm a 
folytonos szerencse nemi ellensulyozasSra — makacs es enge- 
detlen fia sziiletik . Haragj&ban megrugja — il lui porte un coup 
de pied s azonban eltori az olajos korsot. (V. 6. La Font, me- 
seinek Nodier-fele kiad. II. k. 39. 1. a jegyzetben.) 

A kepzelfldes e nemti kicsapong&sdt nepmesenk is ismeri. 
Greguss A. «A ket leanyroln cz. mese masik feleben azt veszi 
alapul, mig az els6 resz «a mester* mesejenek kivonatos, de 
kitiinft forditasa (Greguss A. Mesei. 143 — 146. L). 

A «Jobbagy Hal£l» cz. mese Peczelinel csak sesopi eredetii 
(20. m. Szabo J. ford.), &mde a La Font.-fele (I. 16.) atdolgo- 
zasnak imitatioja. A mese tartalma kozonsegesen ismert. E 
helyutt eleg leend az egyezesek alapjan a kozvetlen forr&s ki- 
mutat&sara szoritkoznunk, Peczeli mesejenek compositioja ha- 
tarozottan La Font.-re vail, mint legkozeiebbi mint&ra. 

Aesop oregje nem fakadt panaszra, hanem egyszeriien 
«balalt kialtott». Peczelinel a jobbfigy' r£szletes rajzat adja si- 
ralmas eletenek ; panasza egesz elegia sorsanak mostohasaga 
folott 

La Font : En est-il un plus pauvre Talan egy ember sints a' fold ke- 
en la machine ronde : reksegen 
A ki annyit sirjoa, mint en 
Point de 2 )a * n quelque Gydkran nints bazamban egy falat 
fois : Itmyercm 
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La Font. fav&g6ja csak altaldnoss&gban emliti : 

left soldats, les impots 
Le creancier et la corv4e 

P6czelinel a magyar jobb6gy elenkebben festi belyzetet : 

Egy he'ten ne'gy napot adok az uramnak (v. 6- corvee) 

— ok n£lkul sokszor lefogatnak 
Meg-sem mondj&k miert ? 's hatvant ram vagatnak. 

Amde viszont La Font, favagoja az ohajtott haldl megje- 
lentevel nyugodt 8 az elet szereteten nyugvo humorral mondja 
meg a halalnak, hogy miert idezte maga ele : 

C'est . . a fin de m'aider 
A recharger ces bois ; tu ne tarderaa giiere. 

Meg PSczeli favagoja : 

A retteg^s miatt alig leV^n eszen 

Mondja ugyan : 

Nem birtam fel-venni o fat a vallauira 
'8 azert kialtalak, bogy add fel batamra. 

De azert 

Talan ine'g most is fut, oily gyors lett a laba. 

A «Favago, Merkurius* (XXVIII. m.) cz. mesenek forr&s&t 
szinten compositiojaarulja el. Aesop (41-. mese) fejsz^jet vesztett 
favagoja «nem tudvan hova lenni, ott veszekelt a vizparton». 
Hermes ( = Mercurius) megkonyoriil siralman, lemeriil a viz 
ala majd arany-, majd eziist fejszevel j6 fel s kin&lja meg, a be- 
csuletes favag6 azonban csak a fafejszeben ismer sajatjara. 
Jutalmul mind a bar mat megkapja .... 

La Font, favagojat szinten lesujtja a veszteseg, konyzapor 
boritja arczat a sikertelen kereses utan s fajdalm&nak megindito 
modon ad kifejezest : 

O ma cogne'e! 6 ma pauvre cogne'e ! 

— Jupiter rends-le-moi ; 
Je tiendrai l'etre im coup de toi. 

Ennyibol s nem tobbfll all panasza, mely egyebkent rovid- 
sege mellett is, az igazi fajdalom altal sztikre mert — 8 igy meg- 

45* 
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kolt — keves szavus&ga mellett is oly kifejez6, jellemzetes ! A 
szegeny ember, gagne pain-fa vesztette el. 

Peczeli embere nem is sajat fejszejet veszti el, hanem azt 
melyet kolcson kere 

8 kiilonos, hogy megis zajosabb fajdalomban tor ki : 

Istenem ! 
Latoni ininden gonosz megeskiidt ellenem 
Gyerinekimnek otthon nem le've'n Tcenyerek, 
E kis fan remenylem hogy negy poltrat nyereh stb. stb. 

— Sajatsigos, hogy az osszecsengtf kenyerek-nyerek-ben oldja 
fel La Font.-fele osszeteteles gagne-pain-t. 

La Font, utanz&sa mellett tanuskodik a szegeny fav6go es 
Mercur kozt kifejltt dialog is — melyre nezve csak La Fontszol- 
g&lhatott mintaul Peczelinek s nem Aesop, ki egyszeriien csak 
elbeszeli a tortenetet. 

H. Nyegles6g. 

Talan ez az alapeszmeje a vajudo hegyrfll szolo mesenek. 
V. 6. Phaedr. IV. 2± La Font. V. 10. Pecz. Hegy, eger (XLVI. 
mese.) Hogy Peczeli nem erte be Phaedrus egyszertisegevel s 
inkabb hajlott La Font, modjahoz, a harom koltft kerdeses me- 
s6jenek egybevetese onkenyt kideriti. 

Phaedrus igy adja eld a tortenetet : 

A hegy vajud^k 8 nyog vala re'msegesen 

Nagy a fesztiltseg mindeniitt a foldszinen 

8 elve'gre mit sziil ? Egeret. (Szarvas G. ford.) 

La Font. eltfadasa szerint a hegy vajudasakor 

Chacun, crut qu'elle accoucheroit — P. Egy nagy hegyre es^k egykor 

D'une cite plus grosse que Paris gyermeksziile's 

Elle accouche a" 1 une sour is Mindeniinnen a N6p felgyfilt e 

tsudara 
(v. 6. chacun au bruit accou- 
rant) 
Szul mondjak oily Vdrost, mint 
Bees, Pest, vagy Eger 
"S azonban gyomrab61 ki-ugrik 
egy eger. 
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2. A h61atlans&g. 

A falank farkas torkan csont akad meg ; a golya (Phaedr. 
«daru») menti meg a veszelytftl; mid6n zsoldjat keri, azon h&- 
latlansiggal fizeti ki a farkas, hogy erje be vele, hogy nyakat be 
nem kapa. 

A meset Peczeli (Farkas, Gollya XLVIII.) Phaedrus utan 
irja (A farkas es daru 1. 8.) ; b&ragolyat La Font.-t61 kolcsonzi. 

Peczeli is beleesik azon hibaba, melyet, nezetiink szerint, 
Phaedrus elkovet s melyet La Font, iigyesen elkeriil. Azok vet- 
nek a termeszeti igazsag ellen, La Font, tiszteletbentartja. Mert 
nem valosziniitlen-e mind Phaedrusnal, mind Peczelinel, hogy 

Nagy kinja megtor^ s dijjal csabitgat 

Mindenkit, (cepit singulos illicere pretio) huzza ki . . 

(Szarvas G. ford.) 

A sir szajan l£v£n minden allatokat 

K^re, hogy huzzak ki s igert nehih sokat. (P£cz.) 

Nem termeszetesebb-e La Font.-nel, hogy a megszorult 
farkasnak (szerencsejere), a mely nem tudott ki&ltani (qui ne 
pouvoit crier) szerencsejere j6 a golya, s ennek int (il lui fait signe) 
a fuladozo. 

Hogy azonban nem az dllat, hanem inkabb az ember «a 
haladatlans&g eleven peldaja — ezt targyazz&k La Font.-nal, 
L'homme et la Couleuvre» (X. 2.) s Peczelinel « Ember, Vizi- 
kigyo» (XIV. m.). Egy kigyo az ember hatalm&ba keriil, ez elha- 
tarozza vesztet a haladatlan allatnak. A kigyo a hdladatlansag 
v&djaval az embert illeti. Az ember tanukat idez a vad megcza- 
folasara, kik egyuttal itel6 birak a vitas iigyben. A tehen, az okor 
es a fa lepnek fel e szerepben. A tanubizonysagok csak a kigyo 
Allitasanak megerdsitesere szolgalnak: a tehen hiaba taplalta 
tejevel az embert, az okor az igat csak azert vonta, hogy ven- 
segere a fejszet varja fejere, a fa gyiimolcseert, arnyekaert csak 
kivag&sra szamithat. 

Az ember mindezeket semmibe veve, izekre vagdalja a 
kigyot. A mese egeszben La Font, inventioja. 

A cselekveny ugyanazon mozzanatokon perdtil le, mint 
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La Font.-nel, mind Peczelinel, ki meg nem vallott mester6t 
meg a tanulsigban is koveti e helyt. 

Am lassuk az egyezeseket a kigyo vadjiban s a tanuval- 
lomasokban. 



A kigy6 : 
Le symbole des ingrats 
Ce n'est point le serpent, c'est 
l'homme 

A tehen vallomaea : 
«Je nourris celui-cii . . : 
«Me voila vieille* . . : 
«. . s'il me vouloit encor me laiseer 

paitre» : 
«. . si j'eusse eu pour maitre : 
Un serpent*. 

Az ember : 
«Cest im radoteuse ; elle a perdu 
Tesprit* : 

Az okor : 
Quand il eut rumine tout le cas an 
sa tete: 

A tanulsag : 
La raison les (grands) o Tense : 



P. A haladatlansdg eleven peldaja 
Az ember. 



P. En taplaltam hazat.. 

Mar most, bogy lassankent el- 

folytak napjaim 
Ha kieresztene legalabb legelni 
Ha gazdam nem ember, hanem 

kigyo volna 

. . . dadog ez a teh£n 
A laba szaraba szall agya-veleje 



De hogy kezde* az-is a k^rdest 
Jcerdzni 



. . az ok . . boszszontja (az urat). 

E mese az emberi haladatlansagot a kegyetlenseg bdnevel 
tetezi. 

A kegyetlenseg fel valo szineben fellepni, legalabb is atall 
annak latszani, a mi — tehat a jog latszatat hajbassza, innen a 
tanuvallomasok, melyeket maga rendel el, hogy semmibe se 
vegyen. 

Szoval veres tetteit okok alapjan akarja vegrehajtani. 
A nyers er6, a hatalom meghodolasa ez az igazsag eldtt (La 
Font. Nodier-kiad. jegyzete II. 200. !.)• 



3. Kegyetlenseg. 

A «barany es farkas» ismeretes mesejenek alapeszmeje a 
kegyetlenseg. A verengzG farkas koltott okaival azon czelra tor, 
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melyet az ember a fonnebbi mese szerint magaidezte tanuival 
akart elerni, hogy t. i. a kegyetlenseget megszentesitde. 

Hogy e mese kidolgozisban sem Phaedrus a mintakepe 
Peczelinknek, hanem La Font., ezen osszehasonlit&s mutatja : 

■ Most hat h6napja . . hogy gyalaztal* 
• En? . . Hisz akkor m£g nem is Altera !» 
«Ugy, Heraclesre, az apad gyalazottU 
Kialt s megkapva sze*t8zaggatja jogtalan. 

Phaed. I. 1. (Szarv. G. ford.) 

Si ce n'est toi, c est done ton frere P. A Batyad volt tehat 

.Te n'en ai point Nem latta Nagysagod — az e*n 

Cest done quel qu'un des tiens ; Batyamat 

Car vous ne m'^pargnez guere Ti,Juh«8zo7ciBebek,mikoreoyiXtt 

vagytok 
Voii8, vo8 bergers, et vos chiens Semmi betsiilletet 6n rajtam 

nem hagytok. 

4. Bosszu. 

Peczelinek «L6, ember, vaddiszno» (XXXIII.) cz. meseje 
szerint a meg szabadjaban el6 16 bosszut forralt a vaddiszno 
(Phaedr. vadkant — La Font, szarvast emlit) ellen, mert vizet 
felzavarta. Az embert keresi fel bosszutervenek kivitelere. Az 
emberi kar ereje s iigyessege a 16 sebessegevel egyesiilten 
dldozatul ejti a vadkant. Am a 16 szabadsaga is aldozatul esik, 
az ember a hasznavehettf allatot «be-koti egy kis ist&U6ba». 

La Font, csak altal6nossagban erinti a port : 

un cheval eut . . different 
Avec un cerf plein de vitesse. 

Phaedrus specifikalja ; igy Peczeli is 

Hoi szomjat oltni szokta volt a 16, P. . . hoi ke*sz tanyat tarta (a 16) 

bele* 

Hever az artany s felzavarja a vizet A Diszno oda ment, 's viz6t fel- 

Eb k^Bz a por. zavarta 

Peczelinek megsem Phaedrus, hanem La Font, a mintaja : 

Lorsque le genre humain de glands P. Vig elte*t az ember biklemakkal 
se contentoit: tartotta 
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on ne voyait pas 

tant de carosses : 
Ane, chcval, et mule, aux forete ha- 
bitoit : 

A 16 La Font.-nal mondja : 

Je ui'en retoume en mon sejour 

sauvage : 
Non pas cela, dit Vhomme . . : 

Helas ! que sert la bonne clie're : 
Qnand on n'a pas la liberte 

A tanulsagban : 

Quel que soit le plaisir que cause la 
vengeance : 



Szekerre kotsira nem vala sziik- 

s£ge 
A szamarat, lovat s bszverf nem 

bantotta 



Orommel terelc mar — szdlld- 

somra 
Hogy-nogy ? inond az ember nem 

m6gy el baratom 
Mit e'r a jo elet, oda a' szabadsag 



A bo88zualUi8 ad kis gybnybru- 
se'get. 



5. L&zad&s (fondorkodas ; irigyseg ; ragalom). 

A gyomorrol s egyeb testtagokrol szolo mesenek szalai az 
6-klasszikus irodalomba nyiilnak vissza. E mese cselekv6nyeben 
is eszlelhetft tortenet ; van fejlfldese. Aesop elftadasa szerint : 

A gyomor es labak azon vetekedtek, melyik erflsebb kette- 
jok kozt. A labak azzal voltak, hogy annyira erflsbek amannal, 
mikep meg magat a gyomrot is elbirjak. De, felelt ez, ha en 
nem taplalnalak, majd nem birn&tok. 

Az Aesop jelezte vetekedes mar Pesti G&bornal (1536) 
lazadassa ertfsodik. A motivumok is szaporodnak; a labakkal a 
kezek is szovetkeznek : 

Az lab es a kez eccer megharagvanak'a hasra, hogy csak 
hivalkodnek, es a mit 6k lelnenek, keresnenek, azt mind fel- 
lakn£ ; azt vegezek, hogy avagy 6 is munk&lkodjek, avagy ttflok 
enni ne kerjen ... a kez nem akara enni adni neki. A has vegre 
ehsegnek miatta fogyatkozek ; kezdenek a tobbi tagok is meg- 
fogyatkozni stb. (1. Magyar Prdzairok a XVI. es XVII. szazad- 
bof. Kiadja Toldy F. I. 70. 1.) 

La Fontainenel (Les Membres etrestomacIII. 2.) a moti- 
vumok nem bflviilnek ; egyebarant csak altalanosan utagokatt 
jelez, majd meg reszletez : 
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Les mains cessent de prendre 
Les bras d'agir, les jambes de marcher. 

Peczelinel mar nepesebb a tabor, a lazadok kozt van a 
8zem, 8zdj,fiil,fej. (A has es a tagok. XXVI. m.) Folosleges b6- 
viiles. Az eszmei tartalom, a cselekveny magva mit sem szenved 
vala, ha a szem, szaj, fiil es fej hallgattak volna, nem nevelik a 
Tazad&s zajat. Mert volt-e okuk a l&zadasra? Vajjon a szolg&lat 
oly kozvetlen viszonyaban allnak-e a fiil s fflleg a sz£j, mint pi. 
a kez es lab, melyeknek csak teher jut. 

Egyebirant a lazongo tagok vadbesz6djetdl nem lehet elta- 
gadni a jellemzetessegnek bizonyos nemet, melyben az onsze- 
retetnek kivalo szerep jut. ' 

fen mint stra'sa reggel, mond a szem, felkelek 
Vigyazok ege*sz nap nyugalmat nem lelek 
A' hast61 a' talpig, mindenre 6r gondom. — 

— En is felel a szaj, soha meg nem allok 
Intek, dorgal6dzom, 's estvig kiaballok. — 

— fen sokszor ejjel-is mond a ftll, ballgatok . . 

A' kez, egy 6ranal tovabb per6rala 

Monda . . 

Hogy az 6 munkaja latszik a hataron . . 

A mese compositioja megis La Fontaine-re vail. Reszletes 
egyezesek is e miota mellett tanuskodnak. 

, La Font.-ne*l a tagok igy vadas- P. A has ellen partot titottek a 

kodnak : tagok 

nous suons . . Mondvan hogy tsak hever s 6k iz- 

zadnak 

et pour qui ? pour mi seul : nous V. 6. M^gis a mit gytijtnek azt 

n y en profitons pas egyedtil eszi 

Notre 8oin n'aboutit qu'a fournir Sem k6z sem lab, annak tobb 

ses repas haszndt nem veszi. 

A mese moral j a La Fontanel sem tud eszrevetleniil a cse- 
lekvenybe olvadni, annal kevesbbe kepes arra Peczelinel. 

Ceci peut s'appliquer a la grandeur A j61 rendelt orszagollyan meh- 

royale : kas vagy test 

Mellyben 
Tout travaille pour elle: K6sz wm<ten?A(tag) min- 

de"g a munkdra 
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La Font, szerint a kiraly sag tartja fenn az iparost, gazda* 
gitja a keresked6t, fizeti a hatosagokat, elteti a foldmiivest, ad 
ZBoldot a katon&nak. Peczeli szerint: 

A f6 a kiraly . . 

Pap, katona paraszt ebben labak, kezek 

A' Pap int az Isten 's Kiraly v£delm£re . . 

L&tni valo, hogy Peczeli az orsz&gtestnek egy, La Font. 
&ltal mellftzott tagj&ra figyelmeztet : a papra. E figyelmeztetes 
Peczelitfll mint predikatortol eredt. — Ez eszmet onti modern 
alakba Greguss (Mesek 10 — 11. 1.). 

A «Sas, Matska, Vaddiszno» (XII. m.) a «kettfls ajak», az 
«arulo szivt &tkos mtikodeset festi a macskaban. A ravasz poli- 
tikus szomszedjait : a east es vaddisznot bujtja egymas ellen, 
illetve teszi felelmetesse egymas eldtt. Eltfszor is a sasn&l kezdi 
fondorlatat, gondos ftrkodesre inti, mert a fa tovet 6s6 vad- 
diszno, a fa ledontesen farad, hogy, mint jos szemevel latja 

Felfalvan egygyenk^nt minden magzatunkat 
Gyaszos siralomra juttasson magunkat 

Ezutan a vaddisznohoz kuszik le, hogy a sas reszerfll 
fenyegetft kozos veszedelemre figyelmeztesse 

tudod-e tz&jat 
Hogy te, 'a 6n odunkb61 ki-menjtink, azt lesi, 
Gyenge fiainkat azonnal megeszi. 

A fondorlat eredmenyt er. A sas feszket, a vaddiszno odvat 
nem hagyja el es elelemrdl, a lesben all&s miatt, nem gondos- 

kodhatvan : 

tsakhamar fiaik meghalanak (a sasnak 6s diszn6nak) 
Igy kapott a matska egy gazdag pr£dara. 

Hat a sassal, meg a disznoval mi tortent — errftl hallgat 
Peczeli, pedig Pheedrus is La Font, is nyiltan mondjak : «ehen 
halanak el oveikkeh (Phaedr. II. 4. Szarv. G. ford.) es «la faim 
detruisit toutt (La Font. III. 6.). 

La Font, mesteri rajzat adja a cselszovflnek — a macska 
kepeben. Mint «bevegzett politikus* erdekeit iigyesen azono- 
sitja a sas es disznoeival. E jellemvonasok mar Phaedr. macska- 
j&ban is feltunnek : 
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. Veszely 
Fenyeget te*ged — a east — s tan engein is szeg^nyt ! 

Fankat szandoka kidonteni 
Hogy konnyen elfoghassa lent kie kolykeink — 

Kicsinyeidre nagy vesze'ly var — (fgy riasztja a vaddiszn6t) — 
Mihelyt legelni m6gy malaczaiddal, 
Azokat elragadni k£szen all a sas. 

Notre mort 
(An moins de nos enfants, car c'est 
tonl un aux meres) 
Ne tarderas guere 

L'arbre tombant ils — nos nouris- Felfalvan egyenkent stb. mint font. 

sons seront de'vore's, 
S'il men restoit un seul j'adouci- 

rois ma plainte. 

Lni — a vaddiszn6nak mondja — 

dit-elle tout has 
L'aigle, si vous sortez, fondra sur 

vos petite. 
Obligez-moi de n'en rien dire 
Son conrroux tomberoit sur moi. 

La Font, macsk&ja a gyermekeiert remegfl, eltet azokeval 
egybekotd igazi anya remek kepe, s ha egyaltalan valamit hi- 
baztatni kellene, az tan azon koriilmeny, hogy amaz anyai 
gyenged szivnek nyilatkozasai a cselszdvfl macska sz&jdba ad- 
vak (v. 6. La Font. Nodier-fele kiad. jegyzet. I. k. 146. 1.). 

Nem annyira a cselekveny megalkotasaban, mint inkabb 
a moralban tiinik fel e helyt La Font, befolyasa 

Que ne sait point ourdir ime langue 
traitre88e : 

Des malheurn qui sont sortis 
De la boite de Pandore 



Celui qu'a meilleur droit tout Tuni- 
vers abhorre 
C'est la fourbe rie 



Mit nem szd a hazug e*s hizelked6 
szaj? 

Ennel nagyobb gonosz nyavaldk 
hazab61 

Nem jott ki Pandora UMtulyd- 
jdboL 

Legmeltobb jussal azt a j6 sziv 
utalja. 
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A ikigyo es reszel6» mese alapeszmeje a ragalom tompa- 
s&ga a szilard erenynyel szemben. 

A mese tartalma. A kigy6 miihelybe (kovacsmfikelybe 
Aes. Phaedr. es Peczeli szerint — La Font, orasmfihelyt emlit 
V. 1 6.) kuszik ; ehes letere a reszelflt kezdi ragni. A reszelfl, 
hiabavalo, d6re erflfesziteset teszi nyilvanvalova 

D6re m6rt akarsz megmarni en- Aesopnal a raspoly nema a ,,-me- 
gemet nyet" erdlkodeseivel szemben. 

Ki raindenf«61e vasat osszeroncsolok (Aes. 81. m.) 

(Phaedr. IV. 7.) 

Plutot que d'emporter de moi mig belollem elnyalhattz egy 

Seulement le quart d'unc obole morzsat 

Tu te romprois toutes les dtntz Etebb nyelved 6b szad bucsiit v6sz' 

Je ve crains que celles du temps. magatol 

in tsak az iddnekfelek a fogdtol 

A «Beka Sfire» ( = hizlalt, hizott kover marha. Kisd. Szot. 
Pecus saginatum, Bus v. bus saginata Sandor J.), d Y & es tanul- 
sagat roviden igy jelzi Phaedrus: ibelevesz a szegeny, ha maj- 
mol gazdagot* (Szarv. G. ford.). E mor&l bdviil voltakep La 
Font.-nel (I. 3.) ; Peczelink sem eri be a rovid inops potentem 
dum vult imitari tanuls&ggal. Lassuk mintf sikerrel forditja, 
illetdleg alakitja at La Font, moraljat, melyet a klasszikus be- 
csiiek koze szaraitanak. 

Tout bourgeois veut batir comme Minden kitsiny Burger oromest 

les grands seigneurs ; Gr6f lenne 

Tout petit prince a des ambassa- A Szegeny \ a Bar6t akarja kovetni 

deurs ; Koltson k6r s azutan nem tud meg- 
Tout marquis veut avoir des pages. fizetni. 

A kicsiny « Burger » es « Szegeny » kor&ntseni fokozzak ugy 
az eszmet s nem fejezik ki kapcsolatukkal — Grof — B&ro — 
olyan energiaval az ellentetet, mint La Font.-nel bourgeois, 
petit prince es marquis. 

Az onteltseg, hatartalan onszeretet s masok szeretetlen 
megitelese a vezereszmeje, a cselekveny magva, La Font. La 
Besace cz. mesejenek (1. 7.). Phsedrusn&l e dramanak csak utolso 
jelenet6t olvassuk (1. font). Peczeli Jupiter es minden allatok 
cz. mes6je (XXXVI.) egeszben eleg hH forditasa §La Besace»-nak. 
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A mese tartalma. Jupiter osszehijja a fold minden allatait. 
Azert gytijti 6ket egybe, hogy ha tinegyik masik alkataban, 
kiilsejeben talalna valami tetszesre nem valot, modositas&t, 
javitasat kivanalmi pontkent terjeszsze eleje. E16szor is a may 
mot szolitja fel nyilatkozasra, mint a mely a kiils6 keves ekes 
tulajdonaval dicsekedhetven, bizonyosan fog talalni kivanni 
valot, a hiany potlasara; am a majom meg van elegedve kiilse- 
jevel, s6t gunyosan czeloz a medvere — nalanal tehat kivalobb 
teremtesnek tartja magat — ez meg oly t&vol all az elegedetlen- 
segtfll, hogy hizeleg onnonmaganak s gunyosan utal az ele/dnt 
idomtalan nagysagara, oszhangtalan alkatara. A boles elefant 
nem tomjenez ugyan onmaganak, de a czethctiat mar csak megis 
igen nagynak (La Font.), szornyti nagysdgnak (Pecz.) gondolja. 

A nagy allatokat a kis dllatok sora koveti. A hangya a kis 
buzafereghez kepest magat oriasnak hiszi (colosse La Font. 
Atlas Pecz.). 

Az ember a gunyos megszolas nyilaival sajat nemere 
lovoldoz. 

Jupiter a tobbi allattal minden botorsaguk mellett is meg 
van elegedve ; am az embernel nyilvanulo fokozott botorsagot 
biintetes nelkiil nem hagyhatja. A biintetes eszkozeul a ketttfs 
tarisznyat valasztja. 

Vizeg&ljuk Peczelinel a feldolgozas modjat, kiilsd modjat, 
osszevetve mintajaval. 

A majom (megszol&sa) ragalma 

pour mon frere Vours, on ne l'a medve Batyam 

qu^bauche" : A sok munka kozott felbe felejtette'k. 

Jamais il nesefera peindre : . . . formajat soha nem v^teti 



A medve 



magat 6 le nem festeti 



Glossa sur T^lephant, (lit qu'on Az egy elefant nem tetszik sze- 
pomrais encor: memnek 

Ajoutez a sa queue, titer a ses oreil- Adni kellene meg sokat a 1 farkdhoz 

les El k^ne k6t fontot venni afulebol 

A majom dntetszelgft nyilatkozatat nem forditja szabato- 

tosan Peczeli 

Mon portrait jusqu'ici ne ma rien Abrdzatom semmit nem vethet sze- 
reproche* : memre. 
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A portrait nyilvan arczk6pet jelent La Font.-nel. (Matkaja 
portrejdt . . Csok. Dor. 1 . k.) 

La Font, jelzi az ember mfaok iranti konyortelen itelet6t: 
«mai parmi les plus fous notre espece excella* — Peczelinel ez 
itelet alakot, illetflleg tartalmat nyer : 

Nagy Jupiter . . szep az en ternietein 
De a Janos orrat sziintelen nevetem. 
P6ter szomszedomnak oily an nagy a ezaja. 
Mint egy vam-kereku kalap karimaja 
Mit nem ken mondanom az Istvan labar61 T 
Vagy a Kat6 komam' fel-piipzott hatar61, 
Kedvere szapulni mar el-kezde" Borkat 
A' mikor Jupiter be'-dugta a torkat. 

E reszlet eredeti Peczelinel, de vajjon el6nyosen isnier- 
teti-e Peczelinek akar teremtd erejet, akar s kulonosen izlesenek 
fejlettseget ? (V. 6. meg : az elsflt (tarisznydt) enyvezte neki a 
mellyGre, M&sikat szegezte hata kozepere.) 

6. Bar&tsag. 

Peczeli «Ket hiv barat» (III. m.) cz. meseje ket testi-lelki 
jo baratot fest. Az egyik egy izben ejnek idejen baratjahoz 
rohan nmeztelen kardaZ*, (Debr. gr. es Gyarm. orthographiaja) 
felriasztja alvo bar&tjat, ki remtilten megy elebe. A felriasztott 
barat reszvettel kerdi a kulonos megjelenes okat itan hazad 
feltortek» «vagy tan penzed a kotzkan elnyertek?» s egyszers- 
mind nyujtja neki «penzel tolt 'sacskojat* s kotozi is esetleges 
vedelemre szablyajat. Egyik sem oka a szokatlan megjelenes- 
nek, hanem rossz alom, mely «gyilkos kezben» mutata a felriasz- 
tott baratot. (La Font.-nel ,kisse szomorunak' tiinteti fel az 
alomkep.) 

E mese La Font. Les deux Amis cz. mes6jenek (VIII. 11.) 
imitatioja. A baratsagrol La Font, mindig bensd es igaz meg- 
hatottsaggal ir. Az igaz baratsagnak mindenre kiterjedft figyel- 
met festi a nevezett meseben. Mesejen egyreszt a gyengedseg, 
masreszt devajkodo franczia szellem omlik el. Peczeli annak 
igaz hangjat nem talalja el — a gydngedseg beteges erzelgesse 
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fajul nala ; ennek meg ex professo nem lehet, nem akart lenn 
tolmacsa. A Peczelinel hianyzo reszlet : 

Vous ennuyez-vous point 
De couober toujours seul ? Une esclave assez belle 
fetoit a lues c6t6s ; voulez-vous qu'on Tapelle ? — 

A barats&g eszmejet fejezi ki a « Galamb, Hangya* 
(XXXVII.) cz. mese is. A mese eesopi eredetti (41. m.). 

Eovid tartalma : a galamb a vizbe esfl harigyat a ledobot 
szalmaszal altal megmenti. Ime a baratsag tenye, melyet a 
hangya reszerfll hasonlo kovet : 6 meg a vadasz sark&t csip 
meg akkor, midtfn fegyveret a galambra iranyozza s mig a 
vadasz 

a uiaras' hellye't . . vakarja (La Font, retourne le tete 
Tsattago szarnyakkal meseze szall el611e . . 

E meset is La Font, ut&n (II. 12.) dolgozza Peczeli. 
Ime a nyomok. 

Le long d'un clair ruisseau buvoit Egy Galamb a tsergo patakban for- 

une colombe majat 

Quand sur Veau se penchant une N6zte . . (A mikor egy hangya esek 

foiirniis y tombe e folyoba/n a viz . . a kis Han- 

Et dans cet ocean . . gyanak Tengernelc tetsz^k 

Ce (un brin d'herbe) fut un pro- Ollyan volt e' ffi-szal n6ki mint egy 
montoire : Barka 



7. H&zassag. 

A fVen legeny, Ven, es iffju Aszszony» cz. (XXXII.) me- 
seje Peczelinek eredetileg sesopi motivum. (162. m.). Phaedrus 
is utanozza (II. 2.) 

La Font.-nel is megtalAljuk (I. 17.). 

Peczeli ven legenye nfisiilni akar, am a valaszt&s nehezse- 
gen nem tud gydzedelmeskedni ; ket ntfhoz vonzodik egyszerre, 
egy korosabb es egy ifju ozvegyhez, «megosztottat teh&tmag&t 
koztok. 

Az el6rehaladt kor dere kezd szurktilni hajan, e tarkas&g- 
ban a feher szalak a fiatal nflnek, a barn&k meg a korosabbnak 
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sertik szemet. Amaz tehat a feher szalaknak, emez meg a bar* 
n&k kihuzogatasahoz fog. Emberiink feje a ket ellenkezd szeszely 
dldozatakent — kopasz leszen. 

Peczeli forrasanak a tobbi kozt van egy hat4rozott krite- 
riuma, s ez a megcsufolt agglegeny keserti kifakadasa : oly moz- 
zanat, mely elflszor is La Font.-n61 mertil fol. 

Je vou8 rends, dit-il, tnilles graces, Koszonom, mond a' V£n, szerelmes 
les Belles : Jegyesek 

Celle que je prendrois voudroit Latom bogy mindketten ti azt ahar- 

qu'd 8afac k on : jut ok 

Je vecusse Hogy inyeteh szerint eljen v£n ruat- 

katok 

A jo izles rovasara hogyan btfviti neha a cselekv6nyt, arra 
itt jellemzfl pelda akad : 

Ces deux veuves . . K6t ozvegy . . 

L'alloient quelque fois testonnant, Gyakran 5szes feje*t oleikbe tettek 
Cest a dire ajustant sa tete. Ottan fftsiilgett^k s gyeng^n tsi- 

nozgattak 
(V. 6. «a nok kenik-fenik» Phaed. 
Szarv. ford.) 
Ha mi elot leltek, azt benne uein 
hagytak. 

Az egyenetlen hazassagot rajzolja a « Bagoly, Hejja» is 
(VI. M.). A bagoly megunja a maganos eletet, elettarsra gondol, 
hogy «eliiznek unalmit rozsas mosolyg&si». A hejjat szemeli ki 
s nyeri is hitest&rsul, az almos sas jovahagy&sdval, ki a h&zas- 
frigyet kot6kre az egyhazi hatosag egy nemekent tfinik fel. 

A kolcsonos csalod&s csakhamar megzavarja a hazassagot. 
A bagoly elvalasra gondol, s erre nezve a sas forumat keresi 
fel, lepiszkoljak, a hebehurgyfat hazasodo «a motskot penzen 
nem vette». 

A kolcsonos szemrehanyas, iildozes tovabb foly, mig vegre 
ohalalra epedtek». 

E cselekvenynyel p&rhuzamban halad az emberek kozti 
«bii bele Balas»-kent megesfl h&zassdg rajza — a tanuls&g ke- 
reteben. 
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Ez utobbi cselekveny mozzanatai rhythmusszertileg egyez- 
nek az elfizfi6ivel. 

A ki&brandult hejja igy diihong : 

. . te vak bolond, szegeny Egy helyt a Menyasszony sir, hogy 

s&sgeny 
Hogy juta eszedbe, hogy lennel Reszeges azonban korhely a V6- 
vfilegeny : legeny 

A bagoly : 

Rendre szemlelgeti Hitvese tetem^t A Paraszt elviszi Matkajat 

Hat IdtjO) hogy veress az 6rra s a Akkor kezcl bank6dni, mikor ott- 

szajja hon latja 

S hogy almaban-is merges a for- Hogy merges, kikap6 . . 

maja 

Peczeli elott e mese alkotdsakor lebeghetett La Font. Le 
mal marie (VII. 2.) cz. meseje ; nem a cselekveny meneteben, 
hanem egyes reszletekben lehet konstatalni a reminiscentiakat. 

La Font, mesejeben a ferj a zsembea nfit sziileihez kiildi ; 
czivddo termeszete atkat itt a liba- es disznopasztorok erzik, 
mely elfittiik is gyfiloletesse teszi fit. Ezen tapasztalat dontfi 
eredinenyti lesz a ferjre, elv&l tfile s azon szornyfi fogadast teszi, 
hogy azon esetre, ha csak eszebe jutna is valamikor az izgaga 
asszonyt visszahini : lejryen tiilvilagi biintetese, ket hasonlo 
szabasu feleseg ferjenek lennie. 

E meset — melypek egyebkent aesopi a motivuma 93. 
m. — a franczia magyarfiz6 is egeszben rossznak mondja, ha- 
hogy egyaltatan mesenek lehet csak mondani is. A zsembes nfi 
jellemrajza egyetlen fenypontja e mesenek : # - 

Rien ne la contentoit, rien n'£toit 

comme il faut 
Monsieur ne songe a rien, Monsieur V. o. R^szeges s azonban Korhely 

de'pense taut a vtflegeny. 

Monsieur court, Monsieur se repose P^czelinel a fiatal feleseg : 

tsak a szajat tatja (v. 6. »ne songe 
a rien»). 

A hazassagi boldogs&g s erenyek ket meseben nyernek 
kifejezestaz «Egy par papag&lyt (I.) es «Him es nflsteny galamb» 
(VIII.) czimtfekben. 

Amabban ket papag&ly gyengeden szeretiegymdst;peldas 

Philologiai KOzlSny. V. 9. 46 
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hazaseletet elnek. Az egyiknek azonban egyszer esak baja esik 
es oszemet elmereszti*. Gazdajttk, ta Bolts » tiikrot tart apir- 
javesztett ele, az oncsalodas varazsa nem tart soki, negftorik, 
midfln «mint maskor kedveset tsokolni akart«»; epekedik a 
kiabr&ndult f£l «mighalalos alom sze««itbe-fogta». 

Ennyiazegesz. A vekony eaetekveny Peczeli sajatja, hahogy 
cselekvenyr61 szo lehet, nrely a leirasok s didaxis ozonebe ful. 
tjgy latszik, hogy ezen ertekre csekely mesebe is. olvadnak La 
Fontainei reminiscentiak, nem a leiras dolgaban, mert ez La 
Font.-nel szerkezeti jelentdsegfi, a mi itthianyzik, semamorAlt 
tekintve, mely La Font.-nel sohasem szaraz didaxis vagy predi- 
katio, mig Peczelinel misutt is, itt is az ; — a tukorfele moti- 
vum latszik La Font, imitationak : un manantau miroir prenoit 
des oisilions (VI. 15). 

A m&sik mese szerint a him galamb buzaszemet megy 
keresni kedvesenek — kihez, mellesleg mondva tsoba mas him 
nem fert» a mint 6 «mas ndstenyt nem esmert». — Tavollete 
alatt egy tbujasag ttizetfll felhevult* galamb teszi probakore a 
nflsteny htiseget ; az 6nv6delem «negy oranal tovabb* tarts nem 
sebek nelkiil, mig vegre a baza erkezd him tobb galambbal szo- 
vetkezve «a kozellenseget balalig paskoljak*. 

A koltd a moralban melto haragra gerjed «a hazassagronto 
8zemtelenek» ellen. 

E meseben, tendentiajara nezve, s ez iranyhoz tartozo cse- 
lekveny-reszletekre nezve La Font, nyilvan nem szolg&lt minta- 
kepiil. La Font, sehol sem dicseri a htiseget. E pontban nem 
erzi rendben a maga . szenaj&t (Nisard. i. h. 140. L). 5 sohasem 
vette komolyan a hazassagot, sem a raagaet, sem a maset, s6t 
niegvallja, hogy mas teriileteken vadaszott, s mintha csak azt 
mondand, hogy az effajta vad jobb.(Taine i. h. 21. 1.) 

Megis e mese cselekvenyet vizsgalva, annak szoveseben 
ra kell ismerniink egyes La Fontainei szalakra ; a buz£tkeres6 
himgalamb kalandjai, az olyvek el61 menekiilese az oduba, nem 
emlekeztetnek-e a hires «les deux Pigeons* (IX. 2.) cz. mese 
utazo galambjanak meghato elmenyeire? 

A du oble repandu», mely mag&hoz csalja, a «vautour», 
mely ellensegesen racsap, menekiilese (aupres d'une masure) 
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Peczelieivel azonos motivumok. La Font.-nel az utra kelt galamb 
a szerencsetlen, sebekkel ter meg, Peczelinel sem szerencses a 
buzakeresSsre kiropiilt galamb — am sebektfil a honn maradott 
verzik. Mondjuk-e azonban, hogy La Font, honn marado ga- 
lambjanak, b4r testi ertelemben vett sebek miatt nem szenved, 
fajdalma mindenha meghatobb, koltflileg szebb leszen, melyet 
oly gyonyortien fejeznek ki szavai, melyekkel a kirandulni 
6hajt6t, feszke meleget odahagyot magahoz akarja bilincselni : 

L'absence est le plus grand des maux, 
Non pas pour vous, cruel! stb. 



8. A papsag. 

Van Peczelinek nehany eredeti meseje, koztok csak a ko- 
vetkezflk erdemelnek nemi figyelmet : Juhisz, bakok, juhok 
XVIII., Pap es napszamosok XXIX. es Kiraly es kap&s LV. m. 

Egyik sem erdemli aesthetikai szempontbol e figyelmet. 
Szerkezet dolg&ban meg az utolso valik ki, bizonyos lelemenyes- 
seg jellemzi. 

A Juhasz stb. cz. epen nem tannskodik inventioj&n&l fogva 
valami dus kepzelemrdl. Ime a rovidre vont cselekveny : a juhasz 
nyajaval a legjobb egyetertesben el, egyszer csak a bakok ossze- 
eskiidnek a kedviikben nem jaro pasztor ellen ; a jambor juhok 
hiaba vetik magokat kozbe 

bijjaban ke'rte'k a biidos bakokat 

a szeg^ny Pasztornak v£g obsitot adtak. 

A bakok altal aztan sz&juk izent fogadott pasztor velok 
elfltt pred&l a juhok kozott. 

E meset azt&n megszerzi egy az emberi viszonyokbol vett 
cselekvenynyel. A korabeli reformatus paps&gnak a kozseg ke- 
nyetfll fiiggd kedvezfttlen helyzetet rajzolja e cselekveny — mely 
adatainal fogva nem erdektelen : ily en a pap ellen haszn&lt rovds, 
a kitol6 vagy kimaro voks eszkoze ; a fejer es veres tengeri 

ba a veres szemet szamosbnak talaljak 
Akkor a jo Papuak ba nints-is mit enni 
Ot-bat gyormekeVel ki kell onnan menni. — 

46* 
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A mese compositiora nezve egyezik a tBagoly es 
Hejja»-eval 

A juhasz ellen emelt vadak : a j6 pap elleniek : 

gyapjoknal hogy azebb a bunddja ; Ma holnap ffcldes ur lesz . . 

A Papnenak 
Drdgdbb szoknydja van mint a Bi- 
ronenak 

Lassan sivolt, e mikor rajtokfordit: mikor feliil a kar tetejere 
Alig halljdk szavdt, mert tsak tsiny- Gyenge %zav<jC hangja laesan hat 
nyan ordit fttllre. 

A mese mar alapeszmejeben is rossz, mert megengedi-e 
a mesei valosziniiseg, hogy a juhasz a bakok b&rmily tomor 
csapatja el61 h&tralni 8 tova koltozni kenytelen legyen ? Kiilonos 
az is, hogy a juhaszban az altala kepviselt j6 pap minden jeles 
tulajdona mintegy halmozva tunik fel — ha predfit kapott ki a 
farkas nyajjabol, addig ilzte, mig azt kihuzta sz&jj&bol | Hajlo 
veszszejevel 6ket igazgatta, gyakran vegfalatjdt a betegnek atta. 

A Pap es Napsz&mosok cz. mese szerintapap munkisokat 
kiild sz£nt6fdldj6re, lelkokre koti, hogy serenyen lassanak a do- 
loghoz, 6 velok nem tarthat, magas tisztje fogja honn 

Etelt kell k^szitneni lelketek szamara 

a mindent lato szem feliigyeletere bizza oket. 

A munkasok azonban, egyet kiveve, korhelyek 

Delben letilnek s majd estig alusznak 

Amaz egy lelkiismeretes munkas faradsagat nagy szerencse 
jutalmazza meg 

mikor izzadt ke*zzel kapal 
'S forgatta a foldet, egy tsuporra talal 

nezgeli hat pe'nzzel van tele. 

V. 6. egy kapas aranyat talalt. Aesop. 82. m. 
A jo pap a felajanlott kincset birtokaban hagyja, nem fo- 
gadja el : 

Az Ur hiv munkadeVt mert megaldott vele. 

Ennel jobban van gondolva a «Kiraly, Kap£s» (Toldy is 
kozli aMagy. kolt. kk. II. 143—144. 1.). 



Digitized by 



GoogI 



e 



'PSCZELI J. MINT MESEfRO. 697 

Egy kiraly utaztaban kapdsra talal, szoba Silvan vele, 
kerdi t#le, mit keres napjaban ; negy garast, volt a felelet. A 
kereset csekely voltan amulo kiralynak meg azt is kell hallania, 
hogy egy garason a kapas ertft vesz, a maeodikat nintereire jo 
keznel leteqzi», a harmadikat regi adossagainak torlesztesere 
forditja ; a negyediket foldbe vagja. A kiilonos otlet ertelmet nem 
tal&lja 8em a kiraly, sem kornyezete. A talanyosan beszeld ka- 
pas igy fejti azt meg: az egyik garassal eltet tartja fenn — erftt 
vesz a fold munkalasara; a misik garas fi&nak nevelesere kel, a 
ki h&las leszen s a garast interesestiil megteriti ; a harmadikkal 
elagott aty&t tengeti ; a negyedikkel 

tartom egy elad6 Lyanyom 
S Az£rt niondam, hogy azt miiid^g aarba hanyom ; 
Mert ez vissza nekem nem fogja fizetni, 
Ha ferjbez megy, majd ram ugyet sem fog vetni. 

Az «okosan trefald szo fontossaga» illetve talanyossaga a 
sarkpontja e mesenek, de valjon elegseges anyag-e az a cselek- 
veny megalkotasaboz ? A talanvossag mas nemevel ugyan, de 
talalkozunk La Fontainenel is. Egy mogul alma (Le Songe d'un 
Habitant du Mogol XL 4.) rejt ily tal&nyossagot ; az egyik dlom- 
kep torok nagy vezert tiintet fel tiszta s veg nelkiili gyonyorok 
kozt az Elysium orok viranyain, a m£sik egy remetet mutat lan- 
goknak es hallatlan kinoknak kozepette. Az alom titokszertise- 
gen sikertelen tiinddik az almodo mogul, elvegre is az alomfejto 
adja annak ertelmet : a nagyvezer tulvilagi jutalminak oka, 
hogy e vilagi elteben hebe-hoba felkereste a maganyt: a sze- 
g6ny remete biinh6desenek meg az a nyitja, hogy neha napjan 
bokolni (faire sa cour) jart a nagyvezer udvaraba. 

E meseben sem tortenik szorosan veve semmi, hacsak a 
titokzatos almat nem veszsziik, kepeivel, cselekvenynek. No- 
dier, a magyar&zo habozik is mesenek mondani e koltemenyt. 

Egeszben Peczeli inventiojabol szarmaztak a kovetkezd 
mesek : Egy par papagaj (I), Vad kottza es malattzai (IV), 
Pujka es tsirkei (V), Bagoly Hejja (VI), Szarvas, es Borjai 
(VII), Juhasz, Bakok, Juhok (XVIII), Majom es Vadak (XIX), 
Oroszlany, es tarsai (XXII), Pap es nap-szamosok (XXIX), Utazo 
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6s Holtt ember (L), Tengeri-Hajos, vadnepek (LI); Kiraly es 
Kap&s LV) ; teh&t mintegy tizenket mese. 

Az egesz gyiijtemeny otvenot mesejenek jelentfls resze, 
majdnem negyven mese, La Fontaine imitatiojanak bizonyul a 
szoros elemzes folytdn. A bevezetes torekedik azon kerdesre 
felelni, mert tagadja meg Peczeli La Fontainetftl az elismeres 
koszoruj&t, mi teszi 6t felig-meddig h&latlanna La Font, nagy 
szelleme irani — Helyen valo dolog, ha Peczeli nem tudja elegge 
sziviinkre kotni a haladatossagot — &m peldaja mert mutatja 
az ellenkezftt a szellem birodalma: az irodalom koreben; 
a koltfti mtivek az alkoto szellem edes gyermekei ; Peczeli mesei 
meg La Fontaine remekeit reprodukaljak, La Font, meseinek, 
hogy ugy mondjuk, sziilottei, mindeniitt ugyan nem iitnek aty- 
jokra, fflleg erkolcsi erzulet dolgaban, mely naluk tisztultabb, 
vagy ink&bb: szigorubb; amde viszont hianyzik nalok, vagy 
nagyban fogyatekos, a gondolat es erzelem azon koltdi baja 8 
a naiv vagy humoros elbeszelo ajak azon edes zeneje, mely tu- 
lajdonok egyuttveve mindig elbajoljak a La Font, langszelleme 
sziilotteinek koreben mulatot. 

Sz^kesfeh^rv&r. Barbarics L. R. 



ANAKREONI DALOK. 

(40) Biitalan 61et. 

Az enyelgtfs Dionysnak 
Szeretem vig deli tanczat, 
Szeretem, ba szep fiuval 
Iszom egyet s zeng a lantom. 
De leginkabb szereteni, ba 
Liliomfuzer fejernben 
A leanyok kozt enyelgek. 
A szivem sehogy se tudja, 
Mi az a kajan irigyseg ; 
A gonosz nyelv tompa&fi 
Nyilait keriilni pzoktam. 
Ki nem allom lakoraaknril 
A garazda csuf czivodast, 
Virulo le&nysereggel 
Zene szora tanczra kelve 
Vigan 6lem a vilagot ! 
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Homeros Odysseaja, I — III. £nek. Iskolai haBzndlatra magyara-zta 6s 
bevezet£ssel elldtta dr. Abel Jend, Budapest, Franklin, 1881. 206. 
Ara 1 frt. 

« Vegre egy iskolai Homeros-kiadas, a mely 6nall6 tanulmanyo- 
' kon alapul.» Igy lett hirdetve a Pesti Napl6 jelen ^vi Junius 3- an kelt 
152. szamii mell^kleteben a fennidezett munka. • Veress kiadasabol, 
folytatja Abeliir,t egyet&rtve az emlitett ismertet<5 czikkel, tmelynek 
az a fohibaja, hogy sokat es rosszul etymologizal, de annal keveseb- 
bet magyarazza a szoveget, csak egy par jo magyar kifejezest» stb. 

A munka, a mint az 6sszhangzoidezetb611a-tszik, onnonmagat 
dics^ri ; nem szorul az 6n dicseretemre. Komolyan mondva, e mun- 
kara annyi buzgalmat es szorgalmat talaltam fordi'tva, hogy e nemu* 
philologiai munkak kozt keresi a parjat. 

A munka az emlitett E16sz6n kiviil all egy Bevezet6sb<51 es az 
Odyssea harom elso konyveb<51 a eziikseges magyarazatokkal. A Beve- 
zetes targyalja 1. Homeros eletet 6s az u. n. homerosi kerd^st, 2. a 
hang- es alaktant, 3. a verstant, 4. az Odyssea tartalmat. 

Az Ilias ^8 Odyssea mikor keletkeztek ? erre a kerdesre A . ur 
csak kit6r61eg felel (11). «Kr. e. a nyolczadik szazad elejen az Ilias 
es 0. mar nagyjaban olyan alakban volt meg, mint a hogy (azokat) 
most bfrjuk.» «Az II. es 0. eredetileg tobb kisebb-nagyobb enekb<51 
allott, melyek kiildnbozo szerzuktol kiildnbozo idtfkben koltettek. Majd 
egy-ket szazaddal ezen koltemenyek keletkezese utan egy kival6 
tehets^gii ion koltd, kinek neve Homeros volt», illesztette ossze e 
dalokat egy-egy egeszsz^. 

Miutan e koltemenyek keletkezese idej^t A. ur nem firtatja, az 
fras mesterseg&iek ismeretet sem igen kutatta. De Wolf ellen^ben 
felemlft egy foliratot 589- bol, a mikor gorog zsoldosok hadjaratukat 
megorokitettek. Ha A. lir csak ennyit mondott volna, ezzel Wolfnak 
az allitaeat tamogatna, miutan 6 is e koltemenyek feljegyzeset* a 
hatodik szdzad kozepere (Peisistratos korszakaba) teszi. Kovetkez- 
tethetn^ meg A. ur ebb61 a feliratbol azt is, hogy ha 589-ben inar 
kofeliratok leteztek, akkor az iras mesters^genek elterjedese is nem 
sokara ezutan altalanos lett. De A. ur az 589-iki k<5feliratb61 vissza- 
ie\6 kovetkeztet es azt mondja (8), hogy tha ez idotajban az iras 
hasznalata mar oly altalanosan el volt terjedve, hogy mdveletlen 
zsoldosok portyazas alkalmdval foh'ratok szerkesztes^vel tolthettek 
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pibenesiik idej^t, szabad feltenniink, hogy ket vagy harom szazaddal 
elobb, ha nem is altalanosan, de legaUbb nagyobbszerd irodalmi mu- 
vek feljegyzfoere hasznAlatban volt az iras mesterseget. Yakmero 
egy kdvetkeztet& az, a tdkeletlen k6feliratr61 egy korabbi id6re kovet- 
keztetni a tokeletesebb (rdsmestersegre ! Aztan ha meg is volt volna 
az iris mestersege, kinek a szamara frhattak volna, ha ez • nem volt 
altalanosan* hasznalatban ? 

A Bevezetes tobbi resze hasonlo szcrgalommal van osszedllitva, 
6s a tanul6 benne a nyelvhasonlftds legujabb eredm^nyei szerint fog 
mindent megmagyarazva talalni. Nem jarhattunk utana, mennyire 
hasznalta fel az E16sz6ban bevallott szerz6ket (La Roche es Ribbek), 
s a mit ellene mondani fogunk, azok az atolvasas alatt felmeriilt 
otleteink inkabb mint buv&rlat eredmenye. 

Mindenekel5tt nagy terjedelmfinek tekintjiik a 1201apnyiBeve- 
zetest oly tanul6kra ne*zve, a kik az eg£sz gymnasiumban csak 4 evig 
tanuljak a gorog nyelvet. Mert, hogy azt a homerosi nyelvtant meg- 
erthesse, mar egy evi gorog nyelvfolyamon at kellett hogy menjen a 
tanul6, 6s ezt A. ur is feltetelezi. Marad tehat csak harom ev. Ebbol 
a haromb61 csak egy evet szentelhet Homerosra ; 6 ennek is egy 
r£szet ha az alaktanra forditjuk, mi marad az evbol a koltemenyek 
olvasas&ra ? az H. es Od. 24 — 24 konyve>e ? 

fis megis egyes dolgok csak ugy oda vannak dobva a szerz6t<51, 
mint valaini sphinx-szeru* taldnyok. PI. mindjart az elejen tiltakozik 
u szerz6, hogy a homerosi alakokat ne merje valaki az attikai nyelv- 
jarastol val6 oly eltereseknek tekinteni, a mindket kolt<5i szeszely 
pusztan versfaragas otletebul alakfthatott. Altalaban a szerzo min- 
den elt&resre szabalyt iger es a •poetica licentia* onkeuyet toroltetni 
kivanja. 

Szerettiik volna mindenekelott tudni, hogy mi£rt var&zsolja 
elonkbe ezt a poetica licentia-t. 

Erre nezve egy rovid magyar&zatot 6hajtottam volna, hogy az 
a • poetica licentia • ott ne all j on mint valami deus ex machina. Sze- 
rintem el6bb el kellett volna mondania szerz6nek, hogy a homerosi 
versalkotas kotve van bizonyos rovid 6s hosszu sz6tagok felvaltott 
egyin&sut&njahoz. De akarhatiyszor talalunk rovid sz6tagot hosszu- 
nak hasznalva es megforditva, melynek okat a nyelvhaBonlit&s segit- 
segevel nem nehez megfejteni. Van azonban nyelvtud6s a legujabb 
idoben is, a ki a nyelvhasonlitas legujabb vivmanyaival nem torodve, 
egyedol a versin&eti keuyelmet — nem kenyszert, mint A. ur — 
tuzi ki fotorvenyiil. Ilyen a legujabb Homeros-niagyaraz6 Diintzer 
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Henrik, a ki (Fleckeisen Jahrb. f. Phil. u. P. I867., 353. 6 kdv. lapon : 
Die metri8ciie Verlangerung bei Homer) sem a kezd6 massalhangz6 
ketUJzteteset, sem a digamma okozta hosszakat szamba nem v^ve, 
az ilyen valtozo hangminos^gekre egyediili torv^nynek a koltoi sza- 
baihdgot tekinti. «Freilich waren nioht alle Verlaengerungen gleich 
leicht, und eine folgende Liquida mochte, wenn keine Interpunction 
dazwischen trat, sie stiitzen, aucb eine Interpunction sie weniger 
fiihlbar machen, aber solche Beihulfen waren nicht nothig und aucb 
bei ihnen blieb es eine einmal angenommene dicbterische Freiheit.* 

Tehat nines tobbe •poetica licentiat. Igy kialtja Diinfczernek 
A. ur ; 6 mindent meg akar magyarazni es a koltoi onkenyre seramit 
sem akar bfzni.JSs megis ugy tetszett nekiink, mintba Bevezeteseben 
e gyanus szabadsagnak nemi nyomait talaltuk volna, nemesak ott, a 
hoi a rovid es hosszu sz6tagok kozt kenytelen volt az ingadozast 
bevaJlani (mint 23 : az a majd rovid, majd hosszu, nem tudni, mitrt ; 
24:/eltimu az tj es g valtakozasa ; 30: ingadozik Homeros), hanem 
egyenesen rautal a versmereti kenyszerre (30 ^s 37 : a versmertek 
kedveert; 46: a mint azt a versmertek megkivanja ; 25, 92 ^s 97 : 
metrikus sziiksegb61). Egeszen kiubrandultunk, mikor a v^gen csak 
azzal lepmeg (97) A. ur, hogy emez ingadozasokat thaugy akarjuk, 
poetica licentianak kell tulajdonftanunk*. 

A. ur nyelvhasonlft6 akar lenni. Egyaltalan igen alkalmatos a 
nyolvhasonlitas, ha ennek az ember nem teljesen ura, az ingatagsag 
szmeben tiintetni elo tanait az avatatlanok elott. Hogy pi. a rovid - 
bol hosszuva valt 6z6tagot megfejthesse, segftsegul veszi a raagya- 
razo a regi idotol atoroklott kett6s gammat. De a nyelvhasonlftas 
ezzel nem erte be ; hozza jarult ehez meg egy masik nem letezo 
hang : j. Ezek a nem letez6 betiik — ugy kell hogy tanulja tanft- 
vanyunk — elestek s nyomokat hagytak hdtra hoi hehezet, hoi 
haugz6nyujtasban. E nyujtast is a k^pzelt betti hoi elore hoi hatra- 
fele gyakorolja. S fgy sikeriil aztan elhitetni a tanuloval bizonyos 
torvenyessegnek a scinet. Csak szinet, mondom, mert a mi tanuloink 
6oha sem foguak emelkedhetni a nyelvhasonlitd azon szinvonalara, 
melyen mindeniitt csak szamtani kenyszerrel hataros szabalyokat 
fogna latni ; soha sem fog a mi tanul6nk biztonsagot szerezni az 
alaktanban, ha az igy meg ugy nem letezo (v. 6. Bv. 51 , 58, 69) ala- 
kok segftseg^vel akarom neki megmagyarazni a 16tez6ket. S a vegen 
nem marad egyeb hatra, mint betanittatni a bomerosi alakokat es az 
eralekezfo segitsegevel jutni a koltemenyek megertes^hez. 

Ha mar most A. ur ehez a modorhoz hozzaadja a Bevezetes^- 
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ben iB emlftett •ingatagsAgott es tversme>eti Wnyszert», egy se lesz 
tanitvdnyai kozt, a ki tanaib61 meggy6z<5d&t fogna meriteni. fis ezt 
. az ingadozAst A. ur a hatdrozatlansdgig fokozta azokkal a gyakori 
Wrdtfjelekkel, a melyekkel onmaga vonja dlli'Usait k&segbe (27, 28, 
42, 47, 50, 52, 58, 72). Hasonl6 t^tovdzast drulnak el e szavai, mint : 
gyakran, gyakrabban, ieggyakrabban (23, 29, 37, 43, 60, 63, 69, 90), 
nemelykor (69, 82, 84), ritkdn (50, 65), nem ritkdn (50, 66), ritkdbban 
(42, 43, 55), nagyon ritkdn (49), szerfelett ritkdn (52), valosztnv, raid- 
sziniileg (25 ? 26, 27, 38, 71, 84, 90), tdbbnyire (36, 46, 55), taldn (26, 
27, 35, 36, 45, 50, 63, 80, 94), bizonytalan (26, 27), nemlehetetlm(Z6) t 
nincsen nwdunkban meghatdrozni (37). E szavakkal elhetiink nagyobb 
szabdsu tanulmdnyokban es ertekez^sekben, a mikor egy -egy meresz 
allitdst szerenyseggel akarunk szeliditeni, de tanulo ele csak biztos ada- 
tokkal szabad eUdllani, valamint 6 is a tanar elott a gyakran, ritkdn, 
taldn, tdbbnyire 8 tobb effele hatarozatlansagokat keriilni fogja. 

A 30. lapon sz61 A. ur arr61, hogy a kettos gammdt bar nem 
latjuk irva, miikodni ldtjuk a sz6k elen, mid<5n a megeloz<5 sz6 rovid 
zdrtagjdt, mely csak egy mdssalhangz6ra vegztfdik, az emelkedesben 
megnyujtja. Erre kovetkezik egy mdsodik szabdly : «S6t meg a the- 
sisben is megnyulnak egy mdssalhangzora vegz6do rovid ez6tagok 
rdkovetkezo' /oi es (egyszer; /s5 elott.t Ez nem eleg vilagos. A ket- 
tos gamma csak az emelkedesben k^pes megnyujtani az egy massal- 
hangz6n vegzodo* tagot, a csokken^sben rovidnek marad az. Erre 
kovetkezhetik A. ur ide'zett ezabdlya, de szabatosabban szerkesztve, 
pi. iraigy: A szemelyes nevrads o5 ol I, eredetileg 3<pof> srpoi Tp§, 
a csokken&ben is megnyujtja a megeloz<5 sz6tagot ; Homerosndl 
azonban p&ddk csak oi- ^s sG-ra talalhatok. 

36. 1. A,/ bettf is arra van bivatva, hogy annak hozzdgondold- 
saval vagy kiesteVel tagrovidfteseket es nyujtasokat magyarazhassunk 
meg magunknak. Ilyen j-vel kellett hogy kezdodjek w<; is. Legaldbb 
fgy dlHtja Curtius (Philol. III. 8.) es veti azt ossze a Sanskrit jut-tol. 
A. ur csak kotve hiszi azt, midon a jm^ es coj; koze kerdojelt szon'tott, 
es e miatti szegyen^ben az egesz a>c;-fele bekezdes a megeloz<5 czikk 
moge bujt. — Az en velem^nyem szerint A. lirnak vagy el kellett 
volna fogadnia Curtius dllitasdt val6nak, kivalt ha meg mdshonnan 
(pi. Grundziige d. gr. Etymologie Nr. 616, Christ. Griech. Lautl. 
153 kvt., Scherer Zur Gesch. d. d. Spr, 383) is szerzett volna maga- 
nak meggy6z6dest, vagy csak az eddigi nezetet tartja fenn. De kerd6- 
jelezni a sz6t egy iskolai kiadasban czeltalan volt. 

A 43. lapon A. ur egy k^rdeses elmeUetet vett fel, mely ugy, a 
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mint azt A. ur adja, bizbnyoseAgra meg nem vergtfdott. Az o tovtiek 
oo vegezeter61 van a sz6, melyre az Atmenetet az qio 6b oo kozott 
aU16 oo k6pezne\ A k^nyszertaz oo-ra ilyenpelddkbantalAljukr'lXtot) 
zpoTtdpoixte, ive^too xtapievoto, cqpioo irp6a&ev 6b AI6X00 xXota 
8a>|jLaTa. A hagyom&nyos szoveg mindenutt egy egy rovid hangz6 
er<5szakos megnyujt&s&t koveteli a csokken^sben. Az emlftett peldd- 
kon kfviil meg kett6 van : goo xpdtoc estt (li^ss-cov es Soo xXdos oS 
not* SXsltat; mindenutt ooo ma meg megmagyarrizhatatlanul All o5 
helyett. M&r Buttmann (Ausf. Gramm. I. 299 j.) & ut&na Ahrens 
(Bhein. Mus. II. 161) kdveteltek Soo helyett oo-t, ugy mint 'JXtoo 
helyett 'IXtoo-t. S ez csakhamnr Atment ujabb nyelvtanokba, At Cur- 
tiusba is (Erlaut. zu m. gr. Schulgr. 58). Csak Hartel (Zeitsch. f. 6. 
Gyran. 1871, 600 kv. lp.) fejtette ki a gyorsan felkapott ujit&s ellen 
az aggodalmakat, utalv&n Irfi raegfelel6 kepzesre ebben a peldriban 
(TI 208): rpoX67Ci8o<; jjti^a spYOv, irj^ to irptv 7* spaaa&s, 8 mind- 
addig fentartatni kiv&nja goo alakj&t, mig tov&bbi buvArkoddsnak 
majd sikeriilni fog oo-naM helyesebb javaslatot teremteni. A. ur bdr 
hatalmasan kardoskodik (a 60. lapon is) a ketes oo mellett, megis 
e\6g 6vatos volt, hogy azt a szovegbe (a 70) fel nem vette. 

A 92 — 97. lpkon igen erdekes versmereti szabaMyok vannak fel- 
sorolva, melyekben a rovid ve^tagok megnyujt&s&nak magyarazatAt 
lelhetjiik. A felsorolt peld&kr61 megjegyz^sem az, hogy Xtaoojiai alatt 
E ^58 6b po>7aXsos alatt p 198 meg a 109 nem ide val6k, mivel a 
megnyujt&sok csokkenesben dllanak. Tovdbbrf, nem talaMom az egyes 
eseteket rendszeresen osszeaUlftva. Szerintem a §, X, \i, v, p, a kez- 
detuek ut&n rogton kellett volna hogy kovetkezzenek a digammas 
kezdetdek 6b nem magyar&zni megint (mint a 39. lapon is) a 5stXo<;, 
SfjV, 87jp6v-feleket. Ezut&n kovetkeztek volna a pusztan emelkedes- 
ben nyiijtva hasznaMt vegtagok esetei (metszet, pontoz&s, hivo eset), 
a melyekneU csak azon csod&lkozom, hogy A. ur, ha m&r eredeti 
(Homeros el<5tti) hosszii^Agot fogadott el, ezt az el vet miert ejtette 
el a 127 h&tralevo rovids^gnel. — Aztan csak ne kellett volna megis 
az A. urt61 is eleint^n (19) visszautasitott poetica licentia-hoz vissza- 
ternie. Sok&ig gondolkoztam rola, de higyje el, hogy az a fertelmes 
• metrikus szukseg* a homerosi kolt^szetet a legszebb ^kesseg6t61 
fosztja meg. Hogy an is lelkesiilhet az 6-kor szellem^hez szoktatott 
ifjusagunk oly kolteszeten, melyet annyi meg annyi kifejezese meg- 
valasztas&ra mnetrikus szukseg» k^nyszerftette ? Homeros koltesze- 
t£ben nines mesterkeltseg, nines keresettseg. Hogy a kolt6t versel^s 
kozben a magasabb ihletseg csak egy perczig is cserben hagyhatta 
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volna, azt el gem tudnam k^pzelni ; maskiilonben segftsegiil hfvta 
volna miizsajat, a mint tette is, valahanyszor sziiksege volt tfegft- 
segere. 

Kdvetkezik a Bevezet&nek utols6 resze : Az Odyssea tartalma 
es ezerkezete (103 — 120), a mint ezt Faesi is a koltemenyek magya- 
razatanak el6re bocsatotta. Csakhogy egeezen mas cz61 lebegett A. 
urnak es mas Faesinek a szeme el<5tt. A. ur attekintetet akart nyiij- 
tani az egesz koltemeny felett 6s mintegy konnyfteni a tanulon, a ki 
ritkan jut az eg^sznek olvasasahoz. Faeeinek a czelja az volt, bogy a 
koltemenynek egy folyekony elbeszelessel oly szfnt kolcsouozzen, 
mintba egyes laza reszei egy tervszerden kidolgozott egeezet kepez- 
mfnek. A. urnak ligy sz61va drome telik abban, hogy az osszefiigges 
hianyat felfedezbeti. — Szerintem egy ilyen tartalmi elbeszelesnek 
csak rossz hatasa lebct a szorgalmas tanul6ra, ha neki elore meg- 
mondjuk, a mit 6 kellett volna, hogy egy bizonyos darab elolvasasa 
utan teljesftsen. El6g volt szamara egyes reezleteket kijelolni a jegy- 
zetekben, hogy azokat a tanulo azutan egy osszefuggo egeszsze 
alakitsa. 

Kdvetkezik a szovegmagyarazat (1 21 — 206). Mielott ehez fogok, 
kiadtisunk egy altalanrs rossz szokasat kell megemhtenem, s ez a 
tomerdek idegen (latin meg gorog) mtisz6. Nem tetszhetik-e kulonos- 
nek, hogy ertelmezni akarunk a tanul6 el6tt ismeretlen (latin vagy 
gorog) szoveget, s ezt megint egy sereg ismeretlennel tesszuk ? PI. 
magyarazza A. ur p 268, hogy Agamemnon udvari ^nekeset mi^rt 
hagyta neje mellett es e vegett AthenaBusb61 hat aornyi gorog szove- 
get idez minden magyarazat nelkul. Hogy nemi fogalma legyeu az 
olvas6nak az idegensegek sokasagar61, ime osszeallitottam egy sere- 
get : accentus, accusativus, a. cum infinitivo, a. respectivus, activum, 
adiectivum verbale, anacolutbia, anastrophe, analogia, antispastus, 
aoristos, aoristosi forma, (coniunctivus) aoristija, apokope, appositio, 
arsis, aspiralo (behatas),assimilatio, assimilalodas ; barytonon, buko- 
likus (caesura) ; cresura, casus obhquus, casus-viszonyok, coinparati- 
vu8, comparativusi, concessiv, coniugatio, coniuuctio, coniunctivus, 
constructio; dactylus, dativus, d. ethicus, declinatio, declinalt (sz6), 
dentalis mutak, dialectus, diaeresis, diphtbongus, distichon, dithy- 
rambus, duali?, dunlisi ; elidalas, elidal6 (tovek), elidal6dik, elidal- 
hato, elisio, eniendalni, enklitikon, enklitikus, episodok, epitheton 
oruans, eposz es epos, eposi 6s epikus, etymologia, euphemisticus ; 
futurum, f. exactum, futurumi; genetivus, grammatikusok, gramma - 
tikailag ; hephthemimeres, hexameter, hiatus, hyphaBresis ; imper- 
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fee turn, imperfectumi (alak), imperativusi (alak), implicit e, impurum, 
indecliiiabilis, infinitivus, instrumentalis, intensivum* interpolation 
interpolalt, interpunctio, intransitiv, ironikusan, iterativ, iterativ- 
alak, az iterativa, az iterativumok ; kitharodok, kommentar, konkr^t, 
kraeie, kritika s talan meg k^tezer ennyi, hogy eltfsorolasaval ne 
UDtassam az olva«6t. fie mindezek nemceak lgy pusztan, hanem 
osszefugge'sben is, ragozva, pL (64) : A passivum jelent6 mo^janak 
imperfectuma £s aoristosa aotivumanak sat. (66) A thematikus con- 
ingatio prsBsenseben modjelz^vel bird coniunctivusok sat. (80.) A per- 
fection activumja participiumjanak eredeti ragja (csoda, hogy nem 
suffixuma), (99) Az a a declinatidban es coniugatidban 6b partiku- 
laknal elidalodik stb. 

Nem kivanom, bogy legyen minden fr6 szigorii purista. Szi- 
vesen eln^zek az ir6t61 egy-egy idegen sz6t, kivalt ha a megfeleld 
magyart el£g j6nak, elterjedtnek nem tartja. De mikor az idegeneegek 
szamat A. ur k6nyveben ily nagy mennyis^gben talalni s koztok olya- 
nokat is, a melyeket ma meg a Nyelvor£k is magyarosan ejtenek, a 
magyar mtisz6k iranti elzarkozottsag legalabb is kozonboss^get arul 
el f Mfg az irodalom minden szakaban, pi. term^szettudomanyban, 
mennyisegtanban, ipar- es miiv^szetben szakembereink dicseVetes 
torekvessel csak magyar mtf sz6kkal elnek s a hoi ilyet nem talalnak, 
ujat teremtenek, nyelveszeink nagy r6sze elttfri az idegensegeket 
vagy nem tud magan segfteni. Ugyan nem akadna egy tarsasag, a 
ki a philologusok nevmagyarositasi bajain segithetne ? lekotelez- 
hetne inkabb a magyarsagot, mint ha honfitarsaink nemet neveit 
bolygatna. 

A gorog szoveg, ugy talaltuk, hogy La Roche szovege (Lipsite 
1867). Mindenek elott hianyat leltiik a konyvek szamozasanak az 
egyes lapok elen, a mi megkonnyftene* a lapozgatast. Egyenkint ko- 
vetkezo megjegyz£seink vannak : 

a 29. «xata ^ojjl6v, sziv^bem, t. i. (ivVjaato. Fordftasa tehat 
ez volna: (Zeus) megeml£kezett sziveben Aegisthosrol. Az a xata 
(h>|i.6v sehogy sem allhat meg sziveben ertelemmel, ha csak nem jelent 
az ige szeretetet vagy gyuloletet, a min6k melle a •szivet* mi is fel- 
hasznaljuk. De az emlekez^st osszekotm a sziwel sem a mi fogal- 
mnnk sem a nyelv hasznalata nem engedi meg ; d-ojios-t en egy- 
szertfen az alany szemelyesitojenek veszem es itt egyertelmtinek a 
visszahatoval (xad* sat)t6v) s akkor e forditast kapom : mert meg- 
emlekezett magdban Aegi6thosr61. Ehez hasonld 427. : rcoXXa cppeol 
(jLep(j.TjptCwv, sokat gondolkodva magdban (A. ur szerint sziveben). — 
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a 112.: tTtpOTt^svto benn a terembem, mig 107. szerint m^g a* 
udvaron j&teztak a kerok ?jjievoi £v ptvoist powv, o8<; Ixtocvov autot. 
Hogy jutnak 6k egyszerre be ? arr61 A. ur egy sz6val sem vil&gosi- 
tott fel. Csak sejtetni kiv&nja veliink az okdt, hogy mert ohajtja a 
ker6ket bent ebe\leltetm, mid6n jegyzetet azzal told j a meg, bogy <a 
hoi a ker6k 6tkezni szoktaki. 

a 115. foaodjievoca nem telgondolkozvat, hanem «elgondolva 
(ha)». Aztdn relgondolkozva» soha sem «z£rja mag&ba az 6hajUs- 
nak a fogalm&t», hanem azt A. ur egyenesen az et-^etTj 6hajt6 mon- 
datb61 akarja veliink beleertetni 6aa6ji.svo<;-ba. 

a 140. E verset A. ur toroltetni kivanja, a nelkul, hogy a tor- 
lest vil^gosan megokolta volna. Azt mondja, hogy rcapsovtwv csak 
ott szokott &Uani, a hoi a vendegek el^be tesznek, ia mi epen kez- 
nel van». Tehdt a jelen helyzetben, mid6n a ker6k sz&m&ra ugy is 
b6 lakoma kesziilt, nem volt szuks^g ahoz nyulni, «a mi csak kernel 
van». A tk^znel lev6» eledel alatt ertsd teh&t az utols6 sziiksegre 
felre tett 6tkeket, s csak fgy 6rthet5 A. ur kikuszobole'si sz&ndeka. 
Kiilonben e vers kikiiszobol^set m&r Nitsch kovetelte. MAs kiad6k 
pedig ezt meghagyt&k es a kdvetkez6ket (141 — 142) z&rjeleztek. 
Meg kevesbbe" kellett volna A. urnak 148-at z&rjelezni. E vers dllan- 
d6an fordul el6 a lakom&kn&l 6b kiilonosen (146) totai 8£ xVjpoxsc 
\ikv 53(op erci x s *P a C taXXov kisereteben, lgy A 470, I 176.es 7 339. 
Hogy a vegyit6 kancs6t egyszer (1 10) ni&r megtoltottek, ez sem ok 
az elvetesre, hisz az6ta ki is iirfthett^k. — a 1 95. «a genitivus xeXs6t>o?) 
itt ablativusi ertelemmel bir» ; az ablativusnak min6 6rtelmeVel ? 
A. ur a latin ablativus helyi jelentesere czeloz ; ruert nem mondja 
egyszerden, hogy xeXsofroo helyi jelentestf ■? — a 198.g^oostv, nem 
ftbirj&k hatalmukban» hanem «fogva tartj&k.» — a 216. Telemachus 
gyermeki egyszerflseggel beszeli el, hogy 6 anyja bizonysdga szerint 
Odysseus fia; vajjon igaze, azt 6 (Telemachus) nem tudja, hisz 
saj&t sz&rniaz&s&t val6dilag senki sem tudja. S itt A. ur a jegyzet- 
ben figyelmeztet, hogy • ertsd atyai sz&rmaz&s&t». A. lire megjegy- 
zesevel tul akart tenni Telemachus gyermekdeds^gen. — a 278 
megint egy gyanus vers, melyet A. ur azonnal zarjelekbe foglalt 
csup&n aze>t, mert SsSva itt ez egyszer oly ajandekokat jelent, a me- 
lyeket a sziilek adnak le&nyukkal, holott mdsutt a ker6k hoznak a 
szuleknek aj&ndekokat, melyekkel mintegy megv&s&rolj&k az el ad 6 
le&nyt. fin ezt a kikuszoboltetesre el6g gyaniioknak nem tartom, 
hab&r Diintzer megjegyzes^t, hogy a m&sodszor ferjhez adand6 Pe- 
nelopeval szfvesen adnak a sziilek is ajandekokat, csak ferjet kapja- 
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nak, e megjegyzest, mondom, inkabb elm&nek talalom mint helyes- 
nek. — a 320. Spvt<; 8' ok iv&raia Stiictato mindig neh£zs6get fog 
okozni a magyar&z6knak. «Mint a madar, oly gyorsan (£v6tcata) 
repiilt el»,vagy «mint a madar a magasba (ivetocaia), ugy repiilt el 
(tiint el)». A. ur forditasa mind a kett6t egy mondatban adja : «oly 
gyorsan mint a madar eltavozott (felrepiilt) a magasba (av^rcata) az 
Oryinpusra», ugy hogy a k6rd&»es sz6 k^tszer van fordftva, h az em- 
ber nem tudja, melyik gorog sz6ra talalja a masikat. Kiilonos, hogy 
a tartalom (Bv. 104.) szerint Ath6n6 «madaralakot oltott es elre- 
piilt. » — a 344-ben /EXXdc az eg^sz Gorogorszagot jelenti, s annyi- 
ban ter el szokott 6rtelm6t61, a mennyiben egyebiitt csak Achilles 
birodalmat jelenti. Megengedem gyanus voltat e helynek, de 6pen 
zarjelezend6nek nem tartom. Valamelyik szaval6nak a mfive lehe- 
tett a toldat, s a gyujt6 oda felejthette. 

p 28. txst jelen ertelemben fordftva er nem j6 ; ttva /psub t6- 
oov Txsi csak igy fordithat6 : «kit ert akkora baj ?» Mult 6rtelin6t 1. 
La Roche Horn. St. 96. — p 58. Iict(=Sicsott) mellett ipvat igen^v 
megis kovetelt volna egy kis nyelvtani magyarazatot. A tanulo j6 
hogy olvassa a forditast : «a ki tepes volna elharftani», de fel nem 
foghatja, hogy hogy jutott hozza, ha csak nem koveteli A. ur t61e a 
iurare in verba magistri-fele elvet. — p 105. sirf/v jegyzetben A. ur, 
ugy latszik, mas szdveget magyardz mint a magaet. — p 257. Hogy 
X'Jaav szemelytelenul all (feloszlattdk), ez a megjegyzes reank nezve 
felesleges 6s erthetetlen, miutan mi mindig igy szoktunk. A nemetre 
n6zve bir az jelentos6ggel, a Id ilyenkor fgy kell hogy mondja : man 
Idste aufv&gy es wurde aufgelost. — p 274 — 280. verseket is A. ur 
megfoghatatlan batorsaggal zarjelezi. A magyaraz6 tisztje tulajdon- 
kepen nem abb61 all, hogy, a hoi 6 akadalyokat lat, ott mindjart 
karddal vagja kett6 a gordiusi csom6t. Am fedezze fel, a mit kifogas 
ala tehet ; de ha a legkisebb okokat talalja a ketes helyben a meg- 
tarthatasra, 6vja meg azt Az ilyen nyakra-f<5re kikiiszobolhetnem 
csak hirhedtt6 teszi A. ur kiadasat, de kedveltte a tanul6 ifjusag 
el6tt soha. A kerdeses versek pedig 61enken emlekeztetnek Homeros 
mondasara pi. az Ilias VI. konyveben, mid6n Glaukos 6s Diomedes 
talalkoznak, sz6ba erednek es az elobbi emett61 azt k6rdezi, hogy 
isten-e vagy ember ; s itt is a ket fogalom felt6tes mondatok alakja- 
ban van r6szletezve : si Ss" tic saat ppotrov sat. A ki e verseken ki- 
vetni val6t talalt, az Bekker volt es utana Friedlaender (Analecta 
Horn.), & az is csak a 276. 6s 277-et illette. Hogy az ellenkez6j6r61 
(De ha te nem vagy Odysseus 6s Penelope fia sat.) val6 emlit6s ne 
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szolgalna Telemachus buzdftasara, azt csak A. ur hiszi ; mi epen 
egyik sz6noki fogasnak tekintjiik, hogy a kolto a buzdftast az ellen- 
okokkal is folytatja. — p 316., 317. A. ur Telemachust sokkal rava- 
szabbnak es alattomosabbnak akarja feltiintetni, mint ezt a kolte* e 
versekkel tette. fin hiszera is, hogy egy mai korbeli kolt6 be nem 
vallatta volna Telemaohussal oly 6szinten az intezkedeseket, me- 
lyekkel T. nyiltan fenyegeti a ker<5ket. A. ur e verseket is kizarja ; 
en igen illoknek tartom T. szajaban azon biztatasok utan, a melye- 
ket az im^nt kapott Athene^l. A 235. 6s kvt, versek is csak ugy 
nyernek giinyos szfnezetet, ha megeloz61eg T. eros fenyegetve sz61 
a ker6khoz ; tovabba sx Tl6Xoo (326) is epen T. szavara ilJ6 egy 
a propos. — p 351. oiouivTj, igy es nem 6l"0(iivT] ; a hehezet ilyeten 
jelzese szuksegtelenne teszi a kettds pontot. 

Y 119. tstsXsaas aoristos a cselekv^s befejez&et jelzi.» Aligha 
fogpa tsXso) ige egy mas idoben is egyebet jelenteni mint befejeze^ 
seket ; s fgy az adott megjegyz&t legalabb feleslegeseknek tekintjiik, 
meg pdftto{iev felmulttal is szembe. Az idok hasznalata Homerosnal 
m^g nines ugy kidomborftva mint kesobb az attikai ir6knal, hogy 
mindegyik idonek kulonkulon feladatot lehetne minden egyes eset- 
ben juttatni. Vegye csak pi., ha ugy tetszik, y 4-59 — 4-63-at, a hoi a 
felrault a fiiggetlen multtal csak amugy valtakozik, es kisertse meg 
a tart6ssagr61 meg befejezesrol sz616 elmeletet ezekre alkalmazni. 
Sajat nyelvunkbtfl es kolt<3ink nyelvezeteb61 itelve, aligha talalunk 
magyarazatul a homerosi id<5k hasznalatara is mds okokat, mint 
1. az igenek bizonyos id6alakokhoz kdtott hasznaltsagat, 2. a kolt6 
fzle*set es 3. a versmeretet, mely bizonyos szoalakok megvalogatasat 
koveteli. — y 193. Nestor elkezdi beszelni, mi sors erte a gdrog h6- 
soket Troja pusztulasa utan, s legel6bb Agamemnon megolet^set 
mondja el : AtfvStSTjv 8k xal aikoi axooets . . . . a><; ts A?Yta#o<; 
su,fjaaT0 X^Ypov o'Xsifyov. A. ur megfoghatatlanul a jegyzetben Me- 
nelaosra fogja a megoletest es nem Agamemnonra. Eleinten a cseret 
sajt6hibanak vettem, de alabb (196) azt olvasom, hogy xaTa'fihui- 
voto «megholt, nem meydlu. Tehat meg sem erti Atpsi5^<; alatt a 
«megdlt» Agamemnont? Pedig alabb (248) maga A. ur mondja, 
hogy • Agamemnont megoltek», mfg Menelaos kalandj at Nestor csak 
kesobb (317. kvt.) beszeli el. — y 221. A. ur az egesz versnek teljes 
forditasat adja, s elfelejtkezett, hogy csak magyarazni volt hivatva. 

— Y ^4-9. jyrjYea aligha tvankos* ; inkabb vaszonnemu\ lepedtf, mely- 
yel a derek aljat borftottak be. Grashof Hausger. 22. Ueberziige. 

— Y 362. so/0(i.ai sivat magyarazata utan eleget sovarogtunk, de, 



Digitized by 



GoogI 



e 



HAZAI IRODALOM. 70*J 

a hova utasft, a 180. alatt is csak ad6sunk marad A. ur. — y 4-69. 
Ez egyszer t&t el A. ur La Roche kiadasat61 es kovetve aPalatinnst 
frt rcot[jivt-t a szovegbe. Csakhogy akkor a jegyzetbeli irapa Nsatopa 
nem akar 6s9zeegyezni rotjjtivivel. — 7 ^#6. ipwpU Ix ovts ^ * a J^ r " 
mat (nem jarmot) magok kortil bfrva* dsrthetetlen egy 4rtelmezes a 
b. «sz& tartvai v. «nyakra oltvet. 

Legyen szabad meg egynehany sz6t ejtenem A. ur nyelveze 
ter<51 6s magyarsagar61. Leszamitva az emlitett idegensegeket, ma- 
gyarsaga eUg vilagos, n^hol igen b6 is, mint pi. 7 62. : « lustra mint 
a magyar aztan, gyakran csak eyyszeriten utal egy sat. • Az a yyakran 
csak egyszeruen felesleges egy sz6szaporftas. Hasonl6 b6beszedtis£ggel 
van szerkesztve m^g tobb ily jegyzet. Nehol (pi. a 203, p 312) ele- 
gend6 volt volna a Bevezetesre utalni. Mint a Bevezetest, ugy jellemzi 
a hatarozatlansag a jegyzetet is ; tobbek kdzt a «vagy» k6t liarom- 
fele v^lem^nytis sorol fel, pi. a 84, 91. 7 382, 411. — A magyar- 
sag jellemzesere szolgaljanak a kovetkez6 esetek : helyesirasilag az 
idegen szarmazasii mellelmevek hoi kicsiny (cyprusi, rdmai, lierak- 
leiabeli) hoi nagy kezd6 betiisek ( Aethiopok, Kyklops, Kolophoribeli ) ; 
mint igealak feltiint legyel (a 302), mely sem irodalmilag semnyelv- 
tanilag meg nem nyert helyess^get, mint ne>alkotas fekhetetlen ((3 85) ; 
ragok helytelen hasznalata, mint (B v. 40) : a visszahoz6 n6vmas alak- 
jai . . . . mutat6 nevmasok-nafc szerepelnek, (B v. 47.) vocativus-na/c 
szerepel, B. v. 42) az gov-jm val6 osszevonas ; idegen sz6kot£s : (B. v. 
47) rc6Xrj! zoXsjt-re megy vissza (ist zuruck zu fiihren), (B. v. 29) apo- 
kop^t szenvednek (erleiden), (a 190) a bajokat szenvedi, (7 297) a szi- 
get nyugati csucsdn kdri'd, (a 414) nem is hagyom magamat hfrek 
altal rdbeszelni; raagyartalan sz6rend, mint (133. 1.) : a czithera 
zeneje nem folyvdst kiserte az £neket, (138) otatTj felt&elt is & 6haj- 
tast is magdban foglal, (167) ezen verset mar az alexandriai kritiku- 
sok inter poldltnak tekintettek. (7 33) minthogy az aldozati lakoman 
ez alkalommal nagyon sokan reszt vettek ; mondatszerkezet, mint (B 
300) : a h<5skorban a diszn6k serteit leperzselt^k, nem pedig lefor- 
raztak, ((3 428) nagyot zugott a hullam, a hajd haladvdn; mondat- 
alkotas, pi. mindjart az eleje a Bevezeteenek : «Azon kolt<5, kinek 
koszonhetjiik . . . , Homeroe volt, . . . ki nem csak sat.» Helyesebb : 
«Homeros volt az a k6lt<5, kinek . . . . , ki . . .». Alabb : Ennek da- 
czdra es bar a gorogok torteneti s foldrajzi tudomanyanak is kiindu- 
lasi pontjat k^pezte, minek kovetkezteben koltem^nyei az iskolai 
tanitas i6 targyai voltak es a gorogok lelolbk meritettek mfveltsegok 
legnagyobb resz^t, szemelyisege megis eatt.» Vagy B. v. 15. : *Bar 6 

PhUologiai KSzlflny V. 9. 47 
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is nem ritkdn a kozonseges morAl 6s az epos m&tos&g&t illet6 korU- 
tolt nezetei 41tal vezettette mag&t 411it61ag interpol&lt versek kikii- 
szdbol&enel es taldn sat.» — Sajt6hiba ar&nylag kev^s van 6s 
figyelmes tandrtol konnyen kiigazfthato : legfeltiintfbb (B. v. 40. : 
Az eloljdronak ah. a ncvelonek. 

A kdnyv kidllftdsa a kiad6 becsuletere v&lik, s a tankonyv niAs 
hason kiadfook mellett melto belyet foglalhat. 

Nagy-Szeben. Verbss Iomacz. 

T. Maccius Plautus Trinummusa. A fdgymnasiumok VII* oszt&lya sza- 
m&ra magyarazta e*s bevezete'ssel ellatta Gerevics Gusztdv kir&lyi 
fdgymn. tan&r. Ara 70 kr. Budapest. Lampel R6bert (Vodianer F.) 
konyvkiaddsa, 1880. XXXI. <5s 109. lap. 

A Gerevics Guszt&v magyarazta «T. Maccius Plautus Trinum - 
mus&i-nak eddig k6t bir&lat&t olvastuk : dr. Abel Jen6t61 (Egyet. 
Phil. Kozl. V. evf. IV. fuz.) & Putnoky Miktostol. (Kozept. Tanar- 
egyl. Kozl. XV. evf. 17. sz. jun. 1.) Dr. Abel Jeno biralatat alairjuk. 
A mit 6 mond el r61a, abban megnyugodhatndnk ; csakhogy 6 nem 
mond el mindent, mivelhogy nem akar plautusi • Commentator com - 
mentatus»-8ai eloallani s a mdben el<5forduld t6ved£sek taziskoUban 
konnyu* szerrel helyreuthet<5k». S haamfi magyars&g&t semmibe sem 
veszsziik, igaza is van. Avval elo&llani magam sem akarok, s6t ezt a 
n^hdny megjegyzesernet sem irtam volna 1$, ha nem olvasom Put- 
noky Mikl6s biralat&t. Biralatanak e szavai: «A mfl legsikerultebb 
rfozenek jelezhet6 az, mely tulajdonk^p a tanul6 kezebe val6, a jegy- 
zetek». — «Gond van forditva arra is, hogy a tanul6 ne csak sz6 sze- 
rint helyesen, hanem szep tiszta magyarsaggal is forditeont. — «Az 
el6sz6ban jelzett nemet es angol seg^dkonyvekben foglalt anyag fel» 
dolgozis&t £s dtiilteteset constatdlom». — tVajha szerz6 v&llalatat 
folytatva, Plautusnak egy m&sjatekaval is gazdagitana irodalmun- 
kat» — mondom — biralat&nak e szavai birtak red, hogy dr. Abel 
Jen6nek e lap hasabjain megjelent binilata ut&n nehany megjegyz<$- 
semnek helyet kerni bdtorkodjam. Mindent magam sem mondok s 
mondhatok el ; de a mennyit elmondok, — gondolom — annyival is 
vethetek egy kis vilagot a kiadasra raagara s Putnoky Mikl6s bira- 
latara. 

De terjunk a dologra. 

A magyarazo az 538. vershez irt jegyzeteben « ex met alakhoz 
frt magyar&zatot, j611ehet az 6 szoveg^ben (Wagner kiadas&bol) 
«ante» alak van. Tevedese onnan eredt, hogy saj&t szovegere nem is 



Digitized by 



Google 



HAZ AI IRODALOM. 711 

nezve 6z6r6i-sz6ra leforditotta Brix inagyarazatat, a kinek szoveg^- 
ben csakugyan iex me» van. — A 398. jegyzetben ezt irja : isuae 6s 
illi ellent6tek» ; (Brix szavai) s az 6 szovegeben illi nines is, hanem 
suae & illam importunam tempestatem. — A 675. jegyzetben ellene 
mond magamaganak: «Innen vilagos, bogy aqua es Cupido nem 
olvasand6 • aquae cupido »-nak (Brix szavait sz6roI szora forditotta), 
s az 6 szovegeben megis « aquae erit cupido* van. — Az 562. jegyzet- 
ben «sodes» magyarazatara utal a 224. jegyzetre. Ott azonban semmi 
sines. Brixnel sines ; itt £pen sajt6hiba van 244. kelyett, s ez a sajt6- 
hiba ott tiindoklik a magyar kiadasban is. — A 806. jegyzetben ate- 
nim magyarazatara hivatkozik a 705. jegyzetre, de ott sz6 sines 
•atenim»-r61. Brix is hivatkozik s nala van is sz6 r61a ; csakhogy a 
magyar magyarazo a 705. jegyzetet megrovidftette s az «atenim» 
alakot kihagyta s most m^gis hivatkozik ra. — Az 553. jegyzetben 
utal «hospitiumst calamitatis* magyarazatanal a 314. jegyzetre. 
Brix is utal. Brixnel meg is van ; de a magyar jegyzet ismet meg- 
rdvidulv6n, a k&rdeses kifejez^s bel<51e kimaradt. — £p fgy jart a 
704., 019. jegyzetekben. — A 657. jegyzetben (ut = qualem) hivat- 
kozik a 47. jegyzetre, s ilyen szamu jegyzete nines is. £p igy a 953. 
jegyzetben (qui quidem) hivatkozik az 552. jegyzetre Brix is. Brixnel 
megvan ; de 6 ezt a jegyzetet kihagyta, iiyen szamu jegyzete nines 
is, az 551. alatt kozli. Ilyenek: 968., 364. j. s m6g talan tobb is ; 
nekiink eleg ennyi is, mi mar ennyib61 is okulunk. 

Lassunk a magyarazataibol is egynehanyat. 

A 109. jegyzete : • Ad paupertatem prostratum esse: ezen ige 
a lealacsonyodas es a koldusbotrajutds fogalmat igen megfelel6en 
fejezi kii. (!) Hogy ezt megerthessiik, legyen szabad ide igtatnom 
Brix szavait: «Fur protactum, wie man friiher las, ist mit Recht 
von Ritschl ? nach Bergk prostratum hergestellt worden, da protra- 
here (aus einem Versteck oder dem Dunkel hervorziehen) ganz 
unpassend ist, wahrend prostratum esse den hier nothwendigen 
Begrieff der Erniedrigung, des an den Bettelstab Gekommenseins 
enthaltt. — A 156. jegyzetben igy magyaraz : suom sibi = ei, a pos- 
sessiv reflexivum (suom) a neki saj&tos — magnetikus (!) vonzereje- 
n& (!) fogva az igehez tartozo ei-t nemesak a maga kozvetlen koze- 
lebe vonta, hanem sibi-be tortent atvaltozas altal teljesen a reflexi- 
vit&sba vette 'fel». (Brixbol 6z6r61 szora.) tJgy e hogy kritikaval 
k&ziilt ?! — • A 187. jegyzetben : Tiaoaat : PL (autus) tobbszor hasz- 
ual gorog szavakat, neha trefas hatds el6idezese czeljabol, mashelye- 
ken, hogy affectati6t fejezzen ki, namely helyiitt minden belathat6 

46* 
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ok nelkult. (Most mar tehat belatod mie>t, ugy-e tisztelt olvascSm ?) 
Hit itt miert tert el Brixtol, a kit kiilonben szent irasnak tart, pi. az 
545. jegyzetben Brix utan 6 is igy fejezi be a magyarazatot: tMi 
birta ra a kolt<5t ezen kit^resre a Campanokat (!) illetfleg (mert nem 
411 lenyeges osszefiiggesben az ager-rel es nem idez eld Stasimns 
r6sze>61 semmi viszonzast), nem tudjukt. Ha Brix nem erti, meg 
megbocsathatjuk neki ezt az 6szintesege>, de ha mi magyarok nem 
gondolkozva utana mondjuk, bogy nem ertjiik, az mar megbocsatha- 
tatlan ; hiszen a dolog oly egyszeru : Phllto tokeletesen meg van arrol 
gyoztfdve, bogy a ezant6fold borzaszt6sagat ecselelve, Stasimns 
nagyon elvetette a sulykot, gunyolodva kotekedni kezd vele: «£n 
mindent elhiszek, a mit mondasz (pedig eszeagaban 6incs v. 6. 546. 
6b 555. vers.) ; de a campaniai (biresek voltak elpuhultsagukr61 s 
kejelgesiikrol) megis csak edzettebb am, mint a syriai» (hiresek vol- 
tak munkassagukrol s kitartasukr61). Hat nem kotodes ez, mikor az 
ember felvallr61 veVe valakinek allitasait, egy-egy mellekesen elejtett 
szon akad meg ? S ha ezt megertette volna Brix (s vele a magyar 
magyarazo is), belatta volna, hogy az 552. jegyzete is (a magyar 
kiadasban 551.) rossz. Halljuk magyarul: «A relativ mondat (qui 
quidem = si quidem is) Philtonak gyenge ketely^t foglalja magaban 
Stas. tulzott leirasaval szemben, azert Stas. tovabbi er<5sitesekre 
6szt6noztetik». Dehogy osztonoztetik, epaztfeleli: hospitiumst cala- 
mitati8, quid verbis opust ? tehat epen be akarja fejezni szavait, s be 
is fejezi. Sz6val Philto gunyol6dva viczczel a rabszolgaval s a rab- 
szolga nem erti meg gunyol6dasat. Hat ez a kritika ? Sz6r61 szora 
atvenni mindent ? Vagy mikor idezojelben (a mely nala fordftast 
jelent), a 468. jegyzetben nem a 168-473. verset forditja le, hanem 
a Brix szabad fordftasat, vajjon kritikaval dolgozik-e ? (Ahely ho6Z- 
szabb leven, csak utalok red.) S meg nemetb<51 is hogy fordlt ? I 
A 193. jegyz. sed quid ais? «aber nor' einmal* (Brix) «ugyan hall- 
gas8» (Gerevics), pedig magyarul : «ugyan te, hallod-e ?» vagy a 
133. jegyz. (non ego .... redderem) «ich hittte ihm nicht auszahlen 
(dwroSiSovat) sollen?» (Brix) tnem kellett neki (penzt) fizetnem?t 
vagy a 177. jegyz. «an ego paterer* «kellett-e turnom, engednem ?» 
s a 178. jegyz. «eius essetne ea pecunia» «kellett-e engednem, hogy 
azon penz a vev6 birtokaba keruljon?» Ide valo ez a magyarazat is: 
quorum unus surrupuerit currenti cursori solum (1023. v.) = quorum 
unus .... surripuit (!), vagy «quod manu nequent tangere tantum 
fas habent, quo manus abstineant* : csak annyit tekintenek szent 
nek, a mihez nem nyulnak, a mennyit keziikkel elerni nem kepesek 
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(288. jegyz. )». A 107. jegyzetben tauctorem* helyesen mondja «te- 
stem», mivel azonban Brix (rosszul) ut&na teszi «als Biirge», 6 mind- 
jart leforditja «kezes>». — A 244. jegyzetben sodes 6b sultis alakokr61 
igy ir : «Mindket alak az imperativusnak, melyhez j&rul, n6mi kede- 
lyes szint kolcsonoz es a besz£16nek parancs&t vagy kerelmet hatd- 
lyosabba teszi » s a 266. jegyz. tsis = si vis gyakran kottetik ossze 
az imperativusokkal a parancsnak nemi enyhitese czelj&bol* stb. 
A 495. jegyzetben igy inagyaraz (azt mar nem Brix ut&n) (Mirum, 
quin tu illo tecum divitias feras : ubi mortuos sis, ita sis ut nomen 
cluet), « Stasimus, kinek illett volna Philto okos beszed^t megdicserni, 
tref&san fgy szol : 6n ugyan hiszem, hogy te Acheronba viszed ma- 
gaddal a gazdagsagot, hoi vegre halalod ut&n lesz (!) val6ban Philto, 
a*az az etnberek elott kedves, mint neved (^iXs<o-tol) hangzik. Mert 
a foldon, mivel igen takarekos vagy, azemberekkev^sbb^szeretnek*. 
Igy magyartizziik nalunk Plautust ! Magyarul fgy van : *No az kel- 
lene meg csak, hogy oda is magaddal vidd a gazdagsagodat : ha egy- 
szer meghaltal, legy legalribb akkor olyan, a milyennek a neved 
hangzik (kedves, mivel akkor itt hagyod a vagyonodat).» — Az 593. 
jegyz. [si ager nobis saluos est : etsi admodum in ambignost etiam 
nunc, quid ea re fuat] ... «ha csak a foldbirtokot sertetleniil raeg- 
tarthatnok (!)» hiszen fgy a ra kovetkezo mondatnak nines ertelme ; 
helyesen : «csakhogy legalabb mar a szdntofold b&ntatlanul marad 
meg szftmnnkra : barha meg most stb.» — A 138. jegyz. Edepol 
mandatum pulcre et curatum probe : «Gunyorosan. Valoban szepen 
bizta rdd vagyonat, iigyeit Charmides ; te pedig hus^gesen gondos- 
kodtal azokroi (!)» Hogy ellapult az a sz^p mondat ! (Bizony szepen 
ebrebiztdk a hajat.) — A 364. jegyz. eo non multa quae nevolt eve- 
niunt, nisi fictor malust : «aze>t nem tort^nik boles emberrel sok 
olyas, mit nem akar, ha neha 5 maga szerencsejenek rosszkovaesa*. 
— H&t ez a magyarazat : qnindecim dies, az angolban : a fortnight, 
a francziaban *quinze jours », a nemetben : «vierzehn Tage» (402.), 
vagy ez: «ezen a gazdagok Altai haszn&lt ken6csoknek szama 
egy kotetet venne igenybe — foleg ha a kotet modern kiad6k dltal 
nyomatnek», hat ez mi? De mar be is fejezem a magyarazatide- 
zest ; a szives olvas6 talalhat ott meg tobbet is ilyest. Nekiink ennyi 
is eleg arra, hogy okuljunk : Ez hat a Putnoky Miklos helyes for- 
dftaea ! 

Hat meg a kiadas magyarsaga ! Ez a legbosszant6bb. Alig van 
egy nehany jegyzet, a melyekben, ha nagy botl&sok nem, de legaldbb 
a Pzenvedo alak ott ne ragyogna. Idezziink erre is valamit. A 147. 
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jegyz. «Call.(icles) felhfyjti (!) Meg.(aronides)-t, iigyelne (!),nehogy(!) 
oket valaki kihallgassa, eshogy(!) a kov.[etkez6] kozles folytdn is 
id<5r61 id6re k6riiltekintsen.» — a 140. jegyz. «Calliclesnek ezen sza- 
vai neuiileg megzavart rendben jonnek el<5 (!). Ugyanis(!) Megaroni- 
desnek meltatlan feddese dltal (!) nagyon felingeriilv^n Callicles, 
felzavart lelkidllapotdnak nyoma az itt eszlelhet<5 homdlyban nyilva- 
niU (!)» (Hat meg a mit mond !) — « A kestfbbi latin szerkezet ossze- 
t&ellel tortennek* (!) (411.) — «szabad eg alatt kellend (!) marad- 
nia» (423.) — «megkimellhetted volna magad a fdradsdgtol nekem 
mondani (!), hogy szerencsetkivdnjaknove>ednek» (!) (581.) — «Cur- 
tiusnak — munkdjaban — uj nezetekkel taldlkozhatni (!), melyek 
nagyon megerdemlik, hogy elolvastassanak (!) azok r£szer61(!), kik» 
stb. (594.) — «Lysiteles ugyanis Philto atyjat (!) arra keri, engedne* (!) 
meg neki, miszerint (!)» (II. felv. 2. jel.) — «Att61 tartva ugyanis, 
nehogy (!) roszakar6inak anyagot szolgdltasson (!)» (626.) — «&z- 
hidnyban szenvedi (199.) — «a megteendo dolog tovdbb halad es 
folytattatik » (162.) — *mily kevesre becsultetik (!), midon valaki 
nyomorba jutott» (257.) — «hdtrdnyos (!) javaslatokat tesz» (!)(238.) 

— «a fogalma — fekszik* (293.) — «szelid kifejezesek dltal enyhi- 
tette* (327.) — «annak (!) elmaradhatatlan kovetkezmenyek£nt» 
(II. felv. 1. jel.) — flszfvesen hallottam beszddeit* (203.) — «felbe- 
szaki'tja beszedet — kerdes dltal* (67.) — «a mit mondando vagyok* 
(66.) — «komikus hatrfs gyandnt szolgal* (397.) — ragdlyoB(75.) — 
reszesiilo (114.) — gunyorosan (138., 328., 334., 581 !) — ennek 
folytdn (158., 227. e. h. kovetkezteben) — raglap (168.) — kepviseli 
(156.) — vonzertf (156.) — hordero (918.) — eltfjon (265. e. h. ele- 
fordul) — ketely (551.) — kincstdrnok (404.) — De ki tudnd most 
mind elesorolni ? ! Eleg nekiink ennyi is, hogy megismerjuk Putnoky 
Mikl6s «6zep tiszta magyarsdgdt*. 

M£g egyetmdst. «Ille cuculus», magyarul «fiiles bagoly» (245.) 

— A 345. v. magyarul : «jobb restelni, mint megbdnni, bdrha mind- 
ketto ugyanannyi betii (bettfb61 dll) is» — Az 554. vers sz6jdteka 
fgy adhat6 vissza magyarul : « A sorsnak barmintf csapasait keresi az 
ember, ott megldthatja». Ph. «Megtaldlod te a csapasokat (title- 
geket mutat) ott is, mdsutt is». — A 609. v. prsenestei «tam modo»-ja 
magyarul is dialectussal fejezhet<5 ki : «eppeg az iment» «raondand a 
praenestei». — A 891. v. «Pax»-a magyarul talan «Csitt» lehet, a 
mely a 888. versnek is megfelel s a 891 . v. szojdtekdra is alkalmas : 
• Minthacsak azt mondandd, ha valamit redd bfznek, «csitt» s tiis- 
tent oda van». — Az 1021. v. nevei magyarul taldn: «Ragaddmegi, 
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Farkaveri, Morzsafali, Gytirficsipi, Dugdoei* (?) — csakis ugy lesz 
a Stasimus gunyja teljesen eVtbet<5ve\ ba a latin tuJajdonneveket 
raagyarokkal helyettesitjiik. 

Egy fust alatt ajdnlandm, hogy a magyardzo jegyzeteket p»- 
dagogiai szempontbol ne a szoveg aid, banem a konyv vegere nyo- 
massuk ; tovdbbd ue kozdljiink a magyardzatokban statistikai adato- 
kat (v. 6. 302., 384., 873. stb.) ; ezeknek csak ott van helyiik, a bol 
a kozonseg basznukat veheti (bogy pedig ndlunk az ifjusagnak, kiil6- 
nosen a mikora tanterv a gyorsabb, olvasdsra utal, ezuksfge volna 
ilyes statistikai adatokra, kotve biszem), 8 CBak ott menthetok, a bol 
valaki sajdt hangyaszorgalmanak gyijmolcs^t mutogatni is akarja 
(s ez az eset, ugy hiszem, ndlunk nem igen forog fenn). Torekedjiink 
egyszerflen a kerdeees anyagnak tiizetes feldolgozdsdra — (bagyjuk 
meg a n^meteknek a kevesbbe magyarazo belyeknek statistikai fel- 
6orol dsdt) — s t6r6l metezett magyaroe interpretdldsdra. Eleg Jesz 
nekiink ennyi is, s6t mondbatom csakis ennyi szukseges. S fdjdalom, 
6pen ezt nem taldljuk meg GerevicsG. «Trinummusd»-ban. Konyv^t 
haszndlva alig-alig nyer valaki szabatos 6ndll6 magyardzatot 6s uta- 
sftdst a belyes es szep fordftdsra, s<5t sok belyen zavar6 s konnyen 
felrevezetbet. Mit er igy a fenyes « apparatus t ?' Vagy kimenti-e a 
mil hibdit az, bogy az iskolaban «k6nnyu* szerrel helyreutbetok», ha 
csaknem minduntalan itt is, ott is belyre kell utniink valamit ? Min- 
dent a mtfbol nem id^ztem s nem is idezhettem ; csakis az anyag 
feldolgozdsdnak m6djdr61 s a nyelvrol sz61ottam ; ezek a mieink, a 
tobbi ugy is compilatio. S ezekre n^zve a czfmzett muvet kevesbbe* 
sikeriiltnek tartom. 

Legyen szabad soraim befejez^seiil a tankonyvir6-bizottsdgt61 
— ba ugyan a jelen esetben 6 szerepel — szemesseget, magdt61 az 
fr6tol pedig a tdrgydban valo jdrtassdgon kfviil izighato magyarsdgot 
8 nagy lelkiismeretesseget k^rnem. 

Zombor. Dk. Simon J. S. 

Hermann es Dorottya. frta Goethe. N<$metb61 fordftotta Hegediis Istvdn. 
Budapest, Franklin -tdrsulat. 1881. (01cs6 Konyvtdr. 116.) 

A fordito, ugy latszik, egy id6re teljesen utjdt akarta szegni a 
pusztdn magyarul olvas6nak Hermann es Dorottya ertes^bez, megtold- 
vdn a forditdst egy zavaros, rosszul stilizdlt E16sz6val, mely a 
mondott czelnak csakugyan meg is felel. Az E16sz6t olvasva, egyszerro 
a forditds erdeme fel61 is tisztdban vagyunk, annyival inkdbb, mert 
Hegediis ur, bogy E16szavdt is illustrdlja, izelit6vel epen nem fukar- 
kodik. 
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Az E16sz6 kiiszoben a salzburgi lydnyrol sz616 anekdotdba iit- 
koziink, mely, mint tudva val6, Hermann es Dorottydnak io forrdsa 
volt. Goethe, val6szinfileg, azt a variansat kovette, mely az emigratiot 
tdrgyazd legr^gibb elbeszelesben (1732) foglaltatik. Jollehet Hegediis 
ur Bzinten elfogadja a magyardzok erne v^lemenyet, — tehdt azt var- 
n6k, az 1 732-iki ropirat anekdotdjdt beszeli el, — megis a Gocking-tele 
1734-iki varianshoz alkalmazkodik 1 ), s6t ehhez se hiven 6s szabato- 
san. Val6sdggal nem is tudta, melyik varians dll eltftte, nem ton 
egybevet^st a kett6 kozott ; term&zetes hdt, nem tudhatta melyik a 
jobb es melyiket kell vala inkabb kovetnie. 

A sz6ban lev<5 anekdota, — a regibb varians szerint, — a ko- 
vetkezo : 

Egy altrauhli modos polgdr fia megldt a salzburgi emigransok 
kozt egy derek hajadont, a ki, — szinten valldsi okbol mint a tobbi 
kivdndorlo, — odahagyta sziil<5f6ldjet es elbujdosott. A lydny meg- 
tetszik neki, s legott szandek fogan sziveben, n6iil venni 6t, ha lehet. 
Tudakozza hdt a lydny viseletet, csalddjdt, s miutdn mindenki jot 
mond r61uk, kijelenti atyja elott, a ki mar r£g6ta unszoita a hdzas- 
sdgra, bogy ime valasztofct mdr : a salzburgi lydny lesz a hitvese, 
vagy senki mds. Az apa, ijedt6ben, nehduy bardtjdt s egy papot hivat 
magdhoz, hogy segftsenek fidt szdndokdrol lebeszelni. De mind hidba. 
A pap, vegre, isten rendel£s£t ldtja a dologban, erre az apa megnyug- 
flzik s a hdzassdgot fia tetsz^sere hagyja. Ez nyomban fel is keresi 
vdlasztotjdt, s kerdi, elszegddnek-ecselediilhozzdjuk. A lydny szive- 
sen radii ; a legeny hdzukba vezeti s apjdna'i bemutatja. Az egyene- 
sen igy sz61ftja meg leeud6 meuy^t : vajou tetszik e hdt fia, s hozzd 
megy-e n6iil. A lydny, azt hiven, csak bosszantani akarjdk, nyers 
hangon vdlaszol : 6t bizony ra ne szedjek ; 6 cselediil jott ide ; ha 
szegodtetik annak, hiven fog szolgdlni. Apa es fiu vegre meggy6zik 
hogy a szdndek komoly, s miutdn erre igent mond, a legeny nasz- 
ajdndokot nyujt neki ; a lydny meg, keblebe nyulva, jegyesdnek egy 
erszenyt ad hozomdnyul, melynek tartalma ket szaz arany. 

Hegediis ur szerint mar, vagyis Gocking variansa ezerint, az 
altmiihli polgarfiu legott az elso' taldlkozdskor ajdnlatot tesz a lydny- 
nak, hogy cselediil hdzukhoz szeg<5dj£k. «A ledny, ligy mond, az 



x ) Vollkommene Emigrationsgeschichte der a'is dem Erzbisthum 
Salzburg vertriebeneu Lutheraner, von G. G. G. Gocking. Frankfurt u. 
Leipzig. 1774. — Az anekdotdt eg^sz terjedelme*ben idezi Diintzer. 
(Goethes Hermann und Dorothea. Erlautert von H. Diintzer. Dritte 
Auflage. Leipzig 1877. p. 9.) 
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ajanlatot orominel fogadta. A fiu, k£rdez6skod6sei kozt(?), a leanyt 
megszeretven, otthon atyjat emlekezteti, hanyszor osztonozte 6 
ntfsulesre : 6 most valasztott.* Ugyan mifrt is fogadta bat cseleMul 
a salzburgi lyanyt ? mikor azutdn szereti meg csak miutan cseledul 
fogadta. S e szerint, hozza tehetjiik, a fiu nem 6szinte apja irant : 
nem 6rtesiti a fait accomplir61, bogy 6 hazukba is szegtfdtete* mar a 
kit t61e felesegiil obajt. S vajon, apja k^rdesere : ki a valasztott : 
min6 alapon emliti magasztalva ? «milyen nemes erz&u, megnyerS 
modoru £s kedves leany. » Hisz anekdotank egyik valtozata Fern tud 
Uy jellemvonasait ! abbol tobb se tiinik ki, mint hogy j6 erkolcstf, 
dolgos s bogy tisztesseges csaladbdl eredt. Cgy latszik, Hegediis ur 
a forrast itt osszezavarta Goethe kdlteme^iyevel, a salzburgi lyanyt 
Dorottyaval. Meg furcsabb azonban, bogy midon az altmiibli polgar 
azt kerdi a lyanyt61, ki cseledk^p megy ahazhoz : „mint tetszikfia?" 
az egyszerti paraszt lyany, delicat ^rzekenyseggel, „sertvc erzi magdi, 
inert mind- ezt(l) ghnynak velte." Az anekdota mind iet variansa sze- 
rint, a lyany nyer sen kifakad, bogy 6t bizony ra ne szedjek ( man 
solle sie nicht foppen). A fordft6 pedig itt, — s ez kival6 figyelmet 
eVdemel, — a hdzassdgot egy szrival sem emlitteti, bolott £pen ez adna 
igaz okot azt velni a lyanynak, bogy «mind ez guny.» A kiilonbseg, 
azt hiszsziik, £p oly kezzel-foghat6, mint a kit szdz meg ezer kit szdz 
arany kozt, a mennyit Hegediis ur, b6kezden, a salzburgi holgynek 
ersz^ny^be rejt: 

De most paulo maiora canamus : bogyan fogja fel, hogy' fejte- 
geti Hegediis ur a koltemenyt ? 

Hogy mino genrehez tartozik, azt a vitas kerdest a Lewes 
ismeretes par soraval iiti el. Enn£l, val6l>an, mi sem konnyebb, s ha 
nem csal6dunk, ez szinte conventi6va fajult azon magyaraz6k kozt, 
a kik hamar at szeretnek suhanni a vitas kerdeseken. De az effele 
nonchalance csak stflusbeli mesterfogasnak jarja, s mi aze>t Lewes 
kdnyvebol a koltemeny mivoltar61 ep oly fenyes tajekozast nyeriink, 
mint ha a mufajt vitatni erdemes dolognak nyilvani'tana. Annyi bi- 
zonyos, bogy Hermann is Dorottya nehezen illesztheto be az iskolai 
definiti6k keretebe, mert a definiti6k emberei m£g most se szabadul- 
tak az Aristoteles-fele szabalyok lid^rcznyomasa al61, a g£nie pedig 
szettori az iskola bilincset, uj tereket nyit s uj palyakon arat bervad- 
hatlan koszoriit. Azert mi ne keriilgessiik sem «epikus idyll, * sem 
•idyllikus epos* newel; mondjuk ki tisztan s kereken, hogy epos. 
Nem oly an eposmintf a tankonyvek definiti6iban kis^rt, nem is a ho - 
m£ri, nem a vergiliusi, nem a tass6i, hanem epos a maga nem^ben, 
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eg&zen saj&tos epos, melynek koltoje Goethe, kora a XVIII. szdzad, 
h<5sei 4s tue&i kdre egy nemet kisv&rosi csaldd, staffagea a franczia 
forradalom, 8 ek>addsm6dja a hom&i koltem^nyeke. Epos, & nem 
idyll, mert ez csupdn situatidk rajza, melyben semmi komolyabb 
osszeiitkozfo, sem kitor<5 szenvedely, sem hatdrozott kiizdelem £a 
folytonos actio, hanem vagy nyugodt, arkadiai boldogsdg, zavartalan 
or 6m, melybe a nagyvildgi 61et ezeroyi complik&lt viszonya nem ve- 
gyiil, vagy csillapulo bdnat, borongo fdjdalom, melynek sotetj&i a vi- 
gasztalds dertfje mosolyg. Corydon Alexisert 6g ; de nem eeik kets^gbe, 
midun szerelme viszonzatlan marad. Ha egy Alexis megveti, taldl 6 
maganak mdst : 

Iuvenies alium, si te hie fastidit Alexis. 

Az &et sot^t oldala dtaldban az idyll birodalman kiviil esik. 
Az idyll keriili a modern ^letnek, a «l£tert valo kiizdelemnek* sert<5 
zajdt, azt a sok ellens^ges erdeket, mely a kulturaval tdmad, atdrsa- 
dalmi viszdssdgokat, az osztdlyok feneked6 harczdt s az emberi szfv 
Botet meghasonlasait : nyugalmas, egyszertf milieuket keres, csalddi 
kort ^s termeszet vilrfgdt, kis bajokat, konnyed vitdkat,jdtszi csete- 
patet, nem szaggat6 kfnt, er6szakos collisi6kat vagy meg nem oldhat6 
61es ellent^tet. De azert nem szorul ep a fejletlen, a nyers term^szeti 
dllapotra, mert nem csupdn term^szet fia, vaddsz, pdsztor vagy baldsz 
lehet idylli szemely, — valamint epos tdrgya sem egyediil «h6sdk es 
csatak, » — az lehet oly ember is kinek sz&es ldtkore s mely k^pzett- 
se'ge van, csak hogy e kepzettseg temieszet legyen, dthassa es nemesitse 
egesz valojdt s megfeleljen dlldsdnak s elte viszonyainak. Mds sz6val, 
a naivsdg, mely az idyll szemelyeibenpar excellence ervenyesiil, nem 
a korldtolt ldtkoriiek kivdltsdga, ha ugyan naivsdgon azt &rtjiik, a 
mit Hermann es Dorottya egyik szellemes magyardz&ja, Cholevius : 
az egy^n bensej&iek ontudatlan, onk^nytelen megnyilatkozdsat. 

De akdr epos- akdr idyll-szdmba megy : oly miivekkel mint Voss 
Luizdja egy sorba dllftani, mindenesetre, vakmeroseg. Abban hasonlf t 
a ketto, hogy szemelyeik, r^szben, egy azon tdrsadalmi korbol val6k ; 
abban is, hogy mind Goethe mind Voss a homeri el<5adds sajdtsd- 
gait alkalmazza, — bdr Goethe sokktil discretebbiil s nem oly nyersen 
mint Luiza szerzoje. Mdskiilonben eg^sz orveny tdtongkettejiikkozt. 
Voss olyan tularad6, olyan edeskes boldogsagot tar szemiink ele\ hogy 
utoljara is belecsomorliink vagy legalabb is egyre novekv6 unalommal 
forgatjuk konyvet : vege szakad-e mar. Ez a boseg telj^ben 6 kenye 
lemben usz6 filiszter-nep, ez az drokos napfeny es mosoly, ez a cs6- 
kol6zds, ez a turbekolds, ez az eves-ivas, olcs6 bolcsesiSg meg jdmbor 
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kotekedls — nagyon, de nagyon kfnosan hat rank, firezziik bogy ez 
aem igazi termeszet : ez az unnepld ruhaba bujtatott, ez a felczi- 
czomazott termeszet. Itt minden feltiinoen tiszta, jo ^b szep, minden 
feltnnden dus 6s buja. Az emberek 6p oly kaczeYkodva mutogatjak 
ruhajokat meg 6rzeseiket, butoraikat meg tudomanyukat, mint a ter- 
meszet a maga szepsegeit : alkonyi tajat, mez6k szfnpompajat vagy 
erd<5k madardalat. Termeszet & emberek Uledelmesen megtisztal- 
kodnak, s vasarnapi rababan varjak a tisztejt olvas6 kdzonseget. 

Goethe meglehet<5s mostohan banik a termeszettel, s szem&yeit 
a termeszethez valo viszonyuk tekinteteben is naiv aUaspontra he- 
lyezi. Ezek, valoban, szinte kivetel n&kii}, naiv jellemek. De azert 
Goethe koltem^nye koransem n^pies koltemeny, 8 «n6pies jellemek- 
r61» itt, mint Hegediis lir, egyatalan nem ez61hatunk. Goeth^nek 
sikerult megoldani a teljesen modern, es mlgis teljesen naiv epos 
problemajat a nelkiil is, hogy a nepi felfogas njveaujara leereszked- 
n4k. A lelkesz, peldaul, bizonynyal egyenW mivelts^gi fokon all a 
philosoph-szazad jobb elmeivel, ambar tudpraanyat s szabadelvus^- 
ge*t 6 nem fitogatja mint a griinaui pap : sem a tolerantia mellett, sem 
a coelibatus ellen nem predikal. A csaUd, melynek 6 regi bels<5 em- 
bere, tagadhatatlan, nem a paraszt, hanem a J6m6du s tekintelyes 
polgar csalad hatasat teazi rank, j611ehet a vendegl<5s egyszersmind 
gazdalkod6 is. A kolt<5 kiemeli, hogy a csalidfonek egy <5sapja polgar - 
mester volt, s hogy <5t magatis gyakran megtisztele polgartarsai bi- 
zalma : h£t izben valasztak tanaosurnak. Ifju koraban sokat utazott : 
latta Frankfurt 6s Strassburg varosat, jart a csinos Mannheimban, 
talan kiilfoldon is, s a mi j6t tapasztalt, ovei kor^ben azt onzetlen 
buzgalommal torekedett e>venyesfteni. Fiat meg kiilonbnek ohajtja 
mint maga, iskolaba kiildi s a hazhoz is jarat mestereket. Hermann, 
■az igaz, nem bir magasra viv6 ambiti6val, — lovaiban s a mezei 
munkaban tehk fo kedve, — igaz hogy keriili a tarsasagot s a n6ket, 
hogy modora is szogletes kisse* ; de azert nem mernok mondani, mint 
Hegediis ur, hogy a der6k fiii «rustica natura,» sem azt, a mi ezzel 
szembeszok6n ellenkezik, hogy «e hdsies 161ek, Dorottya varazsha- 
tasa alatt, hdsse leszen.* Hermann nem hos, de nem is nyers paraszt, 
kinek latkore gazdasagan tiil nem terjed tovabb. C sondes, visszavo- 
nul6 termeszet, tri a mfvelts^g kiils6 mazaval nem dicsekhetik, de 
annal melyebben erzi a hon bajat s a magaet, szivbdl gydlol minden 
jogtalansagot, s j61 meg tudja itelni a kor nagy esemenyeit : 

So still ich auch bin und war, 60 hat in der Brust mir 
Doch sich gebildet ein Herz, das Unrecht basset und Unbill, 
Und ic)i verstehe recht gut die weltlichen Dinge zu sondern. . . . 
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Ezt mondja anyjanak, 8 bizonyara igazat mond. De aharczia* 
hatarzatot, mely kebteben mar elobb fogant, eliensulyozza most Do- 
rottya iranti szerelme, s ketsegbeeses hajtana most a harczba, nem 
kozvetleu az iigyert buzg6 lelkesedes. Az a «h68iess6g,» mely patbe- 
tikuR szavakban tor ki, Hermannak csupan helyzet£b61, nem bens6 
val6jab61 foly : szemelyes iigy, a meghiusult vagy keeertf 6rzete, sar- 
kalja tettre, nem tisztan hazaja iigye, s anyja, vele szemben, jogosan 
s fia jellemenek m61y ismeretevel nyilatkozhat lgy : 

. . • Es ist deine Bestimruung, so wacker und brav du auch sonst 

bist, 
Wobl zu verwabren das Haus, und stille das Feld zu besorgen. 

Hermann szavainak Im* eloadott felfogasat s anyja jogos it£- 
let^t igazolja a v6gs6 momentum, — erre mindjart raterunk, — a 
hoi a jellemzes tet6fokra hag s a hoi Hermann jelleme, a maga egy- 
szerii feusegeben es teljeben, miutegy burkabdl kifakad. A vendeg- 
losne* ezen eles megfigyel6 ke'pessegerol, mely, finom tapintataval 
egyiitt, pajatos jellem vonasa, Hegediis ur egy sz6t sera ejt sehol. Ha- 
nyag vazlataiban nem talaljuk a jellemzo vonasok iigyes esoportosi- 
tasat, s ^pen itt is sajnalattal nelkiilozzuk a legkival6bbakat. Hogy' 
«sejti» meg anyja Hermann szerelmet Dorottya irant ? s mi az, hogy 
ta szfv sejtelmes vilaga az ove* ?» O nem sejti : mar tudja kiert eped 
fia, mert megfigyelte vonzalmat legels6 csiraiban. Figyelm^t nem 
kerulte el Hermann meleg reszvete a derek idegen lyany irant, nem 
az a gyonged szemrehanyas, melylyel 6t lassu keszul<5dese miatt 
iilete, 8 nem az a naiv nyilatkozat, hogy szivesen adott volna tobbet 
is ineg, ha a lada ki nem iirul. A venJeglosne igazi mintakepe a hit- 
vesnek £s anyanak, 6 a lelkesz utan, ki az epos szemelyei kozt a leg- 
magasb ethikai allaspontot foglalja el, az els5 helyre, k&seg kfvul, 
6 tarthat igenyt. 

Dorottya az atalanos n6i idealnak fensobb fokan all mint a 
vendeglosne ; ep ezert koran sines benne annyi realis tartalom. Do- 
rottya eszmenyibb alak ; a vendeglusne\ eszmenyisege mellett, iga- 
zabb. Dorottyat Goethe htfsnove avatja, s ez altal bizonyos collisio 
tamad a jellem ket vonasa kozt, melyet. bar mint rajta vannak, el- 
simi'taui nem sikeriil. A hostett. melylyel Dorottyat a kdlt<5 kitiinteti, 
nem nagyon alkalmas arra, hogy csak a valoszintis^g me>t£k6t is 
megiis8e ; de vegyuk bar igaznak, a ve*res viadal k£pe><51 bizonynyal 
nehez atmennunk oly jelenetre, a hoi Dorottya tiszt&n mint no ran- 
tatkozik. Mar Humboldt is felrdtta volt, hogy a jellem folytonossa- 
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gan er6s csorb&t lit a pribek csapattal val6 er6szako8 tusa, mert a 
kepzelet csak f&rads&gos szokessel jut egyik helyzetfc<51 a mdsig : a 
dulakv6 amazontol a szelid gyermekapoloig. A gyilkossdg kinos tu- 
data, meg ha a gyUkoss&g kenyszeru* volt is, nehezen fer ossze a noi 
tisztasdgr61 ds gyong6dsegr61 alkotott fogalmunkkal. A mi Egri led- 
nytmk harcza — az ege*szen mis ! Ezt oly er6sen, oly megkap6 
szemleletesseggel motivalja Arany, s oly rendkfvuli szfnben tiinteti 
fol, hogy Dorottya viadala hozzi sem foghato. «A ntfiseggel ossze 
nem egyez6 viaskodast — fgy bz61 a balladak kitiin<5 magyarazoja, 
Greguss — a k6tsegbees£s fajdalma takarja s indokolja : az az egy 
csopp, mely a kedves meleg ver£b61 a leanyz6 kebelere foccsen es mint 
asebes ttiz eget.» AzUn, mint ugyancsak Greguss megjegyzi, Arany 
ugy elozi meg a noi harcz visszas hatasat„ hogy a hihetetlen szfnebe 

vonja: • ■ 

Ki latta valaha? villamlani telben, 
Fegyver csillog&sat fekete &jf£lben, 
Galambot mar6kkal vini, verekedni, 
Gyonge szfizi karr61 piros v^rt qsepegni. 

S hogy a disharmonianak meg arnyeka is elfbszolj^k : a 
•galambot, » vegre is, sz£tt£pi a «mar6k» hada: a boszuallo sztiz 
elesik az egyenetlen viadalban. S kepzeletiinket az utols6, legerdsebb 
benyomas bi'rja hatalma aid : nem a kardforgato bator amazon kepe, 
hanem a hii szeret<5e\ kit a ketsegbeeses pillanataban a boszu indu- 
lata vesztebe sodor. 

Dorottya «h6sies l£nyerol» ennyit j6nak latfcunk elmondani. 
Kiilonben maganak Hegediis urnak is szeget iitfej^be ez a htfsiesseg ; 
mert «h6sies leny^boli Dorottya «n6ies onmegadasba megy&t, — fgy 
lesz m£g vonz6bba.» Ezen dtmenetkor « Hermamiak a csalddi megele- 
gedes dlen szerulergo bdtorsdga tiizet kap <$s h<5sse* emelkedik* (t. i. a 
szenderyu bdtorsdg). Tehat Dorottya leveti a h6si cothurnust, s he- 
lyette ism^t Hermann olti fel. Hegediis lir minden aron h6st akar 
csinalni bel61e, mintha epikus foszemely nem is lehetne mas, csak 
h6s. Mi tobb : az «6nmegad6va» lett hos Dorottya altal avattatja 
hiSsse* Hermannt, s minket valoban meglep a kivancsisag, mit 
ertsunk mar ugy ez „onmegaddson" mint e „ho$ie8segen /" 

Vajon h&t mit ? 

A pap, mint tudva val6, meglatja Dorottya ujj&n az els6 jegy- 
gyurut s kottfdve kerdi : tan valakivel valtott mar jegyet. Dorottya 
erre elmondja a gyiiru tort£net£t s felid^zi ama nemeslelkfi irjiinak, 
els6 jegyesenek szavait, kit szabadsagszerelme Parisba csalt s ki ott a 
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Terrenr aldozata Ion. Az a tiizes enthusiasmns, melylyel az ifju vesz- 
tebe rohan, sajatos komor 6Ietn6zettel paroBul, melyet oroksegk^p 
Dorottyara hagy s mely a bujdos6 lyany lelk^ben csakugyan szinte 
gyokeret ver. Ez hangzik ki szavaibdl mar akkor is, midon a vendeg- 
16s meg a pap besz&le altal mflyen sertve, tavozni keszul a korb61, 
mely, jovet, annyi sz6p rem&aynyal keesegtete : 

Und ich gebe nun wieder hinaus, wie ich Umge gewohnt bin', 
Von dem Strudtlder Zeit er griff en, von allem zu sc h ii d en* 

Cholevius felhozza It. Henrik csaszar devise -6t, mely Dorottya 
volt jegyes^nek komor eletnezetevel teljesen osszevag: Nil impense 
ames, ita fiet ut in nullo cont'risteris. De az tarany kozepszer* koltoje 
is, alapjaban, szintezen 61etpbilosophiat ajanlja Licinhisnak : 

metuit seoundis 

Alteram sortem bene praeparatum 
Pectus. 

Felj a szerencse mosolyat61 s csak ova jarj a boldogsag 6sv6- 
nyen, mert a veszteseg fajdalma mindig ott lappang batad mogott. 
Homlokod az aggaly barna fellege arnyazza mindig, s a bizalmatlan- 
sag 6s gyanu keseru csoppjet keverd az orom kelyh6be, melylyel az 
61et kinal. — Yfgasztalan eletelv, 6s a mellett nem is kereszty6ni, 
mert magat a hitet, a Gondvisel6sben val6 bizalmat rendfti meg s 
lehetlenne tesz minden tarsadalmat, mely, vegre is, nem mason 
epiil, mint embernek embertarsahoz val6 bizodalman. Goethe azert 
adta a szerencs6tlen ifjunak ez intelmet ajakara, hogy a forradalmi 
nera bont6 hatasat a kedelyekben is pregnane m6don kitiintesse. 
Bomlasnak indul minden : az allam, a tarsadalom, a csalad. Elszaba- 
dnlva minden szenvedely, labbal tiporva torv6ny 6s igazsag, porba 
omolva tr6n es oltar. A Szabadsag tiszta geniusat v6r6zonbe fojta a 
Terreur sotet daemona. Nem csoda hat, ha sokan, midon remenyeik 
java meghiusult, kets6gbe estek a nagy eszme udvdsseg6n s, mint a 
bujdos6 kozseg biraja, elvesztek hitoket az emberi term6szetben,mely 
a szabadsagra meltatlannak mntatkozott. S6t eltantorodtak az isteni 
Gondviselesben val6 hittiil is, s a k6tsegbeeses resignatiojaba siilyedve, 
a boldogsagot csak fel kedwel tudak 61vezni s fel szivvel viszonozni 
a szerelmet s baratsagot is. Ez ut6bbi sorba val6 Dorottya elso 
jegyese : nemes enthusiasta, ing6 talajon ingatag jellem, ki a koresz- 
m6k ellenallhatlan sodraban, vakon felaldozza 6rtok szerelmet 6s on- 
magat. Azt hinn<5k, az abrandos ifju tragikus veszt6nek dicskore mel- 
lett, teljes homalyban marad Hermann conservativ szilardsaga, mely- 



Digitized by 



GooqI 



j 



UkZkl IRODALOM. 723 

lyel a fendllo rendhez 8 egyszerfi csal&di korehez ragaszkodik. De ez 
csak pillanatnyi tiinem6ny ; Hermann moralis till&spontja, valoj&ban, 
magasabb 6b fens^gesebb. 6 nera szakad el 6v6it61 s nem tekinti ma- 
g&t a foldon idegennek. Szereti csalddjdt s birtoktt ; a mi ove, azt 
meg akarja tartani, s £lvezni ubitoirsAggAl es er6vel :• mit Muth und 
Kraft. A forradalmi mozgalom nem sodorja 6t hull&maiba; ereje 
biztos tudatAban szil&rdul meg&ll s nyugodtan v&rja a harczot, melyet 
isten^rt 6s bazaert majdan vinia kell. Er6s hazafias 6rzes elszdnt 
nyugalommal, a tranquilla potestas, melyet az esemenyek vihara meg 
nem ingat, a bens6 harmonia, melynek valodi alapja a mely bizalom 
a GondviseUsben — ez, ez nyilatkozik szavaiban, melyek m6li6 6s 
igaz&n megnyugtato befejezese a koltemenynek : 

Du bist inein, und nun ist das Meine meiner als jemals. 
Nicht mit Rummer will ich's bewahren uod sorgend geniessen, 
Sondern mit Muth und Kraft. Und droben diesmal die Feinde 
Oder kunftig, so rtiste mich selbst und reiche die Waffen. 
Weisz icb durcb dicb nur versorgt das Haus und die liebenden 

Eltern, 
, 0, so stellt sich die Brust dem Feinde siclier entgegen. 

Und gedachte jeder wie ich, so 6tunde die Macbt auf 
Gegen die Macht, und wir erfreuten uns alle des Friedens. 

A fordft&s nem idezni val6. Mell<5zve, hogy a fordft6 eg6szen 
elejti azt a gyonyoru* von&st, hogy maga a n6 nyujtsa ferjenek a 
fegyvert : ama fonseges nyugalommal szemben, mily b&nt6 ellentet 
az a hars&nykodds, a melyre Hegediis ur Hermannja fakad : 

Hadd j6jon az ellen 

Most vagy ut6bb ; fegyvert talal a kezemben ! 

Azt a sensibilit&st 6b finom tapintatot, mely n^lkiil nincsen j6 
fordit6, Hegediis urban hiaba keressiik. Talalunk azonban, l^pten- 
nyomon oly durva hib&kat, hogy minden iskol&s fiu sz6gyellen6, ki 
Goetb6vel csupan mint k&teles studiummal foglalkozik. A vendegl<5s 
h&16-kabatja, szerinte, „finom kartonbol (!) vala varrva* ; tudva lev6 
hogy gyapotbol k^szult (von dem feinsten Kattun). — A vend6gl<3s 
neje «okos, takaros asszony* (die kluge, verstandige Hausfrau) ; Her- 
mann „U>mha meg felenk" (langsam und schiichtem), s a derek hazas- 
p&r «a kapu kozt iil» (unter dem Thore). — A gy6gyszer6sz, mid6n 
felsz61ftjdk, mondja el mit tapasztalt, •nehez-nyomosan kezdi a besz6- 
det.» ( Schwerlich, versetzte . . der Apotheker mit Nachdruck i *Wer(i' 
ich sobald mich freun stb.) ; megtudjuk azt&n, hogy a menet m&r 
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„font a.hegyteU'lkon sotet kxjdben elt'unt" (der Zug war schon von Hugel 
zu Hiiyel Unabsehlich dahin, man konnte weniy erteennen), s hogy eler- 
tek : a hagy tolongasban, nelydzolt n6, gyerek sivftasa hallezottt (ein 
Geschreif der gequeischten Weiber und Kinder). — A vendegl6s el- 
mondja hogy, sietve, „eyy Jillert" kiildott a nyomornltaknak* Igy a 
Scherjiein sz6t fordftja Hegediis ur, pedig ez, Luther^ 6ta, kizar61ag 
csekely alamizmdt jelent. — • Mid6n Hermann a szobab61 tavozni akar, 
fgy « formed ra» atyja: 

Takarodj elolem, hogy ne feddjelek meg ! 
Semmi ertelme ; hiszen mar «feddi !» Eredetiben : 

Geh' und fiihre forten die Wirthschaft, doss ich nieht sclielie. 

Ex paucis — omnes. A melyebb passusokat £rinteni se merjiik ; 
hisz akkor Szentivanyi enek lenne e biralat, ep oly ki'nos meg unal- 
mas mint a mily sziiks^gtelen. Annyi bizonyos, hogy akar orthodox, 
akar liberalis m6don velekediink a forditas ugyer<51, ezen eyy folott 
mindenkep palczat toriink. Mi a rossz forditast arulasnak tartjuk a 
jeles ir6val szemben : mintha valakinek intentiokat tulajdonitanank, 
melyek nem az 6v&, s neve alatt oly hatast gerjeeztenenk, mely egye- 
niseget61 s eszkozeittfl is egeszen tavol esik. 6hajtan6k, hogy a for- 
dit6 valamennyi fol tudna emelkedni hivatasa magaslataig 8 az unter- 
pres» szereny, de ^rdemea tiszt^t egesz odaadassal teljesftene. EM 
tolmaosa, kozvetfttfje az ir6 gondolatanak, beleelne magat gondolat- 
korebe, megteljesednek eszm&- a erz^seivel, tanulnd nitfve tortenet^t 
s kutatna a mtfben a hatas igaz eszkozeit, a szerkezet titkat, a jellem- 
rajz vonalait s a kifejezes ezernyi sajatossagat. Szem elott tartana azt 
a mtfiranyt, a melyet iroja kovetett, az iskolat, a mely 6t hivei koz6 
sorolta, a szeptani theoriat, a mely muveben testet olt ; egy sz6val, 
megismerne ama t£nyez<5ket teljesen es melyrehat6n, a melyek min- 
den sz^pmtf l^trejotteben szamot tev6k. Legyen a forditas mfiveszet 
es tudomany egyszersmind, ereztesse a peldanyok hatasat a lehet6 
legnagyobb teljessegben, tartalmilag es alakilag ; de a tartalmi hiiseg- 
nek, — ha kell, — minden habozas nelkiil felaldozza az alakit. A 
lenyeget, a bels6t adjatok mindenek folott ; adjatok prozdt, es ne sze- 
guljetek jarmaba a nemet forditasi tannak, mely alak- 6a tartalombeli 
szoros htiseget kovetel. Ez a merev tan sokat artott irodalmunknak : 
egyfel<51 szaraz, elvezhetetlen forditasok sziil6je 16n, melyeket a ko- 
zons£g meltan ignoral, masfel61 meg annyi kialt6 hezagot kenyszerite 
hagynunk, hogy azokat betolteni £vtizedek munkaja kell. Ideje mar, 
hogy e te>en irodalmunk jobb hagyomanyait s a gyakorlati sziikseget 
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tartsuk szem elfltt, a legyen szabad itt felujitanunk Kolcsey ezavait, 
ki a kotetlen mfiforditasnak egyik hathatos sz6sz6l6ja volt. «E targyban, 
ugy mond, Goeth^vel tartottam mindig ; 8 azt hiszem, a pr6zafordf- 
tasban, ha mind az elvesz is a mit a vers harmoniaja ad, sok olyat 

lehet visszaadni, a mit verses fordftas lehetetlenne tesz. x ) 

Mint a fest6 egyetlen egy bator vonasba oly lelket ont, mely k6s6bb 
a mesterkel^s alatt elv6sz : ugy a kolt6i mti pr6zafordftoja az eredeti- 
nek jellemztf vonasait biztosabban eltalalhatja mint ha, versben for- 
dftvan, egyfel<51 a nyelwel, masfel61 az eredeti szfneivel kiizkodik.* 8 ) 

«Kiizkodes» — a Hegediis ur forditasa val6ban az : dicstelen 
es nevetseges viadal, melyben a tamad6 ffl nyomrul nyomra meg- 
veretik, de ajult fegyver^t, «az utols6 rfmig,» le nem teszi. A rfmet 
kisiitni — that is the question ; ez a nagy k£rd£s, mely a tobbit vala- 
mennyit dominalja. fis min<5 rfmek ! es min6 alexandrin ! Mintha 
nem is Arany Janos, hanem Zrfnyi vagy Tin6di korat 61ne* a magyaa 
kolt^szet ; mintha magyar rhythmusr61, asszonanczr61 soh'sem frtak 
volna, s Toldi szerelme es Buda haldla ragyog6 alexandrinjeit nem 
olvastuk volna meg. Azokban mennyi mozgalom es elet, min<5 valto- 
zatossag 6s harmonia ! s mily er<5sen liiktet bennok a magyar alexan- 
drin 61tet<5 eleme, a choriambus ! Itt ? . . itt fulsert6 kalapacsiites 
vagy repedt faz^k kongasa hallszik, ke>lelhetlen egyhangusaggal 6s 
szakadatlanul — « usque ad umbilicos.i 

Ime egy falka ugynevezett rfm vagy, jobban mondva , t nem- 
rfm :« 

Azonnal — szoval ; remeltiik — eszmenyimk : feyyver — v&rcsep- 
pel ; kittra — buzoyva ; felel — tel ( ! ) el (68) ; xijjdn — hollyatvdn ; 
beszeded — cselednek ; asszony — vdsznon ; szolt mey — szomszed : 
iinnep — ulljiik mey ; korowban — e\6roboyjon : kfadezd ki — venni ; 
eljegyez)ied — follep ; terjeszt — terhelt ; isznak — u ad (70) ; vezerlett 
ievetek ; \>e\(inbe8zed — belep ; beteyet — tenyett ; iires lett — beteynek stb. 

Ki a legkoznapibb pongyolasagrol, a «8zelesszaju, puhan ko- 
tott» stflrol is teljes fogalmat akar szerezni ; ki nem tudja m£g mi 
fan terem a lapossag £s «kfnrfm» : a kovetkez6 lajstromon bizonnyal 
epiilni fog : 



*) Goethe £s Kolcsey iilej^ben a n^met e"s magyar forditonak, — 
de ma, iigy hiszsztlk, sem az egyiknek, sem a m&mknak tobbe\ H. G. 

a ) Kolcsey levelei Bajzahoz III. L. Minden Munkai (Pest 1861.) 
VIII. 180. 
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(20) Jo bort koza nyomban, zold pohart czintalczau, 
Ep rajnai bornak valo e pohdr tdn. 

v Nemettil: 

Mit den grunlichen Homern, fan iichten Bechern des Rhcin- 

wein*. 

(21) Es megv^d az Iflten ! ki felne ra^g balgan? 
Faradtak a kuzddk ; mar beke is lesz tan f ! 

Ism£t : tan ! Az eredeti : 

Miide schon sind die Streiter, und alles deutet auf Frieden. 

(22) A lednyok kbzt sem szeret nagyon lenni % 
Tanczon sem kap, melyet szeret valamennyi. 

Ufcoterhetlen p^ldanya a lapossrignak. — Az eredeti : 

Ja, er vermeidet sogar der jungen Madchen Gesellschaft 
Und den frohlichen Tanz, den alle Jugend begehret. 

Magyarsag : 

(20) Majd a ladak hulltak, 

Kiki mar azt vasta hogy agyon nyomulnak. 

(21) Bar, a mikor eljon a reg esdett iinnep 

S harang-, orgona-sz6 mellett azt iUjiik meg . . 

(23) A lelk^sz ttihegyrol (?) fiirk^szve vizsgalta. 

(24) Ha a szomszedbol vagy, adj a szegenyeknek. 

(24) Nyomban (?) hosszu niddal hajta, majd pihenni 
Allitd ket okr£t, mint annak a rendi (!) 

Az eredeti fgy bangzik : 

Lenkte mit langem Stabe die beiden gewaltigen Thiere, 
Trieb vie an und hielt sie zuriick, vie leiUte kliiglich. 

(25) Ugy hiszem legjobb lesz dtadnom te neked 
Mit nekem meghagytak, legjobban te v6gzed, 
Bolcsen osztod sz£t te, en vaktaba tennem. 

Kell-e porban csuszo prozaisag ennel nagyobb ? ! 
Az eredeti : 

Nun bin ich aber geneigt auch diese Gaben in deine 
Hand zu legen, und so erftilT ich am besten den Auftrag; 
Du vertheilst sie mit Sinn, ich miisste dem Zufall gehorchen. 

E maroknyi szemelv^ny, mint szives olvas6nk latja, mind ossze 
s 6t-hat lapr61 keriilt. Tizszer, huszszor ennyi, s talan kulonb p&dany 
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is, konnyen akadna, ha, csak p£r teekben is, • megulddznfokminden 
zugot*. Ideje azonbau bogy veget vessiik a meddo lajstronioz&snak ; 
utoljara osak egy hib&t legyen szabad felr6ni meg, mely rhythmus- 
e>z6kiinket eg^sz forditds szerte kinpadra feszite\ firtjiik az oiy 
sorokat honnan a fiiggoben maradt ertelem a kovetkez6 sorba nyu- 
lik &t : a vers, mint La Harpe talAloan mondja, orr&ra bukik. 1 ) Ime, 
egy diszp&d&ny : 

A der^k okos pap v&laszolt e sz6kra, 
6 a varos disze, bar a fe'rfikorba 
Alig lepett ifju, de mar a vildgot 
S biveit ismerte; lelke f^nyt, vildgot 
A szent ige*ktdl nyert stb. (18). 

£8 ilyen ak£rmennyi! Valoban, nem aj&nlhatjuk elegge* Hege- 
diis urnak Arany verstani irtfsait ; mert elhis2szuk ugyan, bogy, mint 
•szereny tanitv&ny, tiszta szfvbol dldozott a mester szellem^nek ; » de, 
pr6zailag sz61va, arr61meg vagyunk gy6z<5dve hogy fordiUshoz, ver- 
seteshez annyit e>t, mint hajdii bizonyos mesters^ghez. Szereny 
tanitv&nyt — azt, igenis, szeret a mester ; de aldozatot csak az^t 
•fogadja szivesent, ki nemcsak szereny: hivatott 6s avatott is. Az 
olyan^t ki, szereny let ere, oldatlan sarukkal tapossa a remek mtf 
szentelt csarnok&t, ki annyi kincs-er6 gondolat es forma hely^n hit- 
vany rongyokat dob a kdzonseg ele* — az olyane*t «szfvesen fogadm* 
annyi volna mint orvendeni sajdt felaldoztat&s&n ; mert hisz az aldo- 
zat 6, a mester maga. Nem tudjuk mit erezne Goethe, ha e forditAst 
olvasbatnd ; nem visszadobbentene e ? mint Vorosmartyt ZalAnnak 
egy n^metre forditott tored^ke, s olvast&ra nem ugy fakadna e ki, 
mint a magyar kolt6 : «Nyomorult munka, elijeszt magamt61.» 

Hahn Adolf. 

Aulas Persias Flaccas e*s Sulpicia Satir&i. Fordftotta Dr. Barna Igndez, 
a M. T. Akad&nia lev. tagja. Budapest, 1881. Pesti Konyvnyomda- 
R^szveny-Tarsasag. 8-adr^t 91. 1. 

Nagy^rdemu forditonk ezen legujabban megjelent native minden 
tokintetben melt6 ut6dja eddigi fordft&sainak, s6t v61em£nyiink sze- 
rint amazoknal meg magasabban is &U, ha nem is mint fordft&s, de 
mint irodalmi mil. A forditas mestersegeben ugyanis Barn&nak alig 
lehetett magasabbra jutni, a tokely oly magas fokdn dllottak mar 



x ) E hibat a franczia verstan «enjambement» ne>en ismeri. V. 6. 
Arany Janos Prozai Dolgozatai 44—45. 11. 

48* 
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eddigi forditasai is, de igenis haladast tuntetnek fel a tokeletesen 

megfelel6 6s az altalanosabban ismeretes mythologiai adatok fejtege- 

t6set mell6z<5 jegyzetek, a fordftas alapjaul fektetett szoveg (a Nisard- 1 

fele 1869-b61) el6gge" modern, es aztan egy forditasa sem birt oly 

alapos es sz6pen frt irodalomtorteneti* bevezet6ssel, mint a milyen 

erne legujabb miivenek a stoicismusr61 sz616 fejezete 6s forditonak 

«A r6maiak satirajar61 6s satirafr6ikr6l» sz616 es e mtfve 616n iijb61 

lenyomatott akademiai ertekezese. A fordftas, mint mondottuk minden 

tekintetben kitun6\ a mi Persius-fordftasnal ngyancsak sokat mond, 

6s csak ritkanakadaz ember olyan kifejez6sekre mint Trojadai (p. 43 

Tro*iades),ahitattal (w — v p. 51 ), bal-oldalodon (= corp. 53) A hany fo\ 

ugyanannyi az arcz, ugyanannyi az fzles (p. 63. Mille hominum specieset 

rerum discolorusus). Az az egy hiban, mely a jegyzetekben eWfordul, 

hogy t. i. Melicertes tengeri isten Juno fia (olv. Jno), csak sajtohiba, 

6s az irodalomtorteneti bevezetesben is legfolebb egy dolgot n61kuloa 

a szakember, annak felemlft6set ugyanis, hogy a Sulpicianak tulajdo- 

nftott satira alkalmasint valamely XV. szazadbeli humanistanak 

a miive. 

Csak egy ftfhibaja van a mune' . Az, hogy Barna csak kev6s 

p61danyban k6zirat gyanant bocsatotta sajt6 ala, kedvesked6siil bara- 

tainak 6s tiszteltjeinek — mint az ut6sz6ban mondja. Pedig Barna- 

nak ezen miive sokkal inkabb megerdemeln6, hogy minel szelesebb 

korokben terjedjen el, mint a legtobb olyan czikk 6s munka, mely 

a legujabb id<5kben a classicus 6-kor irodalmat kozonsegiinkkel meg- 

ismertetni akarta. 

Dr. Abel Jek6. 



ANAKREONI DALOK. 

(20) Bajital. 
# 
fides, Anakreon dala, 

fides a Sapphoe is. 
Harmadikul vegyitse^ek 

Pindar i dalt kozejiik. 
Cgy hiszem, ezt a bajitalt 

M6g maga Bacchus isten, 
S a gyonyoru Paphie s Eros 

Mind oromest meginna. 



Digitized by VjOOQIC 



KVLFOLDI IRODALOM. 729 



KtLFOLDI IRODALOM. 

Griechische Unterricnts-Briefe fiir das Selbst-Studium bearbeitet von 
Prof. Giamb. Buonaventura und Dr. phil. Alb. Schmidt. Brief 1. 
(Prospect, Einleitung und Lection I., II.) Hierzu eine Beilage : 
Uebungsheft fiir die griechische Currentschrift. Leipzig.' Vcrlag des 
Hausfreundes. 1881. 

Valamint ugyanezen szerztfknek ugyanazon kiad6ndl megjelent 
latin (1. e Kozlony IV. [1880] evf. 2. fiiz.), ligy gorog «oktatasi leve- 
leik» is, melyekbdl eddigele csak az elso jelent meg, a Toussaint- 
Langenscheidt-fele rendszert kovetik. Ket cursusban jelennek meg. 
Mindenik cursus 18 — 18 levelb61fog dllani, mindenik level 2 — 21ecz- 
k6bdl. Egy level ara 60 kr. A czimben emlitett melleldeten kfviil m6g 
rods meltekletek is lesznek, kiilon kiszabott arakkal ; nevezetesen 
Benseler-Schenkl gorog sz6tara, a gorog-nemet r£sz 4 frt 5 krert, 
a nemet-gorog 5 frt 40 kr^rt. 

Az el6ttiink fekv<5 els6 level elejen kivonatban kozoltetnek egye- 
seknek 6b a sajt6nak kedvezo" nyilatkozatai az eddig megjelent olasz, 
spanyol, orosz es latin oktatasi levelekrol, 6s all az «Arbeitsplan fiir 
das Studium». Maganak a levelnek bevezetese a gorog nyelv ismere- 
tenek sziiksegesseg^t fejtegeti nemcsak a modern nyelv&zre, hanem 
altalaban veve minden mfivelt emberre n£zve, mely szuksegess^g 
azon tenynek kifolyasa, hogy eg^sz mai muvelts^giink, ha nem is 
birunk annyira annak ontudatdval, a gorogok es r6maiak miivelts^- 
g6n alapszik. Ezen a mai muveltsegnek alapjat vet6 jellegeb61, 6b 
nem valami kulsosegbol magyarazhato meg pi. az a t£ny, hogy m6g 
a termeszettudomdnyok is, melyek els<5 sorban az ujkor tudomanyai- 
nak nevezhetok, a plastikus befejezetts^gtf gorog nyelvtol kolcson- 
zik terminus technicusaikat. Kqvetkeznek ezutan tVerhaltungs- 
Yorschriften» czim alatt lelkiismeretes munkdra buzdlt6 altalanos 
utasitdsok es vegul az elso level tulajdonkepen valo bevezetese gya- 
nant a gorog nep torzseinek 6b dialectusainak ismertet£se annak 
kijelente^vel, hogy a gorog «oktatdsi levelek» az 6-gorognek attikai 
dialectusdval fognak foglalkodni. A level elso" leczkeje a gorog bettfk- 
rul, a masodik a tobbi irdsi jelekrtfl sz61. Yegiil kovetkezik egy nydlcz 
lapb61 dll6 irdsi gyakorlo fiizet mint elso melleklet. 

Mint mdr a tartalom ismertetesebol is ldthat6, szerzok ugyan- 
azt a czelt tiiztek ki maguk ele, mely latin leveleik megirdsakor a 
latin nyelvre vonatkozolag lebegett szemeik el<5tt, t. i. hogy nepszeru* 
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modorban a nagyobb kozonsegnek is alkalmat nyujtsanak a gorog 
nyelv elsaj&tfthatdsira. E v^gbdl ism& a kitun<5 TousBaint-Langen- 
scheidt-fele m6dszert kovettek. Nem mulaszthatjuk el, hogy ki ne 
fejezziik dromiinket e vdllalat meginditds&n, valamint tiszteletiinket 
a nagy ne^net nemzet irant, melynek magas muvelteege meg ilyen 
az ujkor realismusaMxSl annyira tdvol eso tudomdnyokra vonatkozolag 
is «nepszerii» mtfveket kovetel meg. Szivesen elismerjuk, a mennyi- 
ben az az elsd levelbdl ldthat6, a szerz6k buzgalmdt, pontossdgdt £s 
Bzak&telmet, habdr egyes helyekre n^zve kifogasaink vannak, melye- 
ket a kovetkezo* sorokban foglalunk ossze roviden. 

A g6rogok torzseirol beszelve (5. lap) m£g a regi theoridhoz 
ragaszkodnak a szerztfk, hogy t. i. a kis dzsiai gorogok Gorogorszdg 
gyarmato8ai, £s nem a gorflg-ital neptbrzsnek Azsiab61 nyngatra val6 
vandorldsa kGzben telepedtek le Kis-Azsidban. Hogy mtert nevezte- 
tett a Kis-Azsidban 616 ioni neptorzs nyelve ioni dialectusnak «aze>tt 
(daher, 5. lap), mert el6bb volt muvelt, mint az anyaorszdg, azt nem 
£rtjiik. — Az uj-gorogben az oi es m nem iinek (7. 1.), hanem i-nek 
bangzik. — At, 8, 0-, v es a-t belyesebben nevezziik foghangoknak 
mint nyelvbangoknak (8. 1.), mert hiszen majdnem minden hangot 
nyelvimk segftsegevel ejtiink ki, mfg fogaink segft6^gevel csak bizo- 
nyosokat, azokat t. i., melyeket az im^nt soroltunk fel. — Az «an- 
ceps» helyett jobbnak tartjuk a « communis* sz6t a majd rovid, majd 
hosszii hangzok elnevezes^re. — A 8 ik §-ban (8. 1.) azt mondjdk: 
„Zu bemerken ist fur den Schuler besonders der Doppelpunkt, Strich- 
punkt, das Kolon", holott a Kolon nem mds, mint a kett6s pont 
gdrogos elnevez^se. — A 9. §. 4-ik pontja (8. 1.) oly dltaldnosan hatd- 
rozza meg a sz6tagok elvdlasztdsa m6djdt, hogy kezd<5 nem fog a 
szerint eligazodhatni. — A mdsodik leczk^nek ilyen czimet kellett 
volnaadni: Von den ubriyen Schriftzeichen, mert hiszen az els6 
leczkeben tdrgyalt alphabet is irasi jelekbtfl till, es kiilonben is az elso* 
leczke a betiik6n kfviii m£g a vessz6r61, pontosvessz<5rol, kettrispont- 
r61, kerdojelrol es pontrol is szol, melyek szint^n irdsi jelek. — 
All. §-ban eldbb kellett volna a spiritns lenis-nek es spiritus asper- 
nek a nagy betiivel irt egyszerfi es kettus hangzokon va|6 hely£r61 
szolani, es csak azutdn fejtegetni, hogy hogyan iratnak azok a nagy 
betiivel frt q, -g £s (j> hangz6kndl. — Az accentus tdrgyaldsdndl 
(13—23. §§.) igen Fok szabdlyt halmoznak ossze, a mi csak systema- 
tikus nyelvtanban (milyen pi. a Curtius^) engedhet<5 meg, de nem 
egy olyanban, mely a Toussaint-Langenscheidt-fele modszert koveti. 
— A 19. §. 5-ik pontjdban ezt mondidk az acutusrol : « Am Ende eines 
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Satzes, also vor einem Punkte oder Eolon (nicht aber vor einem 
Komma oder am Ende einer Zeile) bleibt der A cut unverandert», t. i. 
nem lesz bel61e gravis. Szerz6k szerint tehdt a komma nem szokott 
a mondatok vegen dllani, a mi term&zetesen nem helves. Arravonat- 
koz61ag, bogy az acutus mikor vdlik gravisszd a szavak vege^i, elt^r<5 
n^zeteket ldtunk a jobb nyelvtanokban. Kriiger azt mondja, bogy az 
acutus megmarad acutusnak a szavak v6g6n «vor jeder Pause (tehdt 
minden irdsi jel elutt) aucb am Ver6ende». Eocb csak az irdsi jelek 
dltal jelzett sziinetek el6tt £116 vegacutusr61 (tehdt uem a verssorok 
v^g^n dll6r61 is) mondja azt, bogy acutus marad. Hasonl6kepen nyi- 
latkoznak Guardia 6s Wierzeyski : ,,Ce signe (L i. l'accent grave) ne 
sert plus qu'a. remplacer l'aigu sur la derniere syllabe d'un mot non 
suivi d'un signe de ponctvation" (Grammaire Grecque, Paris. Pedone- 
Lauriel). Cbassang (Grammaire Grecque, Paris. Garnier Fr&res) 
hatdrozatlan, a midon ugy nyilatkozik, bogy a vegacutus gravisszd 
lesz, ba az illet<5 sz6 egy mondat beJjeben van : quand ce mot est 
dans le corps d'une phrase* (324. lap). Curtius ezt mondja: «Oxy- 
tona behalten daher ihren Acutus ungemildert nur am Ende einea 
Satzes (tehdt ves6z6 utdn is, vagy nem ?), oder wo sie ausserhalb 
jedes Sa.tzes bloss angefiibrt werden». Legelfogadhatobbnak Kriiger 
dllitdsdt tartjuk. A szovegkiaddsokban ezeket veszsziik eszre : a veg 
acutus a vers v£g£n rendesen gravis, csak irdsi jelek el6tt marad 
meg acutusnak, n^melyek azonban meg a vesszo eldtt is gravisnak 
veszik. 

Mint mindenki ldtbatja, a hibdk csak csek&yesek, s epen azert, 
ha volndnak taldn ndlnnk is olyanok, kik egy ilyen tnep9zerit» m6d- 
szerben irt gorog nyelvtan sziikseg^t erezn^k, azoknak bdtran ajdnl- 
hatjuk Buonaventura es Schmidt gorog oktatdsi leveleit. 

Dr. Pkcz Vilmob. 

Orphei Lithica. Accedifc Damigeron de Lapidibus. Kecensuit Eugenius 
Abel. Berolini. Apud S. Calvary et Socios. MDCCCLXXXI. Nagy 
8-adr^t. 198 oldal. Ara 5 marka. 

Azon epikus koltemenyek kdzul, melyek Orpheus neve alatt 
rdnk maradtak, a mtfiteszek egyhangu it^lete szerint legnagyobb becs- 
csel b(r a kovekrol sz616 tankoltem^ny, mely ugy tartalmdnak 6rde- 
kes voltdndl, es mythosokkal iigyesen dtsztftt vdltozatos eWaddsdndl 
fogva. mint nyelvezet^nek 6s metricdjdnak tisztasdgdndl fogva j6val 
fol^be helyezend<5 a szinten Orpheus neve alatt jdr6 Argonautikdnak 6s 
hymnusoknak. De arr61 termeszetesen, hogy a Lithica a meses thrdk 
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lantos muve volna, sz6 8 em lehet. Mint Abel a praefatioban kimutatja, 
Tzetres a tizenkettedik szazadban az els6\ ki Orpheusnek tulajdonftja 
a koltemenyt, mely val6szfnflleg Kr. utan 360 — 370 tajan keletkezett, 
a mikor Konstantin es Valens alatt a «chaldaBUsokat» es -magusokat* 
a legkfmeletlenebbtfl iildoztek, mely ulddzesr61 kdltemenyiink szer- 
z<5je, szinten egy affele magus, szfvrehatoan panaszkodik. 

£p oly erdekes mint a koltemeny targya : a kovekben rejl6 
magikti8 tulajdonsagok fejteget£se, maganak a kdltemenynek sorsa, 
melyet Abel k6trendbeli bevezet6sben roviden eload. F6forrasa egy 
bizonyos ,Damigeron'-nak a kovek magikus tulajdonsagair61 sz616 
gorog pr6zai munkaja, melyet mar a masodik szazadban Kr. u. Ter- 
tullianus 6s Apuleius id6znek. Ezen pr6zai mil, sajnos, majdnem 
eg6szen elveszett, Abel is csak nagynehezen tudott a Lithica pr6zai 
kivonatanak kezirataib61, egy milan6i codexbol, 6s egy HLwyyAwK xal 
Aiovoaioo rcspi Xifrcov czfmu kiadatlan munkab61 het-nyolcz kisebb- 
nagyobb toredek6t megmenteni. Dc annak daczara vilagosan ki birjuk 
mutatrii, mily nagy volt a gorog Damigeronnak befolyasa*az egesz 
mystikus mineralogiara. A Kr. utan val6 negyedik szazadban a mi 
Pseudo-Orpheusunk versbe foglalta, a hatodik szazadban pedig Aetius 
ismeretes orvostani fr6, a tizennegyedikben Psellus, azonkfviil isme- 
retlen idtfben a Lithica pr6zai kivonatanak szerz<5je es Sokrates s 
Dionysios szamos adatot meritettek bel61e. Meg nagyobb volt a gorog 
Damigeron hatasa a latin irodalomban. Val6szfn(lleg az otodik sza- 
zadban egy barbar latinsaggal fr6 kereszt6ny ember latinra fordftotta, 
Pliniusb61 vett idezetekkel btfvftette 6s «Evax» arab kiralynak egy 
Tiberius csaszarkoz irt levels vel megtoldotta. Vegr ezen roviden Dami- 
geronnak vagy Evaxnak nevezett 6s csak nem nagyon regen eloszor 
kiadott latin fordftasb61 merftette a tizenkettedik szazad elej6n Mar- 
bodus Redonensis a kovek magikus tulajdonsagair61 sz616 azon ada- 
tait, melyeket Lapidarius czimu epikus tankoltemenyeben talalunk, 
egy oly miiben, mely mint a kovek dolgaban legnagyobb tekint6iy az 
egesz koz6pkoron at versben es pr6zai kivonatokban szamtalan pel- 
danyban kozkezen forgott. 

fip oly valtozatos 6s erdekes, mint a gorog Damigeronnak sorsa, 
volt verses atdolgozasa6, az ,Orpheus'-6 is. Szovege legel6szor 1517-ben 
jelent meg) Aldusnal (az el6bbeni Orpkeus-kiadasokban nem volt meg, 
6s az6ta el6g gyakran, bar a legtobb kiadasban, igy az Abel altal tfel- 
fedezett* masodik Juntina (W 40), a Farrea (1543) s a Perdrierius-fele 
(1555) kiadasokban az Aldinaval szemben alig talalunk haladast. A szo- 
vegnek szamtalan hibajat legeWszor fenyes sikerrel Henricus Stepka- 
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Bus (1566) iparkodott orVosolni, kinek a Lithica szovege kdrfil szerzett 
erdemeit el&zor Abel kiadasaban talaljuk feltiintetve es meUtatva, az- 
uUn Thyrwitt Tamas (1781 ), ki sajat szep coniecturain kfviil a Lithica 
prozai kivonatanak segfts6g6vel is sokat javftott a szdvegen, v6gre 
Hermann (Jottfrjed (1805), ki eles elmej'6nek ezen szerz6 kiadasaban is 
fenyes jeleit adta es a rendelkezesere all6 eszkdzok gyarWsagat tekintve 
szep sikerrel megallapftott szovegenek oly tekintelyt tudott szerezni, 
hogya Schaefer-fele(1818) es a Tauchnitz-fele (1876) kiadasok mit 
sem mertek azon valtoztatni. Cj korszakot nyit a Lithica szovegkriti- 
kajanak torteneteben Abelnek mar tobbszor emlftett kiadasa, melyben 
*egel6szor talalja egyiitt az olvaso az egesz kritikai apparatus!. Az 
eddigi kiad6k csak egy hasznavehetetlen parisi kezirat gyarl6 colla- 
tioja folott rendelkeztek ; Abel a rosszabb k6ziratok koztfl, melyek 
mint kimutatja, egy a XV-ik szazadban Demetrius Moschi altal Joan- 
nes Franciscus Picas Mirandulai herczeg szamara masolt keziratb61 
eredtek, teljes collatiojat adja a milan6i, parisi, r6mai, velen6zei es 
berni codexeknek, melyekb61 Demetrius Mo^chinak reszben kiadatlan 
scholionjait is kozli, es k6t mas keziratr61, egy parisir61 6s egy escu- 
rialir61 kimutatja, bogy szinten a rosszabb csaladhoz tartoznak es tel- 
jesen ertektelenek. Az Abelnek ezel6tt k6t 6wel Thewrewk Emilhez 
intezett Epistulaja altal ismeretesse* valt codex Ambrozianus is ezen 
kiadasban van legelo'szor, meg pedig a legnagyobb pontossaggal, 
collationalva. A szoveget Abel term6szetesen eg6szen az Ambrosianus 
alapjan adja, bel61e vette ama hat verset, melyek kel e legiijabb kiadas 
az eddigieknel tobbet mutat fel 6s ezen kezirat segftsegevel javitott 
a szdvegen tobbet mint az eddigi kiad6k egyiittv6ve. Csak az kar, hogy 
e jeles k6ziratban alig van meg tobb a koltem6ny ket harmad r6sze- 
nel. De a hatra lev<5 egy harmadra nezve is lij forrasokat hasznalt 
Abel, tigymint Tzetres szamos id6zetet a tizenkettedik szazadb61, 
egy tizennegyedik szazadbeli vaticani keziratban talalhato kivona- 
tokat, vegre a Lithicanak pr6zai kivonatat, melynek Thyrwitt egy 
hibas keziratb61 csak csekeUy reszei kozolte volt nem nagyon ponto- 
san es a melyet Abel egy vaticani, oxfordi es milan6i kezirat alapjan 
a koltemeny szovege utan eg6sz terjedelmeben kozol. Az eddigi 
kiad6k 6s kritikusok javftasait (tobb koziilok elkertflte Hermann figyel- 
met) Abel lelkiismeretesen felhasznalta, gyakran sajat, sikerdlt 
coniecturai altal is javftott a szdvegen, es minthogy azonlrfviil a 
szerzonek nyelvezetere 6s metricajara vonatkoz6 tobb megfigyeleset 
is kozolte a commentarban, batran mondhatjuk, hogy a Lithicanak 
ezen legiijabb kiadasa minden jogos igenyt kielegft. 
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Ugyanoly dics^retet erdemelnek a kiadas tdbbi reszei, a pontos 
6s hasznos Index Verborum, a Lithicanak prozai kivonata, melyben 
a kiad6nak szamos sikertilt emendatiojaval talalkozunk, 6s a latin 
Damigeronnak ujabb kiadasa. Az ut6bbi az els6 kiadassal, Pitra 
kiadasaval (1855) szemben hatarozott haladast mutat fel. Abel e mxi 
egyediili k^ziratat, a parisi keziratot ujb61 pontosan osszehasonlftotta, 
es kimutatja, hogy Pitra nemcsak hogy a szovegnek obscoen helyeit egy- 
szeriien kihagyta, hanem a nelkiil, hogy a kezirat elt^reseit felemlf- 
tette volna, szamtalan esetben minden ok nelkiil megvaltoztatta, mas 
esetekben pedig hibasan javftotta a hagyomanyozott olvasast. Nem 
keveset segftett Abel az altal is, bogy egy masik parisi k^ziratban 
talalt kivonatokat es Marbodus Bedonensis Lapidariusat, a gorog 
Damigeronnak altala el6szor kozzetett toredSkeit 6s a tizenharmadik 
szazadbeli Vincentius Bellovacensis Speculum Naturalejaba felvett 
Pseudo-Dioscoridest is felhasznalta a szoveg javitasara. Yegre szamos 
szep emendati6t maganak a kiad6nak es kiilonosen King Mihaly 61es 
elmejenek koszonhet Damigeron. 

Mindezek utan alig lesz talan szuks^gimk e jeles kiadast, mely- 
r61 a kiilfoldi kritika is a legnagyobb elismer^ssel nyilatkozott (1. Riese 
Sandornak az Anthologia Latina, Ovidius stb. ismeretes kiadojanak 
ismertet6s6t a « Litterarisches Centralblatt»-ban 1881.) olvas6ink 
figyelm^be melegen ajanlani. P. 



ANAKREONI DALOK, 

(50) Legjobb tudomany. 

Minek is tanitsz a torveny- 
S a beszedi miifogasra ? 
Mi kozom van oly vitakhoz, 
A melyek babot sem ernek ? 
Inkabb tanfts meg inni 
A boristen-adta nektart, 
Inkabb tanits mulatni, 
Arany Aphrodite mellett. 
Fejem oszbe van borulva. 
Vizet, ifju, s bort beleje ! 
Hadd mamorits el en gem. 
Hamar eltemettek ugy is, 
S a ki holt, az mitse ker mar. 
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VEGYESEK. 

— Programma certaminis poetici ab Academ : a regia disci - 
plinarum Neerlandica ex legato Hceufftiano in annum MDCCCLXXXI 
indicti. 

Ante Kalendas Ianuarias huius anni octo cannina Academic 
oblata sunt, de quibus in conventu sodalium Ordinis litterarii pridie 
Idus Martias habito itdr iudicatum est : 

Quae inscribuntur hi obitu filioli inei Gastavi — Alumnus desi- 
cUosus — Ad Karohnn Albertum Begem Sardiniae, quum is Victorium 
Emanuelem Sabaudiae ducem Primigenum mum ex ephebis excedentem 
anno MDCCCXXXVIII connlio illustrium virorum Sardiniensi agricul- 
turae provehendae bemgnissimo decreto praefecit — Unicersi orbis laetitia 
anno quinquagesimo recurrente ab episcopatu Pii IX Pontificis Maximi, 
— Films posthumus ad sepulcrum patris non satis argumentorum 
tractatione, terso sermone et poeticis virtutibus commendantur, ut 
eorum ratio haberi possit. 

Melioris not© sunt elegia, qu© inscribitur Tannereis, munita 
symbolo Vivitur parvo bene, etsi poeta ineptum hominem immerito 
laudavit ut aquae potorem, et carmen beroicum, quo laudatur Jac. 
Henr. Hoeufft, certaminis poetici in urbe Amstelodamo auctor. In eo plura 
nitent et poeta effecit, ut non immerito Horatianum illud Dignum 
laude virum Musa vetat mori versibus suis praescripsise videatur. 

Elegantia sermonis et versuum suavitate suos competitores 
superat, qui misit elegiam Ad Bacchum y instructum Horatii verbis 
Dulce estfurere. Itaque ei prsemium aureum decretum est. Aperta 
scidula eodem lemmate inscripta apparuit hoc carmen deberi 
Johanni van Ijeeuwen, civi Amstelodamensi. 

Mentio bonorifica cum editione carminis sui quum oblata esset 
poetfe, qui Hoeufftium cecinit, eique, qui Tannereida composuit, 
huius auctorem se profeesus est Petru* Rosati Interamnas, illius 
Franciscus Pavesi Mediolanensis. 

Novum certamen his legibus ponitur, ut carmina ei destinata 
neque ex alio sermone translata neque iam edita neque L versibus 
minora, nitide et ignota iudicibus manu scrip oa sumptibus poetarum 
ante Kalendas Ianuarias anni proximi mittantur Ioanni Gomelio 
Gerardo Boot, Ordini litterario Academies ab actis, munita sententia, 
quae item inscribenda est scidulae obsignatae, in qua nomen suum et 
locum, ubi vivit, indicabit. 
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Praemium victoris erit nummus aureus CC florenorum. Car- 
men praemio ornatum et pi quae mentione honorinca digna censebun- 
tur cum bona venia auctorum sumptibus ex legato suppeditandis 
typis describentur.. 

In conventu Ordinis mense Martio habendo exitus certaminis 
pronunciabitur, scidulaeque carminibus nee praemio nee laude orna- 
tis additaa flammis tradentur. 

Amstelodami pridie Kal. Apnles, anno MDCCCLXXXI. 
t\ G. Opzoomer. Ordinis Prases. 

— K6t budapesti doctori dissertatio fekszik el6ttiink ; „S'o- 
phokles elete" Krausz Jakabtol (Budapest. 1881. 8° 38 1.) es „(rdroy Ian- 
tosok" Kemeny Hugdtol (Budapest, 1881. N. 8° 66 1.). Mindkettonek 
megvan azon kozos sajdtsdga, bogy lijat nem tartalmaznak, a tudo- 
manyt elore nem viszik es fgy azon kovetelmenyeknek, melyeknek 
doctori dissertdti6knak meg kellene felelni, nem tesznek eleget. Az 
apparatus, melylyel mindket szerz6 dolgozik, szinten kicsiny, de nrig 
Krausz ertekezesenek ezen hianyat mas muvekbol vett szdnios ide- 
zettel iparkodik elfodni, Kemeny a fiiggelekben bevallja, bogy mind- 
ossze Bernhardynak, Muller -Donaldson nak es Jebbnek irodalomtor- 
teneit, Homannak Kozlenienyek a gorog dalkolteszet tortenelmebol czimti 
czikksorozatdt, es a gorog lyrikusoknak Hartungfele kiadasat hasz- 
nalta ertekezesenek megfrasanal. De ezen hidnytol eltekintve, mond- 
hatjuk, hogy mindket mtfben bibas dllftdsokat vagy egyeb nagyobb 
tevedeseket nem talaltunk, a miert is melegen ajanlhatjuk minden 
mivelt laikusnak, ki Sophqkles eleterul 6s mfiveirtfl es a gorog lyra 
tortenet^rol alaposismereteket akar maganak szerezni. Kivdlt Kemeny 
ertekezese meg^rdemli, bogy niinel tobb olvasoja akadjon. Krausztol 
elter61eg nem farasztja az olva?6t polemiakkal es gorog idezetekkel, 
hanem egyszeru* szep eloadasban az egyes lyrai koltoknek val6ban 
elvezetes, gondos kepet adja. 

— Bergk Tivadar, a classica pbilologia teren Boeckh es 
Ritscbl halala utan ketsSgkfvul a princeps philologorum, f. 6v Julius 
havaban Ragazban, tev^keny ^letenek 69-ik eveben meghalt. Sziile- 
tett 1812-ben Lipcs^ben, liol 1830 6ta a nagy Hermann Gottfried 
eloaddsait ballgatta. Miutdn 1836-t61 1842 ig a hallei, neustrelitzi, 
berlini fa kasseli gymnasiumokndl tanarkodott, 1842-ben a marburgi 
egyetemre hfvatott meg, honnan 1852-ben Freiburgba, 1857-ben Hal- 
16ba, 1869-ben Bonnba tette dt lakdsdt. Szovegkritikai munkdit kivdlt 
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a gorog nyelvnek ritka m£ly ismerete £s a coniicialasban bfonulatos 
kdnnyue^ge es szerencseje tiinteti ki, irodalomtort^neti kutatasait 
pedig az egesz classicus irodalom behato ismerete 6s az irodalom- 
tort&ieti jelens£gek uj es szellemes felfogasa jellemzi. Az el<5bbiek 
koziil a folyoiratokban sz6tsz6rt szamos ertekez&en kfviil (milyenek 
a latin grammatikusokra, a latin vigjat^kfr6k szovegkritikajara Vonat- 
koz6 czikkei) felemlftjuk Anakreon (1834), Aristophanes (1852), 
Sophokles (1 857) kiadasait, 6s else* sorban a PoetaeLyrici Graeci harom 
kotetes remek kiadasit, melynek eiso kotete 1878-ban mar negyedik 
kiadasban jelent meg. Irodalomtort^neti kutatasait egy az Ersch es 
Gruberfele Encyclopaediaban megjelent czikkeben (Griechische Lite- 
ratur) foglalta ossze ; nagyszabasu Griechische Litteraturgeschichte cz. 
munkaja, melynek els6 kotete mar 1872-ben jelent meg es csak Hesio- 
dosig terjed, mint mAr annyi gorog irodalomtort&iet, befejezetlen 
maradt. Egyeb miivei koziil emlit&t 6rdemelnek Commentatio de 
carminum Salmrium reliquiis (Marb. 1847), Analecta Alexandrinorum 
(ke*t kotet, Marb. 1846), Augusti return a se gestarum Index (Goth a 
1873) czimtf mfivei. V6gre a gorog dialectologia ter^n az arkadiai es 
kyprosi dialectusr61 es Theokrit aeol kdltemeny£r61 irt ertekez&ei 
Altai, a latin nyelvtan ter£n Beitrdge zur lateinischen Grammatik czimu* 
ertekezese altal szerzett nagy fodemeket. 

— A Homercent6kr61 sz616 czikk, melyet dr. Abel J. tollab61 
e kozl6ny mult 6vi folyamaban hoztunk, n^met nyelven megjelent a 
• Zeitschrift fiir oesterreichische Gymnasien» czfmti foly6irat idei ev- 
folyamanak 4-ik fiizet^ben. Ezen ujabbkozlemeny£ben Abel Eudokia 
ceaszarnonck es Patrikios piispoknek kozlonyiinkben legeloszor ki- 
adott epigrammait egy vatikani kezirat alapjan nemileg javitott es 
bov/tett alakban adhatta. Az emlftett becsi foly6irat ugyanazon sza- 
maban konyvbfr&lat alakjaban Abelnek azon czikke is reproducalva 
van, melyet kozlonyiink idei ^vfolyamaban Joannes Philoponomak az 
ekezetekrol sznld munkaja czim alatt kozlott. V£gre a Hartel altal 
szerkesztett Wiener Studien idei evfolyamanak masodik fuzeteben 
foglaltatik Abelnek az ipsambuli zsoldos foliratokr61 sz616 czikke, 
mely tdbb ewel ezel6tt kozlonyiink masodik evfolyamaban (p. 429 
— 444) jelent volt meg ; a nemet feldolgozas annyiban kiilombozik 
a magyartol, hogy az 1878. 6tae targyra vonatkoz6 irodalmat is 
tekintetbe veszi. Abel Colluthos-kiadasar61 P. de Nolhac kozlott igen 
elismertf ismertet^sta Revue Critique d' Histoire et de TMterature czimu* 
heti folyoiratban (Paris. XV. 1881. Jul. 18-ikan. nr. 29. p. 49—51). 
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— Vergilius Aeneisenek Marki-fele fbrditdsdbol nem reg 
kesziilfc el az elsd kotet, mely az Aeneis else* hat 6nekenek fbrdita&it 
tartalmazza. Czime: *Enei&z. H6$koltemeny 12 enekben. Irta Virgil. 
Latinbol fordttotta e$ eltiszoval, jtgyzeteks magyardzatohkal eUdtta Mdrki 
Jozseftdr. I. kotet, 1 — VI. enek. Budapest 1881, XyomtatoU Kocsi San- 
dorndl. Muzeum-korut 10. sz. u Els6 fuzete 1 873-ban jelent meg (ara 
30 kr.), mdsodika 1880-ban, harmadika az iden. Remeljiik, hogy az 
&demes forditd, kinek jelen forditasa mar 1 865. 6ta keazen fekszik 
fi6kjdban, nem lesz k^nytelen a kell6 partfogas hianydban mfivenek 
m£g hatralev6 r^ezet is oly hosszu idtfkdzokben kozre bocsatani. 
Borna Vergilius forditasa ugyan szint^n mar sajto alatt van, de azert 
nines oka Marki urnak sajat munkajanak kiaddsdt abba hagyni, 
anndl kev6sbbe\ mert e k£t forditd6 mindegyik&iek megvannak a 
maga el6nyei. A mi a Market illeti, orommel kell constatdlnunk, hogy 
a tartalom hus^get majd mindeniitt megtalaljuk benne, forditasa az 
eredetinek minden gondolatat feltunteti, se tobbet se kevesebbet. A 
hexameter kezetese is mintaszerfi Marki forditasaban, mely e tekin- 
tetben 6-classicai iskoldnk minden kovetelmenyenek megfelel, ugy 
hogy m£g a csesurdnak, az a e*s e hosszusaganak 6s a rovid vagy hosszu 
sz6knak a vers vegen val6 alkalmazasa dolgaban is alaveti magat tor- 
venyeinek ; 6s ezt a jelen kor koltoinek pongyolasagaval szemben 
iidvos reacti6nak kell tartanunk. Kar azonban, hogy Mdrki nem csak 
a verseles, hanem a nyelvezet dolgaban is egeszen regi forditoink alias- 
pontjan all; a modern kozonsega tulajdonneveknek oly elferdit^sevel, 
oly sz6szerinti fordftasokkal es elavult kifejez^sekkel, mint a milye- 
neket Marki ur forditasaban taldlunk, alig fog ismet megbaratkozni ; 
a forditas els6 6t oldalar61 ide iktatjuk pelda kedveert a kovetkezo- 
ket : furuglydn, olasz, ldvin, tiido (tud6), Latziumba, ldtz nemzet, 
mely 6zemhonyorulata sfoven (quo numine laeso) ; annyi viszontag- 
sdg tiiresire, annyi sanyarnak; Kartdgo, Ldtzhon, inkdbbad (inkdbb) ; 
itt volt fegyvere itt hintdja ; tir (tyrosi), libek (libyaiak), Szdturnia, 
argjaiert (argivjaiert), haraganak, Szikhon (Sicilia), Ldtzorszdgbul, 
jdrmuhadat (hajohaddt), sziivel (szivvel), ul fennvarban Eol tr6n- 
pdlcdt tartva, Talianorszdgba, szuronydt forditva belokte oldalvdst az 
ures hegyseget; Eur (Euros) u tagait (tagjait), Tid(Tydeus), ll (Uiosi), 
hoi a zord Hektor Kdki fegyverit<51 leteriilt, drdag (vizdagaly). 

— Az olympiai &satdsokr61 dr. Keleti Vinczetol nagyon 
erdekes czikk jelent meg a budapesti V. ker. kir. kath. fogymnasium 
idei e>tesitoj£ben (p. 3 — 19). Az ertekez£s hdrom reszbol all: az els6 
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el<5adja Olympia viszontagsagait a legregibb id6t61 az 1875-ik eVig, a 
masodik az olympiai asatasokat 1 875-t61 1881 -ig, a harmadik Curtius 
Erno egy beszedenek forditasat adja, melyben az olympiai asatasok 
eredm^nyet szemlelheto k£pben bemutatja. Az idevag6 altalanos iro- 
dalmat szerz6 p. 8 6s 9 szorgalmasan osszeallitotta es minthogy neve- 
aetesebb czikk alig keriilte ki figyelm^t, azon megnyugv&ssal olvas- 
hatjnk 6rtekez£s£t, hogy a magyar irodalomban els<5adja Olympianak 
ea az olympiai asatasoknak nemcsak azepen irott, hanein egyszers- 
mind alapos tortenet^t. Kival6 mertekben emeli vegre a jeles foteke- 
z6b becs^t azon koriilmeny, hogy mellekletul Falkenek « Hellas und 
Rom» czfmu munkajab61 a kiadonak, W. Spemaimak szivesseg^bol 
Olympianak Thiersch altal restauralt kep^nek rajz&t adja. 



kOnyv£szet. 

Osszeallitja Hellebrant ArpAd. 

Ballagi M. Grammatik der ungarischen Sprache fiir Deutsche. Neu 
bearbeitet v. Prof. Joh. Jonas. 8. Aufl. Budapest, 1881. Franklin- 
tars. ( 8-r. 8 & 392 1.) 2 frt. 40 kr. 

Dr. Baszel A. Thukydides beszMei. Budapest, 1881. K6kai. (8-r. 
223 1.) 1 frt. 80 kr. 

Bizonfy P. Magyar- angol sz6tar. Hungarian-english dictionary, 
Budapest, 1881. Franklin -tars. (8-r. 480 1.) 4 frt. 

Budenz J. Magyar-ugor osszehasonlito sz6tar. — A magyar tudo- 
manyos akademia kiadasa. V. fiizet. Budapest, 1881, Akademia. 
(n. 8-r. 18, 773—885, 4s 98 1.) 1 frt. 60. — Az eg&z munek ara 
5 frt. 

Dulf P. Alexandri Vazul mukod^se a roman irodalom teren. Kolozs- 
var, 1881. Stein, (n. 8-r. 131 1.) 

l5rtekez6sek a nyelv- es sz^ptudomanyok k6r£b<51. Kiadja a m. t. 
Akademia. Az I. osztaly rendeletebol szerk. Gyulai Pal. — Buda- 
pest, Akademia, 1881. 

IX. kot. 6. 8z. Szdsz K. Emlekbeszed Lewes Henrik k. tag folott. 
(191.)10kr. 

IX. kot. 7. sz. Bama F. 6svallasunk f6istenei. (71 1.) 40 kr. 

IX. kot. 8. sz. Ruzsicska K. Schopenhauer sesthetikaja. (22 1.) 10 kr. 

IX. kot. 9. sz. Barna F. Osvallasunk kisebb isteni lenyei £s aldozati 
szertartasai (48 1.) 30 kr. 

IX. kot. 10. sz. Dr. Kont I. Lessing mint philologus (55 1.) 30 kr. 

IX. kot. 11. sz. Boqisich M. Magyar egyhdzi nep^nekek a 18 ik sza- 
zadbol (87 l.j 50 kr. 

IX. kot. 12. sz. Simonyi Zs. Azanalogia hatasair61 foleg asz6kepzeV 
ben. (34 1.) 20 kr. 

Pranczia-magyar 6s magyar-franczia sz6tar. Szojegyz^k 6b nyelvtani 
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niegjegyzesek a franczia akademia, Bescherelle es a legjelesebb 
franczia sz6tdrir6k utdn. — 26 — 30 fiizet. Budapest, 1881. Rant- 
man, (n. 8-r. 145—384 1.) Egy-egy fiizet 30 kr. 

Hellen remekfr6k magyar forditdsban. 15. kotet. Herodot Gorogb61 
ford, dr. Telfy J. 1. fiiz. I. konyv. 1 — 114. fej. Budapest, 1881. 
Lampel. (16-r. 96 1.) 40 kr. 

Homeros Ody&seaja. I — III. enek. Iskolai hasznalatra magyarazta 
eV bevezet&sel elldtta dr. Abel J. Budapest, 1881. Franklin -tars. 
8-r. 207 1.) 1 frt. 

Imre S. Magyar mondattan, az iraly is verstan rovid vazlataval is 
utmutatdssal a magyar nyelv gymnasiumi tanitdsdra, koz^ptano- 
dai alsobb osztalyok szdmdra. 5-ik jav. kiadas. Debreczen, 1881. 
Csdthy. (8-r. 1591.)80jkr. 

Kalmany L. Szeged nepe. Os Szeged n^pkoltese. I. kot. Arad, Rethy. 
(Budapest, Aigner biz.) 1881. (N. 8-r. XV, 216, VII) 1 frt. 50 kr. 

Krausz J. Sophokles elete. (Doctori dissertati6.) Budapest 1881. (8-r. 
38 1.) 

Magyar Konyvs^emle. Kozrebocsatja a m. n. miizeum konyvtara, 
Budapest, 1881, Knoll. VI. evf. 2—3. sz. — Tartaloni: Romer F. 
Konyvtdri buvdrlataim Altenburgban es Gottweigban. — Szabo K. 
Regi magyar konyveszeti adal^kok. IV. kozl. — Thalloczi L. Oreg 
Apafi Mibaly konyvtara. — Szildgyi S. Gablraan Mikl6s XVI. 
szazadi badtorteneti ird munkairol. — Csontosi J. Latin corvin- 
codexek bibliograpbiai jegyz^ke. — Dedk F. Egy hazafias nagy- 
szebeni konyvdrus a XVIII. szazadban. — Hellebrant A. es Kudora 
K. Adal^kok Szab6 K. «Regi magyar konyvtdrd<»-noz. — Mit 
tartsunk a kezirat gyandnt nyomtatott konyvekrol. — Vegyes 
1 kozlemenyek. — A magyar irodalom 1881 -ben. — Hazai nem 
magyar irodalom. — Hazdnkat erdekl<5 kulfoldi munkdk. 

Nyelvtudomdnyi kozlemenyek. Kiadja a m. t. akademia ny el vtudo- 
mdnyi bizottsdga. Szerkeszti Budenz J. XVI. k. 2. fiiz. Budapest. 
Akademia. 1881. (n. 8-r. 165—324 I.) 1 frt. 



— Sajtohibdk e fiizet elso czikhdben. Olv. 597. 1. 15. s. feL 
sulypontja; — u. o. 1. s. alulr. czimii ; — 599. 1. 10. s. al. csdszdrt ; 

— u. o. 9. s. al. nep; — 603. 1. 4. s. al. legydzojet ; — 608. 1. 11. s. 
fbL helyere; — 610. 1. 8. s. al. Phrynehez ; — 612. 1. 17. s. fdl. ttzitta ; 

— 623. 1. 1. s. al. torve; — 638. 1. 13. s. al. die. 
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EURIPIDES PR0L0GUSAIR6L. 

Lessing hamburgi dramaturgiaj&ban (48. 6s 49. darab) 
Voltaire Merope-jenek biralatanal egy kis excursusban az Euri- 
pidesnel eltffordulo prologusokrol is szol s roviden kimutatja, 
hogy Hedelin nezete, mely szerint Euripides hitasan jart el, 
hogy a prologusban a hallgatoknak mintegy elore megmondja 
az egesz darab menetet, tevedesen alapszik. Szerinte Euripides 
batran megmondhatta nezoinek mindazt, amit a cselekveny 
meneterftl tudniok kellett, mert a konyorulet elftidezeset nem 
attol tette fiiggtfve, hogy mi fog tortenni, hanem hogy mikep 
fog tortenni. — E prologusok mindenesetre feltuno* irodalmi 
jelensegek a gorog tragedia teren. Aeschylosnal es Sophoklesnel 
nem talaljuk azok nyomait, mert ha euripidesi prologusokrol 
szolunk, a tragedia nem azon reszet ertjiik, amely a parodost 
megeldzi, hanem azt a re6zt, a melyben a cselekveny kezdete 
eldtt a darab egyik szemelye, vagy egy isten, aki n6ha nines is 
a szerepldk kozt, a hallgatokat mintegy tajekoztatja a folott, 
hogy nii elozte meg a cselekvenyt, s hogy mikep fog az lefolyni. 
Nem csoda tehat, hogy e prologusok felett nagy vitak keletkez- 
tek. Osszekottetesbe hoztak oket az euripidesi tragedia egesz 
compositiojaval, jot es rosszat mondottak roluk, de tobbnyire 
csak az utobbit. Mar Aristophanes a Bekak-ban az Aeschylos es 
Euripides kozotti vitaban ezekre a prologusokra figyelmeztet, 
a melyeket a nevezetes ket szoval Xr,x6ikov aTrioXsisv (a mit 
Arany «Elveszte a buiykost*-tal ad vissza) persiflal. azert mert 
mind egy kaptafara kesziiltek. Ha Aristophanes egyeb iteleteit 
az euripidesi kolteszetrftlreszben el is kell ismerniink, de a vita 
ezen pontjaban megis tiillott a hataron. Tamadasa ugyanis 
abban leli okat, hogy ezek a prologusok a ket nagy tragikusnal 
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nem fordulnak el6, de ebbdl meg nem kovetkezik, hogy a pro- 
logus egyaltalan a tragedia vagy komedia compositioj&val nem 
feme ossze, 8 nrikent Lessing az emlitett helyen szepen bebi- 
zonyitja, nemely darabbanmegeinelheti is a hatast,Aristophanes 
ezen tamadasabol az egesz compositio folott itelni annyi volna, 
mint politikai darabjai utan historiat alkotni. De van az 6-kor- 
bol egy mas biralonk, akinek szavai nagyon is latba esnek ; 
ez Aristoteles, aki bizonyara a roppant sok dramai termekbfll 
philosophikus modon a legjobb szabalyokat es iteleteket abstra- 
halta, ugy a tragedia mint a komedia szamara. Itelete Euripides 
felett e pontban elegge ismeretes. « Ha a compositio tekinteteben 
— ugymond — nem is a legiigyesebb, 6 megis a legtragikusabb 
kolt6.» Lehetseges, hogy Aristoteles elsd szavai: si xal tol 
aXXa jxy) s'j oixovojj.si a prologusokra vonatkozoknak, mert 
Aristoteles definitioja szerint a prologus a tragedia azon resze, 
amely a kar parodosa eldtt van, de Euripidesnel az ily prolo- 
guson kivul meg a mi prologusunkat is talaljuk; ezt pedig 
Aristoteles nem vette fel a tragedia reszei koze. Vajon Aristo- 
teles az ujabb komedia prologusait — amindket meg bizo- 
nyara hallott a szinpadrol — lenyeges resznek tartotta-e, azt 
Poetikaja a komediarol szolo fejezetenek hianyos volta miatt 
nem mondhatjuk meg. Az njabb komedia, amint egyaltalan a 
mese szoveseben es az egesz compositioban Euripidest utanozta, 
ugy ezt a prologust is atvette tole : innen jutott a romai kome- 
di£ba es talan Shakespeare nehany darabjaba. — Az 6-korban 
teh&t csak Aristophanes es Aristoteles nyilatkoztak e prologu- 
sokrol ; az ujabb nezetek kozt Lessing emlitett helyet kiveve 
Valckena?r-et emlithetjiik, aki Euripides Hippolylos-a kiadasa- 
nak eldszavaban korholja a prologusokat, mert az erdeket 
lankasztjak; Sulzer (Theorie der schonen Kiinste I. 145.) azon- 
ban ez ellen szol es Lessing iteletehez csatlakozik, niidftn azt 
mondja: Je genauer die Verwickelung der Sachen, die Schwie- 
rigkeiten und Gefahren, die der Fortgang der Handlung her- 
vorbringen wird, durch die AnkihuUgung erkannt werden, je 
gcwisser wird die A ufmerksamkeit gereizt. Lessing szerint foleg az 
ily prologusok dltal erheto el a konyoriilet es felelem felinditasa, 
ainit Aristoteles mint a tragedia alapelvet allit fel, s igy e 
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prologusok inkabb a tragikus miiveszet tokeletesbiteset, mint- 
sem annak elferditeset jelentik. Jon es Hekabe prologusai altal 
kimutatja, hogy e tragediak nagy hat£sa csakis a prologusokon 
alapul, mert ha elhagynok 6ket, azert a darab ertheto volna 
ugyan, de ep azaltal, hogy a hallgato mar eldre tudja, hogy 
Creusa Jon anyja s nem egyszerfien az a no, a ki elete ellen 
tor ; hogy a sok csapastol zaklatott Hekabe az nap, melyen 
leanyat felaldozzak utolso fiatol is megfosztatik : indittatik fel 
nagy mertekben a konydrtilet. De mint kesdbb latni fogjuk, 
Euripidesnek ez nem volt egyediili czelja; Lessing a prologus 
egyik oldalat kiemelte ugyan, de minthogy bflvebben nem szol 
rola, a tobbire nem reHektalt. Schlegel, a hatalmas Euripides 
korbacsolo, felolvasasaiban azt mondja, hogy Euripides a tra- 
gedidban a mythologiai meseket egeszen megvaltoztatta ; Hygi- 
nus, a ki az 6 meseit Euripidesbol meritette, sokban eliit a 
rendes mythologiai- mondaktol. Minthogy tehat a kolto az 
ismeretes mythustol gyakran eltert, azert kellett neki elore 
megmondania, hogy mikep fog nala a mese vegzodni. Hermann 
Sophokles Elektra kiadasanak eldszavaban, a melyben Aeschy- 
los Siri aldozoi-t es Euripides Elektrajat Sophokles darabj&val 
hasonlitja ossze, csak mas szavakkal mondia azt, a mit Schle- 
gelt51 hallunk. Szerinte Aeschylosnak es Sophoklesnek nem 
volt sziiksegiik prologusokra, mert a hallgatok a mythust ugyis 
ismertek, de Euripides dramainak bonyolult voltanal fogva 
gyakran erezte annak sziikseget, hogy az egyszerii mythust 
vagy bovitse vagy megvaltozza. Hogy tehat a nezok a vegered- 
menyen ne csodalkozzanak, azert bocsatotta elore a prologust. 
Ez ellen az hozhato fel, hogy Euripidesnek e szerint csupan 
azon tragediak ele kellett volna prologus okat irni, a mely tra- 
gediakat Aeschylos vagy Sophokles is feldolgoztak, mert ezek- 
nel sziikseges volt, hogy a hallgatot eldkeszitse arra, hogy 6 a 
meset maskep fogja sz5ni, ellenben oly mythusoknal, melyeket 
az eldbbi ket tragikus nem dolgozott fel, nem lett volna sziik- 
sege prologust irni. A bdotiai mondakort, a melyhez «Az or- 
jongo HeraklesM is tartozik, nem meritette ki sem Aeschylos, 
sem Sophokles. Welckernel, a ki a tragikusok miiveinek teljes 
lajstrom£t adja, ez a darab nem fordxil elo Aeschylos es So- 
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phokles tragediai kozott. E darabhoz teh&t Euripidesnek nem 
kellett volna prologust irni, mar azert sem, mert nem tert el a 
kozonseges mythustol ; de biz azt talaljuk, hogy itt is a cselek- 
veny kezdete elott az oreg Amphitryo Heraklesnek genealogia- 
jat adja, elmondja, hogy ki Megara es ki Creon. Leirja Herak- 
les munkait, azutan Lycusra ter &t, a ki most a szegeny csal&dot 
vegveszelylyel fenyegeti. Ugyanezt ldtjuk az Alkestisben is, a 
mely t£rgyat Euripides el6tt egy tragikus sem hozott a szin- 
padra. E velemeny ellen szolnak tovabba az oly prologusok, 
a minoket Elektraban es Helenaban talalunk, melyeknek nem 
az a czeljok, hogy a hallgatot a megv&ltoztatott mythusra 
figyelmeztessek, s melyek nelktil a tragSdiat teljesen 6rteni 
lehet. A Helena prologusarol Eaumer is azt mondja: Wir 
wollen nicht mit dem Prolog der Helena rechten, der uns Dinge 
erzahlt, welche nicht zunachst hieher gehoren uud andere da- 
gegen verschweigt, die uns mehr angehen durften ; wir wollen 
nur darauf aufmerksam machen dass sclbst hier, wo die Fabel 
von der gewohnlichen so sehr abweicht, das Stuck dennoch 
ohnejedep Prolog verstandlich bleibt (Randglossen eines Laien 
zuin Euripides. 224., a mely gloss&k azonban tobb helyes 
nezetet tartalmaznak, mint sok nem laikusei). Yelemenyiink 
szerint csakis ott, a hoi a darab meseje a mythustol feltunflen 
kulombozik, volna helyen Hermann es Schlegel szerint prolo- 
gust alkalmazni ; de teny az, hogy Aeschylos es Sophokles is 
valtoztattak egyetmast az epikusok altal nyujtott mythusokon. 
Nitzsche Welcker elleneben kimutatta, hogy az epikusoktol 
kezdve a lyrikusok-on es tragikusok-on at minden egyes mythos 
tovabb es tovabb fejlodott s a ket nagy tragikus barmely darab- 
jaban, legfeltiinobben az Orestiaban es Sophokles Elektr£jdban 
lathatjuk, hogy a mythus nemely vonasait megvaltoztatt&k. 
Tehat e koltoknek is prologusokra lett volna sziiksegok ? 

Schlegel es Hermann ezen velemenyet a legujabb idflkben 
Firnhaber (Ueber den Prolog des Euripides. Jahrb. f. Philol. 
Supplem. B. IV.) nemileg megvaltoztatva talalta fel a Jahr- 
biicher olvasoinak. Szerinte Euripides akkor volt kenytelen 
prologusokat irni, midftn Perikles intezmenyei folytan a nepnek 
szabad bemenete volt a szinhazba, vagyis midSn a theorikon-t 
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behoztak. Ekkor oly kozonseg is jarfc a szinh&zba, a mely a 
mythust, kiilonosen a bonyolult meset nem ertette, s ezert 
sziikseges volt, hogy prologusok altal a tomeget utba igazitsak. 
Konnyen dtlathatjuk e hypothesis tarthatatlansagat. Eltekintve 
attol, hogy e magyarazat altal a prologus egesz koltoi jelent5- 
seget elvesziti, tovabba attol, hogy az atheni publikum korant- 
sem volt oly mtiveletlen mint Firnhaber azt veli, mert my- 
thusat sokkal jobban ismerte, mint nalunk a koznapi ember a 
bibliai tortenetet : meg az a teny is ellene szol, hogy Sophokles 
is hozott szinre a theorikon behozatala utan darabokat; miert 
nem talalta tehat 6 is szuksegesnek «a nep ezen tudatlansagan* 
segiteni ? Tan Euripides inkdbb a nephez szolt, mig Sophokles 
a mtiveltebb osztaly szamara irt? Ily kiilombseget az okori iro- 
nak sohasem kellett szem el6tt tartania. — Firnhaber Euripides 
prologusait ket reszre osztja. Alkestit, Medea, Hippolytos, 
Bacchae, Andromacha, Heraclidae, Supplices, Electra, Troades, 
Hecuba, Iphigenia Aulisban es Rhesus daraboknak oly prolb- 
gu9uk van, mint Aeschylos es Sophokles darabjainak, amelyekre 
tehat Aristoteles definitioja (|i§po? okov tpaYcoSta? to t^jo yppob 
7rap63oo) teljesen raillik, a tobbi tragedianak, nevszerint Iphigenia 
Taurisban, Helena, Jon, Hercules Furens, Orestes, Phoenissae, 
m£8nemti prologusai vannak; ezek ugyanis ket reszbfll allnak : 
egy monologusbol, amely a dr&vna cselekvenyevel nem fiigg 
ossze s oly reszletbdl, amelyet a nezok a cselekvenybol magya- 
razhatnak meg. S ezek azok a prologusok, melyeket Euripides 
csak azert irt volna, hogy a hallgatok «tudatlansdgdn» nemileg 
segitsen. A prologusok e felosztasat azonban nem helyeselhet- 
jiik, merfc peldaul Hippolytosban es Troadesben egesz masnemii 
prologust is talalunk, mint Aeschylos es Sophokles mtiveiben. 
Hippolytosban maga Aphrodite mondja el a prologusban, hogy 
mily rossz sors varja Hippolytost, aki tit megveti, 6s vele egyiitt 
Phaedrat; a Trojai n6k-ben pedig Pallas mondja el, hogy mi 
fog a gorogokkel a hazateres alkalmaval tortenni ; mar pedig 
ilynemti prologusokat az eltibbi ket tragikusn&l nem talalunk. 
Igy vagyunk a tobbi prologussal is, ugy hogy batran mond- 
hatjuk, hogy biz Euripides egy prologusa sem hasonlit Sopho- 
kles tragediainak elsd reszehez. Ha igaz is, hogy Euripides 



Digitized by 



Google 



746 PR. KONT IGKACZ. 

kor&bbi es kesflbbi tragediainak prologusai kozt kulombseg van, 
de megis mindegyikokben van valami, ami csakis Euripidesre 
vail, 8 korantsem mondhatjuk, hogy azon hat tragedia prolo- 
gusa, melyeket Firnhaber kiemel, valami kiilonoset mutatna- 
nak. S nines is semmi ratio abban, hogy a kolto egy tragedid- 
hoz irt volna prologust, mert felt, hogy hallgatoi nem fogj&k 
megerteni, masokhoz ismet nem irt. Legfolebb azt mondbatna 
valaki, hogy Euripides egyaltalan azert irt prologusokat, hogy 
a nezftket felvilagositsa. Aristophanes Bekainak egyik helyeb6I 
lehetne ugyan arra kovetkeztetni, hogy a nezok nem ertettek 
mindnyajan jol a darabokat, de ez csak a regibb iddkre vonat- 
kozik, nem pedig arra az idore, midon Euripides hozta szinre 
darabjait. Aristophanesnel (105~>) ugyanis a kar, midtfn a ket 
koltd a harcz heveben van, igy szol : 

Mert, ha att61 tartanatok, hogy tudatlansag mialt; 

A mit n'nomul besz^ltek, a n6z6 nem erti majdan, 

Ettfll inar ne feUjetek, mert mar nem ugy van, mint elebb. 

Jol be vannak gyakorolva, 

S konyve lev£n mindeniknek, onmagat k^pezheti ; 

J6 az erczok terme^zettel, s most ki vannak elesitve. 

Semmit is ne fe^jetek hat 

A n^z6k miatt, mert bolcsek, batran mindent mondjatok. 

Ha Euripides csak az emli'ett ok miatt kenyszeriilt volna 
prologusokat irni, akkor az ugyanabban az idfiben elt Sophokles 
legalabb kestfbbi darabjaiban, tan szinten sziikseget latta volna 
ennek ; de ezt Sophokles utolso darabjaiban (Oedipus Kolonos- 
ban es Philokletes) nem tapasztaljuk. TeMt nem abban all e 
ket kolto tragedidinak kulornbsege, hogy kiilonfele hallgatoik 
voltak, hanem mert raindegyik mas es m6s compositioval elt. 

E kiilonfele velemenj-ekbdl, Lessinget kiveve, csak az 
tiinik ki, hogy Euripides mintegy kenyszeritve volt prolo- 
gusokat irni; e magyarazok nem hitnak ebben magasabb niti- 
veszi czelt vagy a koltd szabad alkotasanak kifolyasat, s ha 
erveleseik egyes darabjaira ra is illenek, mind a prologus jel- 
leget nem hatarozzak meg. Oly magyar&zatot kell tehat keres- 
niink, amely mig egyreszt a prologusok keletkezesenek okat 
megfejti, masreszt minden egyes prologusra raillik. 

Ha egy tekintetet vetiink a tragedia fejlftdesere, azt latjuk, 
hogy Aeschylos az 6 trilogiaiban az isteni sors elleni kiizdest 
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egesz teljessegeben vazolta, s hogy trilogiainak darabjai vagy 
szorosan osszefiiggnek, vagy egy magasabb eszme altal kapcsol- 
tatnak egyiive. Sophokles e trilogiak helyett esak egy darabot 
valasztott, s ebben a kivalo hos kiizdelmet tuntette fel ; Euri- 
pides ellenben a mythus kevesbbe sziikseges epizodjaival es 
reszleteivel nem tortfdott, hanem tobb meset egybefiizott, vagy 
neha egesz aeschylosi trilogiakat egy tragediaban mutatott be. 
Ebben rejlik velemenyem szerint az euripidesi prologus fd 
indito oka. ugyanis prologusaiban nem maganak a tragedia- 
nak tartalmat es a cselekveny motivumat mondja el, hanem 
inkabb figyelmezteti ballgatoifc azokra a dolgokra, amelyek a 
drama cselekvenye elott, es azokra, melyek utana kovetkeznek, 
hogy lathassak, hogy mindez egy teljes osszefiiggo egeszet ad. 
Ezt pedig nemcsak azert tette, hogy hallgatoit folyton a felelem 
es konyoriilet erziilete altal eltoltse, hanem a mint a cselekveny 
elore halad, ez erziiletek mindinkabb fokozodjanak. Az elsd ok 
tehat az volt, hogy a kolto a cselekvenyt megel(5z6 es az azt 
koveto tortenotet mondja el, a masik fook pedig, hogy az s'Xsos 
es y^oc, erziiletet ebreszsze fel, s innen' magyarazhato Aristo- 
teles itelete is, amelyrdl fontebb szoltunk. 

Ha roviden attekintjiik az euripidesi darabokat, akkorazt 
latjuk, hogy ezt a tetelt mindegyikre alkalmazhatjuk, kiveve 
Rhesost es az aulisi Iphigeniat. De mig egyreszrol Khesos ere- 
detisege felett nagy vitak folynak, az Iphigeniarol biztosan 
tudjuk, hogy eleje es vege, ugy mint most elottiink fekszik, nem 
Euripidestol valo ; a Kyklops pedig mint satyrdrama nem sza- 
mithato a tragediak koze. 

Ami az Alkestist illeti, az mar a kardaloknal fogva is koze- 
lebb all a sophoklesi es aeschylosi darabokhoz es compositioja- 
ban nem is mutat lenyeges valtozasokat e ket nagy tragikus 
mtiveitol. Lenyeges elteres azonban megis van benne, amennyi- 
ben e darab ket lazan osszekotott reszbol all, amit az eldbbi 
tragikusoknal nem talalunk. Az els6 reszben Alkestis meghal 
ferjeert, a masodikban Herakles a megholtat az alvilagbol meg- 
szabaditja. Hogy tehat a nez6k e ket reszt egy dramdnak 
tekintsek, azert Apollo a prologusban a hallgatoknak meg- 
mondja, hogy Alkestist, akit mar mindenki holtnak hisz, egy 
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ferfiii, akit Eurystheus Thraciaba fog kiildeni, majd megmenti. 
Ez tehat azt mutatja, bogy Euripides mar legkorabbi darabja- 
ban alkalmazta a prologust, hogy a ket reszletet egy kiils6 
kapocs altal egybeftizze. Meg azt is felemlithetjiik, hogy a pro- 
logus nelkiil e darab komikus volta, a xaraaxsoifj xa>(i.'xfj mint a 
Bcholia8ta mondja, nem latszik meg annyira a darabon, mert 
az elsd resz a 492. sorig valdsagos tragedia, a a masodik resz- 
nek csak a v6ge csap &t a komikusba. Hogy tehat a hallgatok 
mar az els6 resznel is eszrevegyek a komikus szinezetet, azert 
volt sziiksege a prologusra. — Medea prologusat maga Bern- 
hardy, aki altalaban nem nagy tiszteldje az euripidesi muzsa- 
nak es kiilonosen a prologusnak, a legmtivesziebben kidolgo- 
zottnak mondja, s valoban a dajka nehany vonasban Medea 
egesz szerencsetlenseget elenk szinekkel ecseteli. Ha magaban 
a drainaban (462 — 572) is azt 16tjuk, hogy Medea Jasonnak 
csak bovebben elpanaszolja mindazt, amit a prologusban mar 
hallottunk, ugy bizonyara ez a prologus a Medea iranti konyo- 
rulet felinditasara czeloz, hogy igy a hallgatokat mar a darab 
elejen ez az erziilet fogja el. — A HipjyolytoS'bsiji Gruppe 
(Ariadne 388.) haromfele cselekvenyt akar megkiilomboztetni. 
Venus haragjat Hippolytos ellen, aki ot megveti; Phaedra sze- 
relmet es vegiil a hftsnek anyja r£galma folytan tortent hal&l&t. 
Azt hiszsziik, ez tan egy kicsit sok lesz. Epiigy, mint a Bacchans 
nftk-ben Agauet szemeli ki Bacchus, hogy Pentheust megbiin- 
tesse, ugy ebben a darabban Venus Phaedrat hasznalja, hogy 
Hippolytost elveszitse. Csak ott ter el a kdlttf a tragedia mene- 
tetfll, ahol Phaedra egy hosszu besz6dben Hippolytost jellemzi. 
Hogy a hallgatok a cselekveny e felbeszakitasat ne erezzek any- 
nyira, azert volt sziikseges, hogy Venus a prologusban e szava- 
kat mondja : 

4>aiopa # zb -jap tffi p' oo nftoziuTjOii 

zb [iVj otj rcapao/eiv zobg, ifiouq iyjifioixz iuol 

Sixyjv toaa'jTTjV, u>3r' £[j,ot xaXw; s/siv. 1 ) 

1 ) Oh Phaedra, barmilyen dicso vagy, veszni fogsz 
Bizony nagy bajjal valtanam meg eletedet, 
Ha ellcnsegimet, az^rt hogy <51sz magad, 
Javainra valo btintet^s nem £ri el ! 



— ■ Digitized b; 



yGoogte- 



EURIPIDES PR0L0GUSAIROL. 749 

Welcker egyik itelete is e mellett latszik szolni, mid6n 
azt mondja : Durch den Jagdaufzug des Hippolyt und sein Ge- 
spriich im Eingang ist dafur gesorgt, dass audi nach dem fast 
selbststandigen Drama der Phaedra, der Zuschauer auf diefer- 
nere Entwickelung gespannt bleibt. — A Herakliddk tudvalevo- 
leg sok politikai czelzasokat tartalmaznak, az egesz darabban 
alig akadunk egy Kszemelyre, a ki a darab iranyat jelezne. 
AHeraklidak maguk ket szemely&ltal vannak kepviselve; a darab 
els6 resz6ben pedig Jolaus, a masodikban Alkmene viszi a fd- 
szerepet, minthogy ezek a Heraklidakkal szoros viszonyban 
611nak. S igy Jolaus a tragediat megnyito szavai a mi itele- 
tiinket a prologusrol latszanak tamogatni, inert ott azt mondja, 
hogy 6 6s Alkmene fogja Herakles utodait megvedeni. — 
A Hekuba-b&n tudjuk, hogy ket cselekveny van, melyek mind- 
egyike a htfsnft fajdalmat nagyobbitja. Leanyat, Polyxenat, fel- 
aldozzak 6s fiat Polydcfrust a thr^ciai kirdly megoli. Mindenki 
^tlathatja, hogy e ket cselekveny nem fiigg ossze, mert mint 
Hermann mondja: «Polyxenae devotio nihil commune habet 
cum Polymestoris facinore neque aut alterum horum ex altero 
aut utrumque ex una caussa, ut sine altero neutrum fieri potue- 
rit, nexum est atque suspensumw. Azert Euripides jonak l&tta 
a prologusban Polydorus drnyekat fell6ptetni, a ki elmondja, 
hogy Polymestor, midfln Thraciaba jott szivesen fogadta, de 
miutan Troja elepett, htiteleniil a tengerbe dobta, a mely most 
harom nap ota haborog es a gorog hajohadat sem engedi tovabb, 
s a melynek kiengesztelesere most noveret Polyxenat is fel kell 
aldozni. Itt vilagosan lathato, hogy e prologusnak czelja nem 
lebet mas, mint e ket kiilomben ossze nem fuggfl cselekvenyt 
egy egeszsze osszeolvasztani, hogy a hallgato mar elflre lathassa 
a ket csapdst, a mely Hekabera v3r. Sophokles is irt egy Poly- 
xenat, s a mennyire a toredekek utan itelhetiink, csakis ennek 
a szerencsetlen leanynak sorsa volt benne feltiintetve, nem 
pedig Polydoruseval kapcsolatban. — Az Andromacherol szinten 
Hermann jegyezte meg, hogy «duas actiones . . . continet . . . 
Prior in Andromachae, posterior in Pelii fortuna versatur in 
utraque quod institutum est, non ad iustum finem perducitur, 
sed abrumpitur violenter in altera casu, in altera dea in auxi- 
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lium adhibita». Meg inkabb szembe otlik ez, ha ezt a darabot 
Sophokles Hermione toredekeivel hasonlitjuk ossze. Euripides 
ugyanis Welcker szerint Sophokles Hermione-jenek mesejet a 
hirnok Neoptolemos haldl£rol szolo jelentesebe szurta (1058 — 
1143). Itt Andromache mondja a prologust es panaszkodik, 
hogy Hermione, a kinek nines gyermeke, ellene tor, s hogy 
most Thetis olt&rahoz kellett menekiilnie, de utolso szavaiban 
Neoptolemos halalat is elore sejteti, hogy igy a hallgatok mint- 
egy el6 legyenek kesziilve a hirnok jelentesere, a mely Sopho- 
kles egesz tragediajanak tartalmat adja. — Az Orjongo Hera- 
kles-ben mar Lessing eszrevette (Seneca tragediairol szolo 
dolgozataban), hogy a cselekveny ket ossze nem ftiggft reszbftl 
all, s hogy a romai koltftnek a Hercules furens-ben sikeriilt e 
hibat kikeriilni. Az elso resz Lykos megoleteset Herakles altal 
adja, a masik Herakles ftrjongesi rohamat. Mindketto elegendo 
targy egy-egy tragedirira. Euripides ezen darabjaban ugyszolvan 
ket prologus van ; az egyiket az oreg Amphitryo mondja el, a 
melyben a cselekveny eltftt tortent dolgokat tudjuk meg. Hera- 
kles sok munkairol es a veszelyrflJ, a mely most csaladjat fenye- 
geti, hallunk tobbet ; Lykos meggyilkolasa utan pedig Lyssa 
mondja el azt, a mi ezutan fog tortenni. Lathatjuk tehat, hogy 
a prologus csak arra szol.^alhatott, hogy e ket reszletet szoro- 
sabb viszonyba hozza, es a hallgatok kedelyet, a mely Lykos 
meggyilkolasa utan m6r nemileg lecsendesiilt, a jovendo kata- 
strophara iijra elftkeszitse. — A kbnybrgo ?iok Welcker n£zete 
szerint Aeschylos teljes trilogiaja ('EXsoaivioi 'Apysioi, E-'vovoi) 
utan kesziiltek, de, a mint az atdolgozas mag&val hozta, a kell6 
roviditesekkel ; azert valt sziiksegesse, hogy Aethra a prologus- 
ban mint egy epikus elmondja, hogy mi tortent a cselekveny 
kezdete elott. Ez a prologus korulbeliil megfelel Aeschylos elso 
darabjanak ; a darab legnagyobb resze, ambar a szinhely mas- 
hova van teve, az Argosiak-ra mutat, a darab veget pedig, mely- 
ben a fiii, a ki atyjanak hamvait hozza, es Pallas Athene josol- 
nak, Aeschylos tan az Epigonok-ban adta el6. — Az Elektra es 
Orestes Aeschylos Orestia-jara emlekeztetnek. Az Elektra prolo- 
gusaban, a foldmiives, a ki Euripidesnel a htfsno ferje, elmondja 
mindazt, a mi Aeschylos Agamemnonj&ban tortenik, m6g csak 
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azutan ter at magara a cselekvenyre, a mely eg6szben es nagy- 
ban Aeschylos Siri aldozoival es Sophokles Elektrajaval egyezik, 
a mit azonban Aeschylos az EumenicUkban elenk allit, azt a 
darab vegen a Dioskurok mondjak el, hogy t. i. Orestest az 
Areopagoson btinetfll meg fogjak tisztazni. Ugyauezt mond- 
hatjuk az Orestes prologusarol es epilogusarol is ; csakhogy e 
darab prologusa azt tartalroazza, a mi az anyagyilkolast kovette 
t. i. Orestes ftriiltseget. Ezt mondja el Elektra a prologusban ; 
az epilogusban pedig Apollo adja elo mindazt, a mit az Elektra- 
ban a Dioskurok mondanak. Itt is tigy mint egyebiitt lathatjuk 
Euripides torekveset a mondakort lehetft teljessegeben a hall- 
gatok ele hozni, de minthogy ez egy darabban nem volt lehet- 
seges, azert a cselekvest megel6zo es az azt kovet6 reszleteket 
egyszertien a prologusban mondatja el. Hermann velemenye 
szerint az Orestes-ben meg azert issziikseges volt a prologus, 
mert a cselekveny, mig egyreszt Orestes es Elektra veszelyet 
mutatja, a kiket az argosiak az anyagyilkolasert meg akarnak 
biintetni, masreszt azok megszabadulasat is feltiinteti. Hogy 
tebat e ket reszlet kozott a kapcsot letre bozza, es hogy a nez6k 
a felszabaditas okat is tudhassak, azert volt sziikseges, hogy 
Helena es leanya Hermione a prologusban elmondjak mindazt, 
a mi a darabot ertbet6ve teszi. — A Trojui nok, a mely darab- 
bol annyi tragediat lehetne alkotni, a hany jelenete van, meg 
inkabb mutatjak, bogy mily sziikseg volt a prologusra. Ribbeck 
szerint azonban Hecuba es Troades tragediaknak nem lehet 
hibaul felroni, hogy oly darabosak. Szerinte e ket darab a leg- 
meghatobb kepet nyujtja a koltd fajdalmarol a regi vilag ossze- 
omlasa felett. Nem erfcettek azok a koltfi intentioit, a kik © 
darabok egy forma compositiojat es a dramatikus bonyodalom 
hianyat vetik fel. Az eletnek Troja buWsa utan nines tobb6 
joga, csak a halal tartja aratasat. Ep oly nap ez, mint az utolso 
itelet : csapas csapast kovet. S mikep e darab vegen Priamos 
vara fiistben es langokban megy fel, mig a gyftzok maguk is 
nem sejtett bajok, hajotores es halal ele mennek, midon hazi- 
jokba indulnak, ligy maga a vilag es az egesz jov6 romokba 
latszik ddlni. Ha meggondoljuk, hogy a darab ep abban az 6v- 
ben keriilt szinre, a melyben a nagy flotta Sicilia meghoditi- 
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sara utnak indult, akkor ugy latszik, hogy a koltonek ez expe- 
ditio gyaszos sorsa mintegy szeme elQtt lebegett. — Ezuttal 
kijelentjiik, bogy mi is csak mint tenyt fogadjuk el a legtobb 
tr&gedianal. bogy ket reszbdl allnak ; az ebbftl vont kovetkezte- 
teseket, melyekkel Euripides ocsarloinal oly gyakran talalko- 
zunk, mi nem irjuk minden pontban ala, mert neha e kettos 
cselekveny valoban sziikseges is volt. De ezek indokolasa nem tar- 
tozik mostani feladatunkhoz ; itt csak tenyekre hivatkozunk. — 
A Troades ink&bb csak tragikus tableau, mint egyseges trigedia. 
A trojai n6ket sors altal osztogatj&k ki a gyftzdknek ; Kassandra 
a gorogoknek sok bajt josol, Polyxenat felaldozzak Acbilles sir- 
janal, Astyanaxot ledobjak Pergamum falairol, Hecuba Helena- 
val vesz ossze, vegre a varost felgyujtjak : mindezek egyes 
kepek, melyek a pusztulo vilagot jelkepezik. Azonban megis 
csak egy gondolat vonul vegig az egesz darabon, s ez : bogy a 
gorogok, ambar most gyflztesek, megis szerencsetlenebbek mint 
a legyozott trojaiak. Hogy Euripides tebat ezt a nezo szeme 
ele &Hit8a, azert a Poseidon es Pallas kozotti prologusban e\6re 
hallbatjuk, bogy mily sok veszely fenyegeti a baza kesziild goro- 
goket. Ez &ltal a trojaiakat ert sok csap&s is nemileg enybit- 
tetik s igy az a hatarozott mertek, a mely a konyoriilet felindi- 
tasara sziikseges, el van talalva, mert ba nem hailanok a 
prologust, akkor inkabb a gorogok elleni harag fogna el ben- 
niinket, mint a trojaiak iranti konyoriilet. — A Taurisi Iphigenid- 
val ep ugy vagyunk, mint a legtobb tragediaval, melyeket a 
kolto egy trilogiabol alkotott. Welcker szerint Aescbylos e 
mythust barom darabban dolgozta fel, melyek kozott az eiso az 
aulisi, a masodik a taurisi, az utoso pedig a Brauronia papn6t, 
a ki Attikaban a kiengesztelt Artemis szolgalataban all, alii- 
totta eld. S valoban a prologusban Ipbigenia elmondja mind- 
azt, a mi vele Aulisban tortent, az epilogusban pedig Pallas 
Athene kijelenti, hogy Orestes el fogja vinni Artemis szobrat es 
ndveret is Attika bataraihoz, s hogy ott templomot fog alapi- 
tani, a melyben Artemist, azaz Brauroniat, tisztelni fogjak. — 
Ion prologusarol mar Lessing is megjegyezte, hogy a tragikus 
hatast nagyban elomozditja, mert az Altal, hogy a haJlgato 
Hermest61 a prologusban megtudja, hogy ki tulajdonkep ez az 



digitized by^yaXiAi 



EURIPIDES prologusair6l. 753 

Ion, es hogy mi fog vele tortenni : Creusa gyilkos merenylete 
sajat fia ellen felelembe ejti a hallgatot. Kiilomben is ez a tra- 
gedia, a melyben harom felismeres (anagnorisis) van, az okor 
tragediainak merteke szerint nagyon is komplikalt, s mar e 
szempontbol is szukseges volt a prologue, bogy a hallgatok a 
cselekveny fonalat el ne veszitsek. — Helena prologusa legjob- 
ban mutatja, hogy Euripides nem azert irta prologusait, hogy 
abban a mythus es a hagyomanyos monda megvaltoztatasat 
eldre tudtara adja a kozonsegnek, mert mindaz, a mit a prolo- 
gusban hallunk, hogy t. i. Hermes Helenat a levegftn keresztiil 
Aegyptomba vitte, hogy Helena Leda tojasabol szarmazik, hogy 
6 maga nem volt Tfojaban, hanem csak az arnykepe : azt mind 
magaban a darabban is tobbszor halljuk. E prologusnak mds 
czelja nines, mint hogy Helena tortenetet az aegyptomi tartoz- 
kodas el5tt mondja el a hallgatoknak, s hogy nehany sorban 
felemlitse, mi fog vele most tortenni. — A Pkoenicziai ndk 
ugyanazt a mondat targyaljak, mint Aeschylos Heten Th6ba 
ellen cz. darabja, de mig Aeschylos a trilogia els6 ket darabja- 
ban (Laios, Oedipus — satyrdrama Sphinx) az egesz monda- 
kort az 6 szokott epikus hosszaban eldadta, addig Euripidesnel 
Jokaste a prologus elso 80 soraban elmondja mindaz t, a mit e 
ket darab korulbeliil tartalmazott s a 81. sorral (£70) 3'sptv X6oo?><; 
'jroi-ovoov jxoXslv I ksiia ~ai$\ :rai5a ^piv ^aosai Zo[j6z) ter at 
magara a cselekvenyre, a mely nagy mertekben reflektal meg 
az elobb tortentekre. Innen a tragedia nagy hossza (1780 sor). 
De a prologus megis csak arra szolgal, hogy e nagy conflictust 
szemlelhetobbe tegye. — A mi az utolso darabot, a Bacchant 
nok-et illeti, a mely a kolto makedoniai tartozkod6sanak gyii- 
molcse, ligy nagyon valoszimi, hogy Aeschylos harom darabjat 
Semelet, Bacchaet es Xanthriaet (Szettepftk) egyesitette 
magaban, s valoban a prologus elso id sora Semele sors£val 
foglalkozik s igy ez a reszlet Aeschylos elso darabjara vonat- 
kozhatik ; maga a darab Pentheus ellenallasat a Dionysos kul- 
tusz behozatala ellen targyalja ; a tragedia utolso resze pedig 
az 6 biinteteset sajat anyja Agaue altal mutatja, a mi tdn 
Aeschylos harmadik darabjanak tartalma lehetett. E prologue- 
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ban tehat C3ak az elso darab rovid tartalmat akarta adni 
Euripides. 

L&tjuk tehat, hogy nezetiink a prologusokra nezve tobbe- 
kevesbe minden egyes darabnal alkalmazhato. 

Ha most azt nezziik, hogy mit targyalt es mikep dolgozta 
fel anyagat a koltft minden prologusban, akkor az els6 pontra 
nezve azt tal&ljuk, hogy az egyes prologusok negy osztalyra 
oszthatok, mert vagy azt mondj&k el, hogy mi eldzte meg a 
cselekvenyt es a f6bb szerepldk sorsat hosszabban-rovidebben 
erintik, mint a Phoenicziai n6k-ben, Andromache-ben, a ko- 
nyorgo nokben, a Heraklidak-ban, az Orjongd Herakles-ben es 
Elektra-ban, vagy maganak a cselekvenynek menetet tiintetik 
fel, mint Orestes-ben, vagy pedig a szerepl6k beszedebdl kovet- 
keztetni lehet arra, hogy mi fog tortenni, mint Medea- ban, 
Helena-ban, a taurisi Iphigenia-ban, vagy a hallgatoknak az 
egesz mese menetet vegig eldre mondjak meg, mint Hippolytos- 
ban, Hecuba-ban, a Bacchans nok-ben, Ion-ban, a Trojai n6k- 
ben es Alkestis-ben. E felosztast adta Eichstiidt ; ez magaban 
veve megfelel a valosagnak, de az ebb61 vont kovetkeztetesek 
nala nem mind helyesek. Meg egyszertiebben csoportositotta 
Boeckh ezeket a prologusokat. «Soha sem», ugymond, «josolja 
eldre a dolgokat egy szereplo szemely, hacsak nem isten vagy 
daemon. A hoi azonban egy ilyen mondja a prologust, ott egy- 
szersmind meg is mondja a jovot, kiveve Danae-t, a hoi azon- 
ban Hermes nem annyira isten, mint inkabb Zeus szolg&ja es 
hirnoke. » A prologusok e ket reszre valo felosztasa sokkal egy- 
Bzeriibb es megis minden egyes tragedianak megfelel. — A pro- 
logusok kiilsd alakja nagyon hasonlit egymashoz. Egy szemely 
follep es a hallgatoknak megmondja a dolgok allasat, hogy ki 6 
es hogy hoi van, honnan jo, hogy mi tortent azeldtt, mi fog 
most bekovetkezni, s ha egy isten mondja a prologust, meg azt 
is, hogy mi fog a vegen tortenni. A Trojai nok-ben, a hoi Po- 
seidon es Pallas parbeszede alkotja a prologust, meg tobbet is 
mondanak, mint a mennyi a darabban megtortenik. Hekabe- 
ben is Polydoros arnyeka Hekabe halalat josolja meg, de a 
darab vegen a kiralyne meg nem hal meg. A Trojai n6k-ben 
pedig a hazatertf gorogok sok viszontagsagairol hallunk, de a 
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cselekveny nem halad a visszateresig, hacsak e tragedia vege 
nem csonka. A prologusok ezen egyontetiisege a nyelvezetben 
is kitflnik, s ez okozza, hogy oly schematikus alakuak. Sok 
avval kezdi, hogy honnan jo a szemely ; ilyen Troades, Hekabe, 
Bacchae, Phoenissae, Ion, Phryxos (Aristoph. Ean. 1225). Ezt 
a megkezdest Aristophanes is persiflalja ; masreszt eredetiiket, 
nemzetiseguket es mas viszonyaikat kozolik a hallgatoval, mint 
Phoenissae, Orestes, Helena, Ion, Hercules furens, Iphigenia 
Taurica, Melanippe (Arist. Ran. 1:244). Egyes helyek emlitese- 
nel neha nagyon is soka id6zik a kolto s oly dolgokat is fol- 
emlit, a melyek az 6rtelem zavarasa nelkiil elmaradhattak 
volna; neha a beszeldk egesz genealogiajat adja, a mi neha 
szinten faraszto. E hely es nemzetseg felsorolasahoz jarul meg, 
hogy neha vagy follengz6 megszolitasok, vagy hosszura nyuj- 
tott kerdesek, vagy eles sententiak nyitjak meg a prologust, s 
alig emelkedett a beszed egy bizonyos magassagra, ismet lesii- 
lyed a koznapi beszed szinvonalara. E prologusokra Horatius 
szavait a komediarol lehetne alkalmazni : nisi quod pede certo| 
differt sermoni, sermo merus ; ligy hogy a prologusok mintegy 
epikus szinezetuek, de melyekben az egyformasag gyakran csil- 
logo mondatok altal elevenittetik, mig a drama maga nyelve- 
zetre nezve megfelel e kolteszeti faj kellekeinek. Aristophanes 
gunyja, melyet a Xyjx6v>lov ascoXsisv szavak fejeznek ki, inkabb 
csak a prologus formajara, mint tartalmara vonatkozik. Elflszor 
is szemere veti mind a prologus hasonlosagat, azutan a nyelve- 
zetet, a mely a tragikai pathost nelkiilozi, (Aristophanes 
ugyanis e prologusokat is a tragediak reszeinek tekintette, s 
innen magyarazhato, hogy ezeket Aeschylos prologusaival 
hasonlitja egybe) s mivel az egyszerii epikus elbeszeles a drama 
nyelvezetehez nem illik, vegre meg a metrum szempontjabol, 
mert nagyon sok bennok a spondaeus. De Aristophanes ezen 
itelete folytan Ellendt mar annyira ment, hogy azt mondotta, 
hogy e prologusok oly annyira egyenlok, hogy csak a neveket 
kell megvaltoztatni s egyiket a masik helyett hasznalhatjak. 
Ennyire maga Aristophanes sem ment ; de mik a komikus tor- 
zitasai egy nemet Schulmeister bukfenczeihez kepest? Igaza 
van Mullernek, ha azt mondja Ellendt ezen iteletere, hogy nem, 
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ha a neveket, hanem ha minden szot es hangzot megvaltoztat- 
nak, akkor bizonyara lehet az egyik prologust a masik helyett 
hasznalni. Aristophanes Xyjx6ihov obrtoXeasv szavai trefasan csak 
azert illenek a prologusok sok soraba, mert a hatarozott ige a 
tulajdonnev es a participium mellett, melylyel a prologus ren- 
desen kezdetet veszi, konnyen beleszurhat6, s mert a vers utolsa 
labanal a koltd gyakran hasznalt rovid ezotagokat, ez altal a. 
senarius torvenyet szegte meg. Ezt a metrumot Eipi;u8siov- 
vagy Arjx6\hov-nak nevezik ; a senarius masodik r6sze ugyanis. 
oly dimeterbol £11, a melynek elsd Ubiban a thesis hi&nyzik,. 
ligy hogy a jambusi penthemimeris utan egy trochaeusi heph- 
theminjeris marad meg. 

Meg nehany szot az aulisi Iphigenia es Rhesos prologusai- 
rol. Az Iphigeniat, melyet Euripides Makedoniaban irt, nem 
fejezte be teljesen, legalabb nem oly alakban mint ma fekszik 
elftttiink. A kezdet, a mely a tobbi euripidesi prologustol sok- 
ban elter, ezt elegge mutatja ; eloszor is, mert anapaestusokkal 
kezdfldik, s mert dialogusban van tartva. A prologus, a mely 
tartalomra nezve is kiilombozik a tobbitftl, csak az eU6 dialogus 
utan all. Hermann ezek daczara a prologust eredetinek tartja. 
Musgrave azt hiszi, hogy az eredeti prologus elveszett 6s Aelia- 
nos (N. A. VII. :J9.) e soraiban v61te annak nyomdt feltalalni : 

sXasov SW/aiwv ^spslv sv^aco <f'lXat; 

a melyekben Artemis, ugy mint az istenek es istennok Euripi- 
desnel, a darab veget megjosolta volna. Boeckh e versekbfll es 
egy scholiasta adataibol Aristophanes Bekainak 07. sor&hoz azt 
kovetkeztette, hogy Iphigenia, Bacchae es Alcmaeon a koltd 
halala utan annak fiatol hozattak szinre, 8 hogy az az Iphigenia, 
melyet mi birunk a fiutol, s nem az atyatol szarmazik. De ez, 
ellen szol az, hogy az idezett versek nem a prologusba, hanem 



Szervast achivoknak kezebe juttattok: 

S ha niajd leoltek, en dicsekszem, hogy sajat 

Leanyodat megoltek. 
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az epilogusba valok. Matthiae szerint, a kit Dindorf es Bern- 
hardy is kovetnek, Euripides a darabot bevegezetlenul hagyta; 
a koltfl halala utSn pedig annak fia fejezte be, a mely alkalom- 
kor egyes reszleteken valtoztathatott is. A prologust, ha ugyan 
Euripides egyet irt a darabhoz, bizonyara Agamemnon mon- 
dotta el, a melyben a darab menetet megelflzfl tortenetet adta, 
azutan az dreg fellepesevel kezdetet vette a cselekveny. A 48 — 
104. sor a regi prologus resze latszik lenni. Az ezt megel6z6 
sorokat valosziniileg a fiu irta, meg pedig anapaestusokban s 
tan azaltal akarta Aristophanes gunyjat lehetetlenne tenni, 
hogy Sophokles mintajara alkotta e prologust. 

A mi Rhesost illeti, nem talalunk benne a mi ertelmiink- 
ben vett prologust. Mar a legregibb korban ketelyek tamadtak 
e tragedia eredetisege ellen ; a didaskaliak azonban Euripidest 
mondjak szerz6jenek. Lehet, hogy Euripides irt egy Rhesos 
czimii tragediat, de vajon a rank maradt Rhesos az 6 miive-e, 
az mas kerdes. A tartalomjegyzekek ket prologusrol is tesznek 
emlitest ; az egyikbdl tobb sort ideznek is. Ez nemelyek szerint 
a mellett szolna, hogy a darabnak eredetileg nem volt prolo- 
gusa. Az alexandriai tudosok ugyanis mar a mi Rhesos-unkat 
talaMk Euripides hagyateka kozott, de l&tvan, hogy nines pro- 
logusa, a tobbi darab modjara akartak berendezni s irtak hozza 
egyet. Boeckh szerint ezt a tragediat is Euripides fia irta volna, 
mert sophoklesi szolasmodokat mutat s tudjuk, hogy az ifjabb 
Euripides ebben Sophoklest utanozta. A darab eredetisegenek 
s az evvel osszefiiggo kerdesek megvitatasaba most nem bocsat- 
kozunk be, minthogy mas alkalommal bovebben fogunk sz61ni 

az egesz tragediarol. 1 ) 

Dr. Kont Tonacz. 



*) Felolvastdk a philologiai tdrsnlat aprilis havi iil^Kebon. 
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f 1681. okt. 7. 

A budapesti philologiai tarsasag szives kotelesseget telje- 
siti, midfin melyen tisztelt elnoke megbizasabol es alkaloin- 
szerii figyelmeztetesbfil iddnkent a tudomany elhunjrt zaszlo- 
vivdirdl megemlekezik. Megtettiik ezt a philologiai tudomany 
ujjasziiletesenek 100 dik evfordulojan; a Wolf-iinnepelyen (Dr. 
Abel Jen8: Egy. Ph. K. I. 428. kk.), meg Theodorus Gaza 
halaldnak 400-dik evfordulojan (Dr. Keleti Vincze, Egy. Ph. 
K. II. 44G — 457, megtette maga igen tisztelt elnokiink akkor, 
mid6n a gyaszbir megjott, hogy Ritschl Frigyes, a «princeps 
philologorum» nines tobbe (Dr. Pon. Thewrewk Emil, E. ph. 
K. I. 168. kk.), s megtettiik vegre, midon Teufifel Zsigmond 
halalat jelente a napi sajto. (Dr. Kont Ign&cz, 1878. apr. 3-ki 
liles). Valamint a nemzetek a balszerencse napjaiban honszere- 
tetoket es hazafiui ragaszkodasukat regi dicsd tettek emlegete- 
sevel elesztik, ugy mi is, kiknel a philologia most kezd csak 
gyokeret verni, megemlekeziink regiekr6l, felfrisitjiik a regi 
emlekeket s alkalom adtan egy-egy rajzat adjuk, kik sanyarubb 
koriilmenyek kozt, nagyobb nehezsegekkel szemben, onerejok- 
b51 a tudomany haladasan lenditettek. 

A ferfiii, kirol ezuttal szolunk, nem azok egyike, kik m(i- 
kodesokkel egy vagy tobb szazadnak uj iranyt adtak. Egy De- 
siderius Erasmus, egy Scaliger Jozsef, egy Grotius Hugo, egy 
Bentley, egy Wolf Frigyes Agost olyanok hozza kepest, mint 
napok a kis, szabad szemmel alig eszreveheto csillagokhoz. 
Heinsius Miklos, kinek emleket meguljiik, nem oly szeles tudo- 
manyu ember, mint Erasmus, nem is az a langesz, mint Scaliger 
es Bentley, nem is oly universalis tehetseg, mintGrotius, s nem 
oly szervezd esz, mint Wolf Frigyes Agost. a «dii minorum 
gentium»-ok koze sorakozik. — De nem mindenkinek van meg- 
adva az egesz embert kikepezni onmagabol, — nem mindenki 
oleli fel szellemevel a tudomany minden agdt ; megis, ha igaz, 
hogy az ember nem hiaba elt, ha a maga koret, legyen barmi 
sziik, egeszen es emberul kitolti, iigy bizonyara tanulsagos es 
kegyeletes neha-neha a sziik kort is felkeresni, es vegere jarni 
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annak, mire kepes a szorgalom, ha lelkesedes es iigyszeretet 
kis&rik. 

Bar a philologia tortenete meg nines megirva, tudoma- 
nyunk halad&sa es fejlddese maga is kezdettol fogva bizonyos 
termeszetes korszakokat tiintet fel, s azok, kik encyclopaedicus 
munkakat irtak, melyekben a philologia fejlddesenek legal&bb 
a vaza kellett, hogy meglegyen, azota az olasz humanistak- 
nak Petrarkaval kezdddfl 6s Angelus Politianussal vegzddfl idd- 
szaka utan b. franczia korszakot helyezik. E korszak a tudomany- 
kedveld I. Ferencz franczia kiraly uralkodasaval (1515 — 1547) 
kezdtfdik es a 17. szizad utolso eveivel befejezfidik. E korszak 
fdjellemvonasa a polyhistoria. Minek utana Henricus Stepha- 
nus a gorog es latin irok jo kiadasairol gondoskodott volt, — 
mindenek elott az olasz humanistakkal ellentetben a tartalom 
atkutatasara es ertekesitesere kezdtek torekedni. A philologia 
tulnyomolag realis jellegti. Foszekhelye ez iranynak Franczia- 
orszag. Henricus Stephanus, a ket Scaliger, Casaubonus, Peta- 
vius, Montefalconius franczia tudosok voltak. Nemetorszagban 
alig-alig akad e korban egy tudos, kinek mtikodese vil&gra 
szolt volna. Hasonlot mondhatunk Olaszorszagrol es Angliirol. 
Csupan Nemetalfold volt az az orszag, mely a franczi&k viv- 
mapyait atvette, s ezek alapjain a szomBzedaitol atsziv&rgo 
eszmeket onallolag tovabb fejlesztette. — Dousa, Justus Lip- 
sius, Meursius, Grotius Hugo, a negy Vossius, Heinsius Daniel 
es Miklos, Salmasius, Gronovius — ezek azok a ferfiak, kiknek 
mtikodese megmerhetetlen hasznot hajtott a tudomanynak. 

Folyo eviink okt. 7-en volt 200 eve, hogy e ferfiak egyike 
Heinsius Miklos meghalt. 

Apja Daniel szinten johirti philologus volt es a gorog 
irok kiadasa kdrul szerzett erdemeket. 

Fia Miklos 1620. jul. 29-en sziiletett Leydenben. Eltfszor 
apja tanitotta, 1641 -ben Angliaba, 1 645-ben Francziaorszagba 
ment; Olaszorszagbari ket evig iddzott. Itt nagy szorgalommal 
kutatta at a konyvtarakat, osszekotteteseket keresett es talalt 
s a bolognai egyetemnel valo tanari alkalmazasanak csakis az 
vagta litjat, hogy nem akart a felt^telhez merten vallast cse- 
relni. 161-9-ben a tudomanykedvelo Krisztina sved kiralyne, 

50" 
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kinek Heinsius koltemenyeit felajanlotta, megbitta udvarahoz. 
1651 -ben ugyancsak Krisztina megbizasabol Francziaorszagba. 
es Olaszorszagba ment keziratokat s ermeket v&s&rolni. Penz- 
hija visazateresre kenyszerite. 1 654-ben a hollandi kormany ri- 
ruh&zta a «residens»-imeltos&got a sved udvarn&l. Peres iigyek 
Amsterd&mba szolitak s arra k6nyszeritettek, hogy mondjon le 
all&sarol. De 1660-ban ujra elfoglalta helyet; 1669-ben rend- 
ki villi ko vet volt Moszkwaban. Visszaterve 1671 -ben nyuga- 
lomba vonult, s Utrechtben (es Vianenben) elt. Meghalt Haaga- 
ban 1681. okt. 7-en. Iratainak egy reszet kozvetlen hahila ut£a 
megvettek orokosei. Collatioinak Java reszet jelenleg a berlini 
konyvtarban 6rizik. 

Mindamellet, hogy Heinsius elete a szaggatottsag belyeget 
viseli magan es sokfele elagazo politikai kiildetesei az osszepon- 
tositott tevekenyseget latszolag kizart&k, a latin irodalom teren 
szamos kiadasat es reszben sajat miivet felmutathatjuk. 

Birunk tdle konnyed technikaval irt elegidkat (Elegise, Pa- 
risiis, 1646) es leveleinek egy gytijtemenyet. Van ket epistulija 
ad Is. Vossium, tov. Panegyricum Chrhtinae reginac dicatum* 

A classicusok kozol nehdny prozairot es szamos koltbt 
adott ki. Kiadta Velleius Patcrcidust jegyzetekkel (Amsterd. 
1678) ; a kolt6k kozftl Clandianust (ketszer, Leyden. 1650. 16Q5), 
Ovidiust (haromszor: Amsterd. 1652. 1658. 1661. 3 kot. N. 
Heinsii coram, in Ovid. ed. I. F. Fischer, Lipsiae 1758. 2 resz- 
ben.), Prudentiust (Amsterd. 1667.), Vergiliust (Amsterd. 1664 
es 1676); Silius Italicust (Cam animadv. N. Heinsii ed. A. 
Drakenborch, 1747. — Utrecht; 1618-ban Antwerpenben.), 
Phaedrust, Catullust stb. Kiadta tovabbi apja koltemenyeit es 
egyeb muveit, tovabba J anas Rutgersius fenmaradt mfiveifc. 
liendkiviil becsesek a romai prozairokhoz valo Adversarial 
4 konyvben, melyeket ifj. Barmann 1742-ben (Harling.) egy 
eletrajz kisereteben ki adott. 

Heinsius nem volt czehszerti philologas ; akademiai hiva- 
talt soha sem viselt. Mindamellett tudomanya felert akarmelyik 
akkori nemet professoreval. Igaz, hogy a gorog irodalom behata 
ismeretenek nem sok jelet adta s igaz, bogy a sok koziil, amit 
teremtett, van eleg kozepszerti is ; de ha a romai koltok szove- 
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genek tortenetet tanulmanyozzuk, minduntalan Heinsius ne- 
v6vel fogunk talalkozni, mint aki egesz philologiai mtikodese- 
nek ftfsulyat nem a prozairokra, banem a koltftkre fektette. 
Pr6zairo kiad&sai, a Velleius-iele, a Tacitus~fe\e, a Curtius-fele 
semmi nyomot nein hagytak. 

Annal maradandobb az, amit e ferfiu a romai koltdk szo- 
vegkritikajaban teremtett. Utazasai alkalmaval szamos, rend- 
kivtil pontos collatiot szerzett maganak, s abol keziratot lehe- 
tett megtekinteni, ott Heinsius bizonyara talpon allt. Keves 
philologus van es volt tan, akinek kezen annyi kezirat for- 
-dult volna meg, mint a Heinsiusen. Mindamellett rengeteg 
varians-halmaza kozt el nem tevedt, banem azok megvalasz- 
tdsaban nagy tapintatot tanusitott. 

Heinsius Miklos rendkiviil konnyen conicialt (Luc. Muell. 
Oescb. D. class. Phil, in den Niederlanden 51.), ebbeli kony- 
nyedsege neba feliiletesse is teszi. Mtivein es kiadasain bizo- 
nyos keresetlen nonchalance nyomai latszanak. 

A romai irodalomban valo rendkiviili jartassaga es olva- 
sottsaga abbdl tiinik ki, bogy ott, bol a conjectural igazolnia 
kell, a parallel vagy bizonyito belyeknek soba sines sztikeben. 

Az egesz bollandi iskola, igy Heinsius Miklos kritikaja- 
nak is az a legfeltiinfibb bianya van, bogy csakis a betiin, a 
sz6n vagy legfelebb a mondaton ragad, az illeto irodalmi mil 
belsfl oszefiiggesebe nagy ritkan hatol bele. tehat a szo szo- 
ros ertelmeben szovegkritikus ; a szovegkritikat magat maga- 
sabb szempont ala helyezni, neki nem volt megadva. 

Heinsius routine-ja nagy hasznara valt neki a bizonyos 
meghatarozott metrumban mozgo kdltoi mtivek feldolgoz£s£ban ; 
itt mar maga a metrum is jelentekeny tamogato pontot szolgal- 
tat a kritikusnak. A possibilitasok kore sziikiil, s a munka meg 
van konnyitve. Nem igy a prozairoknal, hoi a hely javitasanak 
nines meg az a biztos kriteriuma, a hoi a kritikusok majd kiza- 
rolag csak az ertelemre szoritkozhatnak. 

Heinsius volt az, aki Prade/ifiws-kiadas&val e kdlttf egesz 
kes6bbi szovegkritikajanak megvetette az alapjat. Az elott a 
kolto igen szamos keziratainak igazi erteket nem ismertek s 
rendszertelen eclecticismust kovettek. volt az els6, ki a cod. 



Digitized by 



Google 



762 finAczy rrno. 

Puteanust (most Parisin. 8084. v. 6. Kruger P. Hermes IV. 852. 
kot.) legregebbnek (saec. V — VI.) 6s legfontosabbnak felismerte 
es kiad&sa alapjava tette. 

Nevezetes C/a^ianus-kiadnsa is. Heinsius tal&lta meg egy 
Aldina szelen a regi excerpta Gyraldin&kat, melyeket legujabban 
Jeep-nek sikeriilt ujra feltal&lni es felhasznaln\ 

Ugyancsak Heinsius ismerte fel Ovidius Metamorphosisai- 
han es Eroticdibau a biztos kritikai alapot. 

Els8 volt tovdbba ugyancsak Heinsius, aki Valerius Flac- 
cid Argonautic&it «ad fidem codicum* adta ki valamennyi kez- 
irat felbasznalasaval. (Amsterd. 1680.) — Sok ketes dolgot 
dontott el Heinsius e kiadas&ban. fgy a kiadok sokdig nem 
tudtak mit csinalni a keziratok, «Setinus Balbun» felirasaval. 
Heinsius (nott. ad Arg. I, 1.) mutatta ki eloszor, hogy ez elne- 
vezes az argonautic&k tulajdonosara vagy kritikusara vonatkoz- 
hatik csak. De targymagyarazat tekinteteben is e kiadas Hein- 
sius egyik legsikeriiltebb mtive. 

Nagy erdeme van Heinsiusnak Vergilius szovege megalla- 
pitas&ban. Egy tekintet a Ribbeck-feie Prolegomendkba eleg- 
seges arra, hogy meggy6z6djiink rola. Ribbeck mindig tekin- 
telykent emliti Hein9iust. collationaUta legeldszor elejetftl 
vegig a Vergilius-fele szove^kritikara nezve annyira fontos 
V. sz&zadbeli cod. Mediceust (plut. XXXIX, num. 29.) 1676-ban 
megjelent amsterdami kiadasaban. Meg a Burmann-fele kiadas 
(1746) is Java reszt a Heinsiusen alapul. 

Ezek Nicolaus Heinsius ama kiadasai, melyek nevet a 
speczialista tudos el6tt mindig tiszteltte teendik, — ezek, me- 
lyek megerdemlik, hogy emleket, bar csak ily rovid elmefutta- 
tasban is, megiiljuk. Inkabb csak az volt czelunk, hogy a ke- 
gyeletes megemlekezes szep szok&sanak hodoljunk, mintsem 
hogy Heinsius mtikodeset biralat ala fogjuk. Czikkiinket Run- 
kennek szavaival veljiik legmeltobban befejezbetni (Elog. 4.) : 
Duo praestantissimi viri, N. Heinsius et P. Burmanus, omne 
studium suum in Poetis Latinis expoliendis consumserunt, 
pari uter^ue eraditione, sed dispare acute sentiendi et feliciter 
divinandi facultate. Alter igitur Povtarum Latinorum sospitator 
dictus est, alter non potuit in tanta? gloriae socitatem venire*. 
Pancsova, 1881.szept. 17-en. Dr. Finaczy Erk6. 
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Mid6n 14 6vvel ezelott a Balkan felsziget nagy reszet 
legeldszor beutaztam s tarka nepcsoportjaival legelflszor talal- 
koztam; a torok mellett, mely nep iranti erdeklfldesem es 
rokonszenvem vezetett Torokotszagba, az alban gyakorolt r6m 
legnagyobb hatast. Harom evi konstantindpolyi tartozkodasom 
alatt bo alkalmam volt megismerkedni e nepnek ugy festfli 
ruhaban, mint condra posztoban jaro kepviselftivel. A ki 
nyelvi es nepismei tanulmdnyokat akar tenni, annak erre a 
legtobb es a legkedvezobb alkalom kinalkozik Torokorszdg 
fSvarosaban. Azsia, Europa es Afrika eszaki reszenek majd 
minden resze kepviselve van Sztambulban. Csak tudni kell, 
hoi keresse fel a tudni vagyo az egyes nepeket es gazdag ta- 
pasztalatokat szerezhet magdnak az egyes tany6kon. Az alb6nt 
sok helyen feltalalhatjuk ; de sehol sem oly jellemzetesen, mint 
a «skembedsi» bodekban, hoi a «pacaltos» albanok nemcsak az 
alsorendti nep, hanem a jomodu osztaly es az idegen utazok 
korebdl is szamos vendeget lainak el az 6 nemzeti eledeliiket 
kepezo finomul keszitett pacalt level (skfmbe csorbaval) es 
rozsapirosra siitott juh-f6 csemegevel. Eleinte nem annyira az 
arnautok nemzeti konyhaja, mint inkabb maguk az alban sza- 
kacsok erdekeltek, kiknek madarcsicsergeshez hasonlo beszed- 
jet oly figyelemmel es elmelyedessel hallgattam, mintha annak 
minden szavat ertettem volna. Ekkor jutottam arra a tapasz- 
talatra, hogy a nyelvtanulasnak igen nsgy konnyebbsegere 
v&lik, ha az egyaltalan nem 6rtett nyelvnek elfibb hangzftsaval 
megbaratkozunk. A tobbszori hallas bele veszi magat fiilunkbe, 
az egyes hangtani sajatsagok ismerftseinkke valnak es kesftbb 
konnyebben valnak sajatainkka. Egy ev leforgasa utan vegre 
sikeriilt tervem; felkerestem az aibanokat hazajukban. Nem 
mehettem ugyan tov&bb a Feher-Drin es Bigomezo, a Szitnica 
es BolgarMorava kozott elteriilfi videknel ; de itt az albanok 
egy hatalmas torzsevel, a leg6szakibb albanokkal volt alkal- 
mam megismerkedni. Kesflbb fel evig laktam a bolgfirok kozott 
oly videken, hoi vegyesen aibanokat is talalhatni. A Bilo-dag 
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videken lako albanokkal erintkezve, az 6 szokasaikkal, nemileg 
nyelviikkel es nepkolteszetiikkel is megbar&tkozva, mas oldal- 
rol sikerult ismereteimet az albanokrol gyarapitanom. Harma- 
dik izben 1877 nyaran latogattam meg — habar csak nyolcz 
napra — Albanianak tengerparti videket. Konstantin&polyba 
tett masodik utazasomkor Korfubol hajoztam az Akrocerauni 
fok megkeriilesevel Avlonaba, szandekom leven innen a Vo- 
jusza' menten Tepelenbe, Argyrokasztronba (Ergiribe) es lehe- 
toleg Janinaba utazni. Ez a haborus ido azonban nem volt 
kedvezo bekes tanulmanyaimnak ; az oroszok akkor mar atlep- 
tek volt a Balk^non s Torokorszagban mindeniitt a legnagyobb 
izgatottsagot talaltam s meg tor ok bar at aim is lebeszeltek ezen 
tervemrdl. Leginkabb engedtem azonban egy angol missiona- 
rius szavainak, kivel Korfutol Eonstantinapolyig utaztam s ki 
bar eveken &t jart-kelt az albanok kozott, mint az angol biblia 
terjeszt6 tarsasag iigynoke ; e haborus vilagban maga is tana- 
csosabbnak tarta egyiddre visszavonulni Konstantinapolyba s 
ott arulni a bibliakat, mint kitenni mag&t a vad albanok vad- 
saga es gyanakodasanak. A jd Thompsonnak szavai jutottak 
eszembe, mikor az amphitheatraliter szepen fekvfi Avlonanak 
rongyos es vad kinezesii albdnjait lattam, kikrdl az angol mis- 
sionarius azt allita, bogy valosagos zsivanyok, kikkel maga is, 
habar az alban nyelvet jol beszeli es szokasaikkal ismeros, csak 
nagy nehezen boldogulhatott. Eovid ott iddzes utan, mialatt a 
kozeleso videkre kirandultam, visszatertem Korfuba es bevar- 
tam a Lloyd hajot, bogy haza fele folytassam utamat. 

Az albanok kozott szerzett ismereteimet es tapasztalatai- 
mat az albanokra vonatkozo irodalombol kellett potolnom. A 
mi e teren megjelent, az bizony edes-keves ; ujjainkon is fel- 
szaml&lhatjuk. Hecquard skutarii franczia konzul native (His- 
toire et Description de la Haute Albanie ou Guegarie) csak 
eszaki Albaniarol szol ; Leake angol 6rnagy, ki hivatalos kiil- 
detesben jart es lakott Janinaban, tiizetesen ir az altala beuta- 
zott videkrol, Tozer Fanshawe huzamosb ideig lakott Albania- 
ban s kituno muve kiilonosen a mireditakra vonatkozik. Hob- 
house muve meg a szazad elejerdl valo s forrasul nem igen 
haszn&lhato. Guido Cordnak, a turini Cosmos szerkesztojenek 
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epirusi utazasarol egy kis f uzetke jelent meg, mely egy nagyobb 
mii megjelenesenek futara volna ; de a nagyobb mtinek meg- 
jelenesere m&r evek 6ta hiaban varunk. Legbec9esebb mil az 
albanokrol es kiilonosen azok nyelverol Hahnnak « Albanesische 
Studies czimti mtive, mely 1854-ben jelent meg Jenaban. 
Az alban nyelv es kiilonosen a kolteszet tanulmanyozasara 
nelkxilozhetlen jeles gydjtemeny a Camarda Demeter altal ko- 
vetkezfl czimen kiadotfc mti: «Appendice al Saggio di Gramma- 
tologia Gomparata sulla Lingua Alban ese», mely ben az alban 
irodalombol (sit venia verbo !), foleg a kolteszeti mutatvanyok 
gazdag valasztekban vannak osszefoglalva. 

Az emlitett mtivek, ha nem is adnak minden tekintetben 
kimeritd tajekozast az albanokrol ; mert egy vagy mas tekin- 
tetben mindenik hirinyos ; megis legalabb megbizhatok allita- 
saikban es nem terjesztenek olyan badar dolgokat az alb&nok 
eredeterdl, rokonsagarol es nyelverfll, mint a milyeneket leg- 
kozelebbr61 is, midfln az albanok ujra a szereples terere leptek, 
olvasni lebetett sok nemet es meg angol illustralt lapokban is. 
Majd szlavoknak, majd elkorcsosult gorogoknek neveztek 6ket. 
Kiilonben regebben a tudos Malte-Brun is semigrecnek nevez- 
te az albanokat, Schleicher pedig nyelviiket a gorog masodik 
agdnak nevezte. Miota Hahn mtive napvilagot latott, azota a 
tud6s vilag megvaltoztatta abbeli hitet, hogy az albanok a nagy 
szlav nephullamzasbol hatramaradt szlav nepfaj ivadekait ke- 
pezik. Ez a tevhit jo ideig fenntartotta mag&t es itt-ott ma is 
vannak nemelyek, kik ennek kifejezest adnak, habar inkabb 
tudatlansagbol mint rosszakaratbol. Az alban nep tortenete, 
szokSsai, erkolcse, nyelve mind csattanosan bizonyit e folteves 
ellen. Hahn, Camarda es legujabban Vassza Efendi igyekeznek 
eloszlatni az alban nep eredetet es nyelvet fed# homalyt. Hahn 
a Balkan felsziget torzslakoinak tartja az albanokat es a pelaz- 
gok ivadekait ismeri fol bennok. Camarda ugyanezt vallja, s8t 
Hahn allitasat nyomatekos ervekkel bizonyitja. Sok uj dolgot 
tud mondani e nep regi torteneterol ; nyelvi nyomozasai alap- 
jan beszel az egyes alban torzsek regi szerepleserdl es megbiz- 
hatd osztalyozast latszik felallitani a mai torzsek es a nekik 
megfelelfl 6-korbeli illyr-macedonok es epirotrtk kozott. Camarda 
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allitasara meg visszaterunk, mint olyanra, melyet mi is mint 
a legelfogadhatobbat magunkeva tesziink. Vassza Effendi, a 
sziiletett alban tudos, j6val tovabb megy mindkettfinel ; az 6 
nyelveszeti bizonyit6kai oly erfisek, oly szembetiinfik meg a 
laikus elfltt is, hogy lehetetlen el nem fogadnunk allitasait. 
Osszefoglalva most e harom tud6s erveit, ezek alapjan fogjuk 
az alban n6peredeter61esrokonsdgar61 ossze&llitani a legujabb 
es legmegbizhatobb adatokat. Az 6-korban az albanok mai lako- 
helyen ket nagy neppel : az illyr-macedonak 6s epirotakkal ta- 
lalkozunk, kik a nagy pelazg n^pnek ivadekai. Vassza Effendi 
a pelazgokrol ezeket mondja : A legregibb 6-korban, az Azsia- 
bol Gorogorszagba bevdndorolt nepek kozott legnepesebbek 
voltak a pelazgok, kiknek ose I. Pelazgus (A fold fia) a mi ido- 
6zamita6unk eldtti XlX-ik szazadban telepedett le Arkddiaban. 
6t kovette II. Pelazgus, Etolia ura es Phaeton, a molossusok, 
egy macedoniai nep meghoditoja. A pelazgok voltak a kes6bb 
erkezett nepekhez kepest ketsegkiviil az flslakok. A pelazgok 
kesobb az utanuk ozonlott eolok, jonok, dorok stb. el6l az or- 
szag belsejeben, a majdnem hozzaferhetlen hegyekben vontak 
meg magukat. A9-ik szazadban, mely mar sokkal kozelebb esik 
a tortenelmileg bizonyos iddhoz, Karanusz elhauyja Argoszt, 
megtelepedik Emathiaban es a macedoniai birodalmat alapitja. 
Ez a Karanusz Heraklesz utoda volt es valosziniileg azon pe- 
lazgoktol szarmazik, kiknek eredete a mese koraban vesz el. 
Akkor Macedonia meg nem letezett es a regi irok egybehangzo 
velemenye alapjan az illeto orszag Emathia nevet viselt. Ez 
volt a kes6bb oly hatalmassa es dicsovevalt kiralysag bolcsoje. 
Emathia pedig Albanianak az a resze volt a Debre, Kraja es a 
mireditak kozott, mely ma is Math es Mathia nevet visel. Ez 
az orszag pedig, mely Epidamne (Durazzo) es Skodra kozott 
az Adriai tengerbe szakado Mathia folyo koriil teriil el. Ema- 
thia kesobb nagyobb teriiletet foglalt el s csak kesflbb lett be- 
161e Macedonia. Vassza I. Fiilopot, a macedoniai kiralyt Kara- 
nusz valoszinti utodanak tartja. A IV. szazadban Fiilop, Nagy 
S&ndor atyja, a gorog amphyctionokba belepett, a mi az 6 
magas politikai szamitasairol es a gorogok szorult allapotjarol 
tanuskodik. Ez kiilonben hizelgett is Fiilopnek, kit addig bar- 
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barnak neveztek volt a gorogok. A IV-ik szazadban tamadnak 
fel Epirus nagy kir&lyai. Sandor atmegy Itali&ba es a roraaiak- 
kal kovetkezve, legydzi a samnitakat, mig Nagy Sandor Azsiat 
hoditja meg. Ez mutatja, hogy ez a Macedonia es Epirus nem 
volt Gorogorszagnak kiegeszitd resze, melyet Nagy Sandor 
meghoditott. 376-ban a mi szamitasunk eldtt Epirus meghodolt 
Kasszandernek, Macedonia kiralyanak ; de harom ev mulva 
follazadtak az epirotak es felszabaditottik magukat. Egy sza- 
zaddal kesftbb tamadt fol azepirusi Pyrrhus, ki mieldtt Italiaba 
ment, el6bb a macedonokat es a szomszed gorogoket verte meg. 
Katon&i fit pyors katonai mozdulataiert sasnak neveztek ; mire 
6 azt felelte, bogy az 6 katonainak landzsdi kepezik az 6 szar- 
nyait. Ezen tortenelmileg fontos kortilmeny folytan neveztet- 
nek az epirusiak, kik ma Albaniat lakjak, skipetdroknak. A sas 
alban nyelven skipe ; skiperi vagy skipeni, «a sas hazaja* jelen- 
tessel bir; skipetdr pedig «sas fia»-nak felel meg. 

Ez a tortenelmi teny figyelmet erdemel ; mert ketsegtele- 
niil bizonyitja, hogy az epirusiak a hellenektdl teljesen elut& 
neptorzs valanak es minden idfiben kiilon nyelviik volt. A regi 
pelazgok nyelve, melyet a gorogok nem ertettek, valosziniileg 
az a nyelv, melyet Epirusban, Macedoniaban, Illyriaban, az 
Arkhipelaglis nemely szigetein es Attika hegyeiben maig is 
beszelnek : a skipetarok, vagy albanok nyelve. Az albanok 
magukat csakskipetar,orsz&gukat pedig skipere neven nevezik, 
sOt e nev ala foglaljak Epirust, Macedoniat is. Plutarkbos alli- 
tasa szerint Nagy -Sandor a macedoni nyelvet hasznalta az 6 
flreivel, lovaszaival es katonaival beszelgetve. Az a nyelv, me- 
lyet Nagy Sandor es az 6 katonai beszeltek, nem lebetett mas, 
mint a pelazg, vagy a mai alban nyelv. A 6-tdrtenetirok dllit- 
jak, hogy az Epirus hataran lako eoli torzsek gorog- pelazg 
vegyes nyelvet beszeltek, mely teny arra enged kovetkeztet- 
niink, hogy az epirusiak nyelve a pelazg volt. Az eldkelo epiru- 
siak es macedonok azonban, igy Fiilop udvara, Nagy Sandor, 
Pyrrhus ertettek, s6t irt&k is a gorog nyelv(t; de azert nem 
kell az hinniink, hogy a gorog nyelvet 6rt6k es beszelok gorogok 
lettek volna. 

A pelazgok ivadekai tehat a gorogoktol barb&roknak ne- 
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vezett illyr-nmcedonok es epirotak voltak. E nepek Strabo alli- 
tasa szerint egy es ugyanazon fajhoz tartoznak. Strabo szoros 
vonalat biiz az epirotak es illyr-macedonok kozott. A tVia Eg- 
natia», mely az Adriai tengernel Durazzonal es Apollonianal 
kezdcidve egeszen Szalonikig rnent, osztotta ket r6szre a nepet. 
Az uttol delre laktak az epirotak, eszakra az illyr-macedonok. 
Ma ugyanez a batSrvonal osztja ket reszre Albania torzseit s 
ugyancsak ket ftftorzset kxilonboztetunk meg az albanok kozott: 
a gek 6s toszk albanokat. Polybius es Diodorus Siculus az epi- 
rotakat es illyr-macedonok at nem tartja rokonoknak, minthogy 
folytonos harczban allottak egymassal. Ugyanezt talaljuk ma 
is ; a gek es toszk albanok egymtfssal folytonos barczban alla- 
nak ; nem tartjak egymast rokonoknak, habar ugyanazon nyel- 
vet beszelik ; mely nem kiilonbozik annyira egymastol, mint a 
bollandi es nemet, vagy az eszaki es deli olasz, vagy az eoldori 
es joniai, vagy az atbeni es spartai gorog nyelv. Herodotostol 
kezdve Ptolemeusig Illyriaban (Macedonia es Illyriat ertve) 
es Epirusban szamos kulonnevti torzsrfll tesznek emlitest a 
tortenetirok es geografusok, ezek : az Autoriat&k, Labeatok, 
Penestik, Partinik, Taulantik, Dardanok, Deuriopok, Pelaconik, 
Lincestik, Eordeik, Elimiotak, Bullionik, Brigik, Enkbeliik, 
Perisadik, Sesarasiik, Orestik, Atintanik, Caonik, Timfeik, Pa- 
roreik, Eticik, Teszprotok, Molossok, Cassopeik, Ampbilokbik, 
Atamanok, Persebik, Talarok es sok mas nepek, kik koziil ne- 
melyek Strabo szerint dics6 miilttal birtak es batalmasak vol- 
tak. Epen igy van ez ma is, tridtfn koriilbelul barmincz alMn 
torzset kiilonboztethetunk meg, kik kozfil leginkabb szerepel- 
nek a: Hotti, Klementi, Kasztrati, Skreli, Uszkok, Triepsi, 
Sala, Pulatini, Miredita, Dibrani, Dukadsini, Zadrimioti, Szu- 
liota, Matiani, Szpatioti, Kbimarioti, Ljapidi, Arberesi, Filjati, 
Camidi es mas alban torzsek. melyek egymastol sokban eltertf 
szokasokkal es jellemmel birnak. Mindezen torzsek azonban 
ket foagra vonbatok ossze : a gek es toszk albanokra, vagy a 
regiek illyr-macedoniai es epirota dgaira. Ha a regi es ujabb 
irok mtiveit figyelmesen olvasva egybevetjiik : azt talaljuk, 
hogy az 6-kor illyr-macedonjai a mai gek-albanok, az epirotak 
pedig a mai toszk-alb&nok. Mindket neptorzs ugyanazt a fold- 
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rajzi tertiletet foglalja el, melyet egykor az illyr-macedonok es 
epirotak. E k6t neptorzB valamint az 6-korban, ugy ma is a 
legnagyobb ellenseges indulattal viseltetik egymas irant ; egy- 
mast, a hoi lehet, megtamadja, megkarositja es meggyalazza. 
Az ellensegeskedes nem mai keletti, atszarmazott az mar a regi 
korbol, ujabban csak a vallasi kiilonbseg jarult meg hozza az 
okok halmazahoz. A toszkok altal&ban gorog-keleti vallasuak, 
mig a gekek romai katholikusok. Mohatnmedanok mindket 
torzsbeli albanok kozott vannak, kik azert tertek a hodito val- 
lasara, hogy a zaklat&soktol menekuljenek, vagy elflnyokben 
reszesuljenek. 

A gek es toszk albanok orokos harczban allanak egymas - 
sal, a ket torzsnek egymasiranti gydlolseget a legregibb idcSktOl 
mai napig felhasznaltak a hoditok, hogy az albanokat megtor- 
jek es feken tartsak. Az epirotak ellen az illyr-macedonok, ezek 
ellen viszont amazok fegyvereit hasznaltak a hoditok es Alba- 
nia urai. Hanyszor okulhattak volna mar ezen az albanok ; de 
a kiomlott ver az albanoknal nem vezet bekiilesre, sot meg 
verszomjasabbakka es gytilolkodftbbekke teszi a verbosszuhoz 
<djak) legcsokondsebben ragaszkodo nepet. Ez a gytilolet meg 
a kolteszetben is nyilvanul ; az egymas gytilolseget es gyahiza- 
sat targyazo enekek egyartfnt szamosak a toszk es gek kolte- 
szetben. Kozos mukodesre, egyiittes fellepesre meg akkor sem 
birhatok, ha legszentebb erdekeik vannak veszelyeztetve. Az 
alban nep tortenelmeben csak egy eset van, mikor harmincz 
alban torzs egyesult egyiittes kiizdelemre ; ez Skanderbeg 
(Castriota Gyorgy) alatt volt, ki szemelyes befolyasanak ko- 
szonhette, hogy a gyiilolkodo albanokat a torokok ellen valo 
szovetsegre es harczra birhatta. Az 6 halala utan a torzsek rog- 
ton szetbontottak a frigyet es torok jarom ala keriiltek. A torok 
kormany nagyon ugyesen ki tudta zsakmanyolni az albanok 
gytilolkodeset, hogy hatalmat e vitez hegylako nepen megszi- 
larditsa. A magukat skipetaroknak nevezo albanok vallas dol- 
gaban nem mondhatok fanatikusoknak. Harom vallas uralkodik 
kozottuk : a romai katholikus, a gorog nem egyesiilt es a mo- 
hammedan. Nem ragaszkodnak csokonosen valttsukhoz s kony- 
nyen lemondanak rola. E harom vallasnak barmelyikehez tar- 
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tozzanak, megis vannak olyan kozos vallasos szok&saik es 
formasagaik, melyek csak a regi korbol maradhattak rajuk 
kozos birtok gyanant s melyekrdl epyik vallas hivei sem mon- 
<lottak le. 

A pelazgok, kik legeltfszdr leptek a kesflbbi gorog foldre, 
magukkal hoztak kezdetleges vallasukat. A regi torteneszek 
kozott Herodot emliti legelfiszor, bogy a pelazgok isteneiknek 
mindenfele aldozatot nyujtottak, de nem adtak nekik kiilonos 
neveket. Nem voltak anyagbol valo isteneik, kiket emberi kez 
alkotott : a termeszetet imadtak az 6 jotetemenyeiben. Az 6 tbeo- 
goniajuk, melyet a gorogok elfogadtak es tokeletesitettek, a 
termeszet pbisikai jelensegeinek, az idd valtozasanak es az 
«lemek egymas kozotti viszonyanak megfigyelesen alapult, nem 
volt mis, mint a logikai deductiok sora, vagy helyesebben 
szolva : a vilag rendszerenek egeszen primitiv magyarazata, az 
emberi esznek elso munkassaga a bolcseszet mezejen. A pelaz- 
gok vallas&bol a gorogok polytheismusaba atment istensegek 
elnevezesei a mai alban nyelvbtfl etymologiailag levezethetdk. 
A gorog theogonia ertesere a mai alban nyelv, mint a pelazg- 
nak leanya, teljesen nelkiilozhetlen. Es adja keziinkbe a kul- 
-csot, mely nelkiil sok dolog egeszen homalyban maradna. LAs- 
simk csak nehanyat ezen adatokbol. 

Xao;, mely iireset, emeszt6t, megsemmisiilest jelent, a 
pelazg es mai alban nyelvbol : a ha, hao, eszem es hasz, hdosz 
evo, falo, vagy a haap, luiapszi, haopszi, a nyitott, az iires szok- 
b61 szarmazott. E szavak kiilonben a gorogben is megvannak 
yd-to), falok, es y 7.700, eszem igekben. 

A khaoszbol sziiletett Erebosz, 'Eps£o;. E szonak t6je : 
■erh, erhem, erheni es erheszi, sotet, sot^tseg. Albanban nerh-nek 
ertelme sotetedik, erhet, sotet van ; erheni, sotet hely. Erebosz 
az orok sotetseg helye. 

Gea, Via, 7^, a fold. A dorok a //-t </-re v&ltoztattak es «5a, 
dha-nak mondottak. Albanul a fold dhe. 

Uranosz, ovrjMbc. Ez a szo digammdval vranosznak ejte- 
tik. Vran, want, i-vrant albanul felhflt jelent. Ha a vrati szohoz 
hozza fiiggesztjuk a gorog oc vegzetet : el6all vranosz, o^oavoc. 
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Ezzel a newel neveztek a pelazgok, 6s nevezik mai utodjaik az 
albanok az eget, mint a felbtfk honat. 

Gea es Uranosz, azaz a Fold es Eg egyesiilesebfll eredt 
Rhea es Khronosz. 

Rea albanul felhdt jelent. 

Khronosz, xp6vos az alban koh szobol ered. Albania ne- 
mely keriileteiben a k-t r-re v&ltoztatjak s koh helyett roh-t 
ejtenek. Kohn es rohn iddt jelent. A gorog oc vegzettel : rohnosz, 
x{j6vq$ ered. 

Rheitol szarmazott Zeusz, Zs»>; (Jupiter). Zaa, Zee alban 
nyelven hangot, zajt jelent. Ehea, a felh6 csak zajjal sziiletett 
es sziilotte zajgo, dorgfl, a villam es dorges ura lehetett, a mi 
csakugyan meg is felel a pelazg Zaa, Zee istennek. Jupiter 
isten Dodonaban zajjal, dorgessel tudatta joslatat ; ilyen volt 
a pelazgok Zee istene. Albaniaban ma is igy hivjak 6t segit- 
segiil: Zee! Lirona szot ze gek! Isten, ments mes; minket a 
gonosztol. A Zaa, Zee szavak kesdbben Zaan, Zoon es Zoot-x& 
valtoztak, melyek ma istent, urasagot jelentenek s az albanok 
ma is eskiisznek : Per Zopn, per Zoot, istenemre ! 

Zeusz Metisiszel egyesul ; Mtjti; az ertelem, gondolat. 
Ment albanul ertelmet, gondolatot jelent. A gorogok ezen szo- 
bol elvetv6n az w-et, hozz&fiiggesztek az i; vegzetet, s lett 
Metisz. Ezen egyesiiles folytan Jupiter, Zeusz sziili Minervat 
'Attyva-t ; de ez a sziiles Jupiter Jejeben, az ertelem szekhelyen 
tortenik es Athene (Minerva) j6 vilagra. A gorogok, kik nem 
oriztek meg semmi emleket a pelazg nyelvnek, Athene szonak 
semmi jelentest, semmi ertelmet sem tudnak tulajdonitani ; 
egyszerii hypothesisekre szoritkoztak. Az alban nyelv ellenben 
vilagos es eszszerti magyarazatat nyujtja e szonak. Alban nyel- 
ven Thane, Thene, Ethena es Ethana annyit jelent mint : szo, 
mondas. Athena tehat az isten szava, az a szo, mely minden 6 
es uj vallasban megvan, a pelazg istennek szava, mely Zeugz- 
tol, az er6t61, hatalomtol es Metisztfll, az ertelem, eszbfll szar- 
mazott. Magyarban megfelel az Ige. 

Hera, llpa, a gorogok Junoja. A levego: er, era albanul, 
valamint a rokon nyelvekben is levegdt, szelet jelent. Nemesis, 
Nc«j,st.c albanban nhne, nemes &tkot, olyan dolgot jelent, mely 
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gonoszat, irtalmat, bajtsziil. Nemesis attributamai teh&t benn- 
foglaltatnak az alban neme, nemesz szoban. 

Erinndk, 'Epivvoes. Albanban erh, erhni sotets6get jelent ; 
de e szo a rhenee, rhemine, roml&s szobol is sz&rmazhatik. 

A muz8(ik, Mooaat. Albanban meszoi > es inuszoi annyit 
jelent: tanitok, oktatok. Muszoisz, tanitot, oktatot jelent. A 
muzsak tulajdons&gai tehat teljesen megvannak az albdn mu- 
stzoi* oktato, tanito szoban. 

llietisz. Wstic. Tudjuk, hogy Thetisz egy Nereida sziilotte. 
Deti albanul tengert jelent. 

Afrodite. 'ArppoStnj. Venus 6p ugy a szerelem, sz6pseg, mint 
a hajnali csillag istennoje. Afer-dite albanul hajnali csillagot 
jelent. 

Deloez, a nap tiszteletere szentelt sziget. Diel albanban 
napot jelent. Hozzafiiggesztven a gorog o; vegzetet, lesz dielosz. 
Latona sziili Dianat (IsXyjVYj-t) Han es Hana alb&nul holdat 
jelent, melynek Diana symbolum£t kepezi. 

Szelene. Lene albanul : sziilest, sziiletest jelent. Zaa, Zee 
isten jelentessel a lene szoval osszeteve sz&rmazik a Zelene szo, 
mely sziiles istennflje jelentessel bir; Szelene tenyleg mint 
segit6 szerepelt a sziileteseknel. 

Meg folytathatnftm ezen fejtegeteseket, melyekbtfl elegge 
kivilaglik, hogy az alban nyelv, mint a pelazgnak leanya, a 
gorog osszehasonlito nyelveszetben haszonnal szerepelhet. Nem 
egy fogalom jegye valik vilagossa, ha az alban etymologist se- 
gitsegiil hivjuk. 

Az albdn nep szokasai kozott nagyon sok emlekeztet a 
pelazgokkal valo rokonsagra. A vallasi szokasok kozott, a ke- 
resztenyseg es iszlam folvetele daczara, az eskti mai nap is a 
pelazgokra vail. Egesz Albaniaban, lipy a gek mint toszk alba- 
noknal, a ktire szokas eskiidni ; nem a Kor&n se nem a Bibliara, 
vagy a sz. keresztre, hanem a kore mondott eskti legszentebb 
az albanoknal. Errftl az esktiformarol m&r a regibb id6 torte- 
neteben tortenik emlites. Sulla, mieldtt elhagyta Romat, hogy 
Mitridates ellen induljon, Cinnatol, a Marius part fejetol eskiit 
kivant arra nezve, hogy semmit sem valtoztat Rom&ban az 6 
tavollete alatt. Sulla nem a romai istensegekre, hanem a szen- 
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telt kflre kiv&nta az eskiitetelt Cinnatol, ki az etruszkok regi 
szokftsa szerint, mely a pelazgokrol maradt r&juk, kovetkezdleg 
eskudott : A kovet vallara tette s azutan h&ta mdge dobta azt, 
fenhangon mondvan az eskiit maga ellen, ha nem tartana 
meg azt, a mit fogadott. Ha ma Albaniaban, a kereszteny vagy 
mohammedan torzsek egyarant fontos eskiit teaznek, kflre szok- 
tak azt mondani, mielfitt tan&cskozashoz fognanak. Ma is epen 
ugy, azon formaisagok mellett mondjak azt az eskiit, mint az 
a regi tortenetirokn&l emlittetik. Vassza Effendi emliti, hogy 
maga is tanuja volt ilyen eskutetelnek ket torzs kozott, kik 
hatarkerdesben vitatkoztak egymassal. A torzsek oregjeit hiv- 
tak fel birakul, kiket el6bb megeskettek a ktfre. A birosag ve- 
gyesen mohammedtinokbol es keresztenyekb61 alakittatott. A 
mai albdnok, ugy Epirusban, mint Macedonia- es Illyriaban a 
kftre eskiisznek ep ugy, mint mas nepek istenre, Jezusra vagy 
becsiiletiikre. Az eszaki albanok beszed kozben, ha valamit 
nyomatekkal akarnak allitani, az elottiik fekv6 kore mutatva 
vagy azt keziikbe veve, igy szolnak : Per ket pes (Ennek a su- 
ly6ra t. i. mondom) ; a deli alb&nok igy szolnak : Per te rand 
te keti giir (Ezen kflnek siilyara). Ezen eskuformat a pelazgok 
ivadekai annyi szazadon at megoriztek oseik hagyomanyakent ; 
nem feledtek el annyi vandorlason, annyi balszerencse, annyi 
politikai 8 egyeb valtozason keresztiil. A pelazgok, kik nem 
birtak mtiveszettel, sem aranylagos nevelessel, a termeszetet 
imadtak az 6 lathato jelensegeiben, az 6 jotekony egyszeriise- 
geben : az 6 istensegeik voltak: a fold, eg, sik, hegy, viz, tdz, 
ko, nap, hold es a csillagok. Az albanok, foleg a hegylakok ma 
is, egre foldre per kiel e per dhe, ttizre vizre, per ket ziarm e per 
ket ui, a begyre es sikra, per mal e per fas , a napra es holdra, 
per ket diel e per ket han, eskiisznek, a helyett, hogy istenre es 
szenteikre eskiidnenek. Ezen eskiiformak a legregibb idftkre 
nyulnak vissza, valtozatlanok maradtak 40 szazad ota, mely 
idd azota a pelazgok ivadekai, az albanok feje felett tovazajlott. 
Nyelviik, szokasaik, hitiik, szoval minden megmaradt pelazg- 
nak. Ez az albanok szivoss6ga, kitartasa cs csokonos termesze- 
terdl tanuskodik, mint a mely vonasok kiilonosen jellemzik az 
albanokat. Az albanok es szomszedjaik a bolgarok egymassal 
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homlokegyenest ellenkez6 ethnographiai jelenseget kepeznek. 
Mig az alb&nok nyelviiket, 6si valldsos szokasaikat, erkolcsei- 
ket negyezer even at valtozatlanul megoriztek, addig a bolga- 
rok a gyozfl szlavokba olvadnak, feladjak nyelviiket, szokasai- 
kat, vallasukat es egeszen atvahoznak. Alig van erre a csekely 
ellenallasi kepessegre hasonlo pelda a tortenelemben ; viszont 
az alb&nok peldakent szerepelbetnek a legnagyobb ellenallasi 
kepessegre. Az albanoknak ezen daczolasat az atvaltoztato hata- 
lommal szemben nemcsak Albaniaban tapasztaljuk, hoi azt 
talSn elszigeteltsegiiknek, hegyeik hozzaferhetlensegenek le- 
betne tulajdonitani ; igy van ez mindeniitt az albanokkal, akar 
Attika hegyeiben vagy az Arkbipelagus szigetein, akar Olasz- 
orszagban vagy Dalmatiaban lakjanak; akar koltozkodtek ki 
szazadok elott, akar legujabban s barmily csekely szammal 
elnek is valahol ; mindeniitt alb£nok maradnak ok, ugyanazon 
nyelvvel, szokasokkal, gondolkodasmoddal. Ez a jelenseg, nie- 
lyet mar a regi gorog tortenetirok is megjegyeztek az alban 
neprfll, a nyelveszek es ethnographusok figyelmet teljes mer- 
tekben megerdemft. 

Mieltftt az albanoknak a pelazgokkal valo rokonsagarol 
mas pontra ternenk, lassunk meg egy-ket szokast, melyek szin- 
ten ezt az allitast vannak hivatva ervekkel tamogatni. Az al- 
banok nagyon hisznek a jovenddmondasban s ezt az allatok 
beleibftl es nemelyek csontjabol, madarak ropiilesebol, farkasok 
orditasabol, almokbol hiszik kiolvashatni. Ez a hit mely gyoke- 
ret vert naluk es semmifele vallas nem kepes azt beloliik kiir- 
tani. A halotti torok, a vizzei valo tisztulas es mas babonas 
szokasok mind a regi pelazgok vallasos hitebdl szallottak az 
albanokra, kik azokat hiven megorzik, akar lettek kereszte- 
nyekke vagy mohammedanokka. A verbosszd (gyak), mely szent 
kotelesseg gyanant uralkodik kozottiik, a meggyilkolt mane- 
seinek kiengeszteleseiil tortenik. A meggyilkoltnak lelke nem 
talal sera nyugalmat sem boldogs£got a mas vilagon, mig ro- 
konai nem gyilkoljak meg a gyilkost vagy valakit az 6 csalad- 
jabol vagy torzsebol. A verbosszu hatarozottan alban, illetoleg 
pelazg modja az elegteteladas es igazs6gszolgaltat£snak. Innen 
sz&rmazott az at a dalmatok, montenegroiak es bosnyakokhoz, 
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kiknel az korantsem uralkodik oly nagy mervben, mint az al- 
banoknal. 

Nem habozom tehat kimondani, hogy az alb&nok a pe- 
Jazgoknak legkozvetlenebb utodai. A pelazgok ket torzsre sza- 
kadva mint illyr-macedonok es epirotak folytatt&k tovabb ural- 
mukat a Balkan felszigetnek azon tertileten, melyet mint pe- 
lazgok foglaltak el s melyet napjainkban mint albanok birnak. 
Az illyr-macedonok es epirotak a skipetdr nevet vettek fel a 
vad Pyrrhiis alatt, ki egyik prototyp h#se volt az alb6noknak. 
Az alban elnevezes csak kesdbbi ; a romai es gorog irokn&l for- 
dul eld legelftszcr. Az elnevezes keletkezeserol nem tudunk 
-szamot adni. A velemeny e tekintetben sokfele elagazo. Van- 
nak, kik az a lb an on szot egy celta szotol szarmaztatj&k, mely 
hegyet, magassagot jelent, honnan az alp elnevezes is szarma- 
zott volna. Strabo erre vonatkozolag igy ir : Ta yap "AX^sia 
xaXsiottat rcpdrspov "AX[3ia xattdrcsp xat AXrciovia stb. Kiilonben az 
Alb, Alp, Alba, Albion szavak, mint geographiai fogalmak 
jegyei, a Kaspi tengertGl Skoczianak legnyugatibb reszeig ter- 
jednek. Valoszinii tehat, hogy ezen hegylako nep elnevezese is 
innen vezetheto le. Mindazonaltal fel kell hoznom azon adatot 
is, hogy Polybius es Livius hosszan beszelnek egy jelentekeny 
neprol, mely Illyriaban Dyrrhachium (Durazzo) koriil lakott, 
Ilapihjvai vagy IldpSstvol elnevezessel es Ildp&oc varossal birt 
(mely majd mint rcapihjvwroXi; kesftbb Albanopolis, ma El- 
basszan szerepel). Ptolemeus is Inegemlekezik egy neprol llap- 
ftiatoi elnevezes alatt, mely az Aoo menten Atintaniaban lakott 
s Eribea fovarossal birt. Bart szo, mely a -aptt szo ajakbettii- 
nek folcserelesebol keletkezik, albanul feheret jelent, annyit 
mint albus latinul ; minek folytan a gorogok -apihjvoi kifejezese 
azonos a latinok Albanoi kifejezesevel. A sztikebb koru alban 
elnevezes kes6bb az egesz nepre, az osszes illyr-macedon es 
epirota torzsekre kiterjedt, mindazokra, kik magnkat nemzeti 
nyelviikon skipetaroknak neveztek. Ezt a velemenyt vallja 
Thunmann, mig Camarda nem osztja nezetet, azt allitvan, 
hogy ez az elnevezes nem terjedt ki idtfjartaval, hanem mar 
eleve hasznalatban volt az egesz alban nepre. A torokorszdgi 
nepek, foleg a torokok arnaut es a r nab it d -rink nevezik oket, 
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mely elnevezes nem egyeb, mint az alban szonak elferditese, 
kovetkezd szSrmaztatassal : albanit, arvanit, ' hangatvetessel 
arvanit es arnabut, arnaut. Az alban nep emlitett ket torzse 
egyikenek a gek albanoknak kisebb torzset kepezik az eszaki 
Albania hejzyei kozott elszigetelten lako katholikus mireditak* 
Meg ezen torzs elnevezeserol kell besz6molnom, hogy aztan 
atterjek a nep nyelvenek ismertetesere. A mireditak maguk azt 
valljak, hogy a hires rigomezei iitkozet reggelen vettek fel e 
nevet. Ez az alban torzs II. Murad szultan szovetsegesekent 
jelent meg es kuzdott a Rigomez6n a torokok zaszlaja alatt. 
Midon Murad szultan az iitkozet reggelen talalkozott e torzs 
(klan) fejevel, alban nyelven : mire dite, jo napot iidvozlessel 
iogadta. Az iitkozet utan pedig, midtfn szovetsegesenek kivalt- 
sagokat adott, a jo veg eldjeleiil kiejtett szavait ruhazta rajuk 
s azota viselik a miredite, miredita nevet. Kiilonben maUsor- 
nak is nevezik oket, a mi alban nyelven hegylakot (mali = 
hegy) jelent. 

Az albanok nyelve mai alakjftban hasonlit egy regi varhoz, 
melynek a kodos multbol fepmaradt tisztes romjai erds alapepit- 
menyrol tanuskodnak ; de a kiilonbozft idokbdl eredd felepite- 
sek es tatarozasok, melyek esetlen kezektol eredtek, az alap- 
epitmeny jellegettil teljesen eliitdk. Mindezen felepitesek ea 
toldasok daczara is, vagy epen ezek eliitft jellege folytan,.el6tiinik 
a szebb multbol ered6 alapepitmeny. Az alban nyelv ma sok 
idegen eletnmel van vegyiilve. Az uj-gorog, olasz, torok, olah, 
sot a szlav befolyas is meglatszik rajta; habar ezt az elemet 
konnyen felismerhetjiik a pelazg nyelv eredeti torzset61 eliitft 
jellegenel fo'gva. Ez aratapadttormelek, iszap, melytol a heverd 
kolosszust meg kell tisztitanunk, ha a maga valodisagaban akar- 
juk szemlelni. 

Az alban nyelvuek alapjat a pelazg elem kepezi ; ez az 
indo-europai torzsnek olyan eros hajtasa, mely az osszehason- 
lito nyelveszetnek, ftfleg a classika-philologianak erds fogantyu- 
jaul szolgalhatna, ha nem hagyatnek annyira figyelmen kiviil, 
mint a mennyire eddig mellflztek. 

Vassza Effendi, a ki alban sziiletesenel es tudomanyanal 
fogva mindenesetre legelstf tekintely az alb&u nyelv elbiralasaban, 
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azt allitja, hogy a mai alban nyelvnek koriilbeliil fele resze ma 
is tiszta pelazg elem ; masik fele tehat kolcsonzes, szazados be- 
folyas folyt&n ratapadt idegen elem. Stier az alban nyelv 56 szaz- 
t61ijat gorog elemnek allitja, ezt azonban Camarda, szinten 
elsdrendti tekintely az alban nyelveszetben, visszautasitja. Hosz- 
szura vezetne es nem is szandekom ez alkalommal kiterjesz- 
kedni az alban nyelv mai allapotanak feltiintetesere es a nyelv 
torteneti fejlfldeset ismertetni. Hahn, Camarda es Vassza Effendi 
. munk£i e tekintetben megadjak a kellft tajekozast; apelazgokrol 
fenmaradt regi alban alfabetum is ismeretes lehet Hahn mtive- 
bfll : csak meg azt akarom neh&ny futo pillantassal attekinteni, 
melyik elem mikor es hogyan keriilt az alban nyelvbe es milyen 
termeszetii a pelazg jellem s mennyiben haszn&lhatjak azt a 
classika-philologiaval foglalkozok. 

Fennebb mondottam, hogy az alb&n torzsek ket fotorzsre 
foglalhatok 5ssze, melyek az 6-kori illyr-macedonok es epiro- 
t£knak felelnek meg. E ket torzs: a gek es toszk nemcsak val- 
l&sra es szokasokra, hanem nyelvjardsra is elternek egymastol. 
Az alban nyelvnek is ket fd nyelvjarasa van, melyek annyiban 
kiilonboznek egymastol, mint a hollandi a nemettol, vagy az 
eol-dori gorog dialektus a jonitol. A kiilonbseg nem nagy ; /le 
ma nagyobb mint volt regibb koraban es meg inkabb el fognak 
o nyelvjarasok egymastol tavolodni, ha ugy haladnak, mint a 
hogy egy felezredev ota haladnak. Ok&t kesobb fogjuk elmondani. 
Az alban nemzetnek minden idtfben volt egy-egy buzgo tudosa, 
ki az albanok nyelvevel es irodalm&val foglalkozott : ki a nep 
apostolakint kivant a nep kimtivelesere hatni. Legkivalobb tu- 
dosuk volt a mult szazad v6gen elt Todor, elbasszani pap, ki az 
6- es uj-testamentomot lefordita albdn nyelvre es azzal a gondo- 
lattal foglalkozott, hogy a ket f6 alb&n nyelvj&rast egy irodalmi 
nyelvve egyesitse. De ez sem neki, sem az utana ebben faradozok- 
nak nem sikeriilt. A nyelv egyes dialektusai, irja Camarda, meg 
nagyon elagazok es egy sem kiizdotte meg magat fel annyira, hogy 
abbol egy mtivelt nyelv v&lhatnek. Nem is hiszi, hogy ezt a tor- 
zsek gyiilolkodese es egym£ssal valo versenyzese folytan tenni 
lehetne. Azert azt ajanlja, hogy a ket dialektusbol kellene conven- 
tionaliter egy kozos nyelvet jteremteni, melyet aztan az albanok 
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irodalmi nyelveul kellene elfogadni. Ezen tervezgetesek azonban 
ilyen form&ban csak jambor ohajtasok fognak maradni, a mint 
hogy egyaltalan nines kedviik a mfWeltebb albanoknak ebbe a 
dar&zsfeszekbe belenyulni. Az egyseges irodalmi nyelv hi&nya- 
nak kell tulajdonitanunk, hogy az albanok szellemi termekei oly 
csekelyek, hogy alig johetnek tekintetbe. Par evvel ezelfltt Sztam- 
bulban az osszes alban irodalmi termekeket par forintert ossze- 
vasaroltames egy jelentektelen nyalabban megkiildottem Edels- 
pacher Antal baratomnak, ki az alban nyelvnek nem csak buzgo 
tanulmanyozoja, hanem legalaposabb ismerSje is. Az osszes iro- 
dalmi termekek allanak az 6- es uj-testamentomnak gek es alban 
forditasabol, egy-ket elemi iskolai konyvbtfl, oivasokonyvbtfl, 
elemi termeszetrajzbol e3 egy ki^ torteneti munk&bol. Az alb&- 
nok osszes szarn&t Albaniaban es kiilfoldon a legmagasabb sz&- 
mitassal is csak 1 .000.000 lelekre lehet tenni ; ha mar ez a szam 
is megoszlik ket torzs kozott, akkor oly csekely resz esik egy-egy 
torzsre, hogy ilyen koriilmenyek kozott lehetetlen egy oly vad 
es mtiveletlen nep irodalmanak fejlodese irant remenyt tap- 
lalni. A gek es toszk albtfn nyelvjarasnak megvan kozos pelazg 
alapja, mely nagyon kevesse ter el a ket nyelvjarasban ; leg- 
alabb ezt latjuk a nepkoltesi gytijtemenyekbol es ezt allitjak az 
alban tudosok is. A mi ezen nyelvjarrisokban elterd, az inkabb 
a mas-mas idegen elem beolvasztasabol keletkezett. A gek 
nyelvjarasban mas idegen elem es maskent feldolgozva szere- 
pel, mint a toszkban. A gek albanok reszint r6mai katholiku- 
sok, reszint mohammedanok ; a toszkok mohamraedanok vagy 
gorog-keletiek. A gek albanok a romai egyhazra tamaszkodnak 
es sulypontjuk Olaszorszagra nehezedik ; a toszkok kozelebb 
leven Gorogorsz&ghoz, a gorog patriarkha es Gorogorszag be- 
folyasa alatt allanak ; az Arta obol videken lako albdnok, a 
szuliotak, Gorogorszag erdekebennem egyszer fegyverre is kel- 
tek a torok hatalom elleneben. A gek albanok muveltseget, 
minden anyagi es szellemi szuksegleteit Olaszorszag elegiti ki. 
Az olaszok befolyasa egesz Eszak- es reszben K6z6p-Albania- 
ban nagyon eszrevehetd. Olasz papok vezetik a nep lelki iigyeit 
ee iranyozz&k gondolataikat es politikai vagyaikat ep ugy mint 
vallasi hitiiket Roma fele ; az olasz elem hatasa azonban leg- 



az albAn n£p £s nyelve. 779 

inkabb erezhetft a gek albanok nyelven es irodalman. A gek 
alMnok kifejezesbeli hianyaikat az olasz nyelvbdl atvett es al- 
banositott olasz szavakkal potoljak es konyveikben az olasz 
irasmodot hasznaljak. Ennek teljes ellenkezfijet tal&ljuk a tosz- 
koknal, kik gorog-keleti vallasuak leven, Gorogorszagban k6- 
peztetik papjaikat, az 'Ayiov 'Of,o<;, Szenthegynek nevezett 
athoszi kolostor-telep kalogerei kozott szamos albannal tal&l- 
kozunk ; a gorog szellemben nevelt alWn papok ennek a szel- 
lemnek lesznek apostolai Toszkeriaban ; az irodalmi miivekben 
gorog alfabetummal elnek es a gorog nyelvb61 vett szavakkal 
tomik tele nyelviiket. Az olasz es gorog elem egyarant er6s ; 
habar nem lehet tagadni, hogy a gorogok kozvetlen szomszed- 
saguknal es politikai szempontokbol is fotytonosabb es szem- 
mellathatobb modon gyakorolnak hatast az albanokra. Ez a 
hatas azon szandeklatban is nyihdnul, mely mar nagyon labra 
kapott, bogy a toszk nyelvjarast kell irodalmi nyelvve emelni. 
Eddigele mindenesetre a toszk folotte all a geknek es konnyen 
magahoz ragadhatja az irodalmi nyelvve emelkedes dicsoseget. 
Erre annal is tobb jogot formalhat maganak, allitja Camarda, 
inert a toszk dialectus Kozep- es Del-Albaniaban sokkal tisz- 
tabban orizte meg a pelazg elemet idegen befolyastol, mint a 
gek nyelvjaras, masreszt meg sokkal kozelebb all a gorog elem 
az albanboz, mint az olasz ; azert tehat leghelyesebbnek tartja, 
ha a toszk dialectus a gorog elemmel vegyulve, illetdleg abbol 
potolva hianyait, emelkednek irodalmi nyelvve, olyforman mint 
a hogy a roman nyelv kepezte magat azza a latin nyelv segit- 
segevel. A toszkok ma ep ugy beszelik a gorogot, mint a skipe- 
tart s igy ep oly helyesen lehet 6ket ketnyelviieknek mondani, 
mint hajdan az epirotc^kat, kiknek 8k jogszerii utodai. A tiszta 
alban nyelv, az, melyen az uj-testamentum kesziilt, leginkabb 
Akrokeraunia, a mai Lyapuria videken honos ; itt tisztan all 
szlav es torok befolyastol. Hasonloan tiszta az alban nyelv 
Tepelen videken, a hires Ali pasanak sziildfolden. A gek 6s 
toszk nyelvjarasokon nemcsak olasz es gorog, hanem torok es 
szlav befolyasnak is meglathatok nyomai. A szlav elem csakis 
a gek nyelvjarason es ezen is csak a Drin es Morava menti 
albanoknal erezheto. ARodopehegy videken lako albanok egesz 
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kolteszeten es nyelven erezhetd a szlav, kiilonosen a bolgar be- 
foly£s, mig a Novibazar keriileteben lako albanok a bosnyak es 
szerb elemet vettek fol nyelviikbe. Ezen eualitett szlav nepek 
eleten es kolteszeten viszont az alban hagyott nagyon erezhetfl 
nyornokat, mint azt az utobbira nezve szamos bolgar nepdal 
forditmanyombol sikeriilt kimutatnom. A torok elem legink&bb 
a mohammedan albanok nyelven erezhetft es pedig sokkal na- 
gyobb mertekben, mint azt Hahn gyanitotta, ki nem bizv&n a 
torokok gyiijtemenyeben es szot&raban, sz&mtalan olyan szot 
tartott alb£nnak, melynek torok volt&t a torokiil tudo azonnal 
felismeri. 

A mondottakbol kitiinik tehat, hogy az alban nyelwel 
foglalkozni akaron&k, ha sikerrel akarja e nyelv pelazg alapjat 
es elemeit kutatni, alaposan kell ertenie az olasz, latin, gorog, 
es pedig az 6- es uj-gorogot, szlav, kiilonosen bolgar, szerb, 
torok es ol6h nyelvet egyarant. Meg kell ismernie ezen elemet, 
hogy el tudja vdlasztani az eredeti jellegttfl. Az alban dialektu- 
sok koztil eddig csak a toszk van nemileg feldolgozva, Hahn 
miiveben ; a tobbiek meg feldolgozora varnak. Ebben a 41 
szdztoli elem ket harmada uj-gorog, egy harmada pedig torok 
a delibb videkeken ; — Janina videken, hoi a mohammeddnok 
nagyobb szamban vannak, a viszony megforditott. Ugyanezt 
lehet folallitani a gek nyelv idegen elemerftl, azzal a valtozta- 
tassal, hogy csekely aranyban a szlav elem is sz&mitasba veendo. 
A mi illeti az 56 szaztoli pelazg elemet, annak egy resze : ko- 
rulbeliil J 8 — 20 szfiztoli gorog-latin-pelazg jellegii, azaz a go- 
rog es latin nyelvbftl levezetheto, vagy megforditva ; a HI — 36 
szaztoli olyan pelazg elem, melynek megertesehez a gorog- 
latin nyelv nem nyujt kulcsot. A pelazg-gorog-latin elem es az 
alban-gorog-olasz elem sok tekintetben megegyeztf ; de tevutra 
meg sein vezeti a gyakorlott philologust ; mert ujabb eredete a 
regibbel szemben konnyen felismerhettf. A mennyiben az uj- 
gorog es olasz az 6- gorog es latintol megkulonboztethetfl, 
annyiban lehet ama regibb elemet is az ujabbtol megkiilonboz- 
tetni, Erdekes volna most egyes mutatvanyokban feltiintetni a 
mondottakat, hogy tiszta kepet nyerhessiinkaz alb&n nyelvrtfl. 
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Mieldtt egy kis mutatvanyt tenyleg adnank, az alban nyelv 
hangjaival kell nemileg megismerkedniink. 

Az alban nyelvben dsszesen 33 bettit hasznalnak a han- 
gok megjelolesere, melyek a raagyarban haromnak : a ft (gorog 
frsta), kj es sziszegft s kivetel&vel mind feltalalhatok. A massal- 
bangzok kozott a g, k, I, n lagyitott alakban mint : gy, kj, ly, 
ny is szerepelnek. Az alban az emlitett bettiket mindig lagyan 
ejti, ha : e, i, 6, 11, sot gyakran a hang el6tt &llanak ; ezt teszi 
nemcsak az alb&n, hanem a torok es mas szavakban is. fgy 
peld&ul ezt a torok szot : gel, magyarul: jer, az alb&n cs&k gyel- 
nek tudja ejteni, mir61 azonnal ra lehet ismerni az albanra. 
Ha az alban ezeket a magyar szavakat ki, kell, kerem akarna 
kimondani, csak kji, kjell es kjerem alakban fogna kiejteni. Ezt 
a l&gyit&st talaljuk kiilonben tobb delszlav nyelvben is. Ezen 
kiejtes szerint lett a torok kbpru hid szobol a szerb tyopril, mely 
aztan a szerb 6 es it hianyaban, tyupri, kesdbb csupri es csupria 
alakra valtozott, ugy hogy avatatlan szem eldtt alig tiinnek fel 
torok szonak. Ezzel a lagyitasi torvenynyel szamot kell vet- 
niink, midon az alb&n szavak nyomozas&hoz fogunk. Egy mas 
sajatsaga az alban nyelvnek, midfln idegen szavakat albanokka 
athasonit, hogy a kemeny hangzokat legtobbnyire meglagyitja 
vagy a hangzokat felcsereli, igy argentum-bol lesz albanul: 
ergyent, nuinero-bol : ncmeroig, numerus-bol : ncmer, parens-bol : 
perinj. Most attekinthetiink nehany osszevetest az 6-gorog, la- 
tin, uj-gorog, olasz, torok, szlav es olah nyelvekkel. A pelazg 
gorog-latin szavak ismerteto jeleiil azt a szabalyt figyeltem 
meg, hogy mindazon szavak, melyek a gorog vagy latin tdt 
valtozatlanul tiintetik fel, a nelkiil, hogy vegzetet vettek fol: 
azok rendesen regibb keletuek, tehat pelazg-gorog- latin szavak. 
Ilyen kjen, kutya, can-isbol, olahul kene ; vergyin, sztiz, virgin- 
is; nem, &tok, nemesis; spirt, lelck, elet, lat. ; laudoig, dicserek, 
laudo; ode, ude, ut ; spierese, remelni, sperare; vene, gor. otvo;, 
lat. vinum ; kjent es csint, lat. centum ; rieth, foly, rheo ; mar, 
fal, lat. ; dane, adomany ; kjel,eg, lat. caelum, kaneke, dal, cantus, 
nyeriu, ferfi, gor. av^p>, mik, barat, amicus, viekat, biin, pecca- 
tum, stomathu, gyomor, diemen, tel, hiems, forte, er6s,fat, sors, 
fatum, jrikete, keserti, tj.%{jq$, vjetre, oreg, veter, kekj, rossz, 
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xaxoc, lyarge, messze, ar, arany, aurum, sziper, folott, super. 
A szamnevekbtfl n ye, ha, egy, du, ketttf, tre, harom, kater, negy, 
djete, tiz, kondre = ellen, contra, pre, gor. peri, lat. per, me, 
-val, -vel, gor. hasonlokep, ment, esz, ment-is, trem, remegek, 
tente, visko, s&tor, pokje, mikor, x6z$,8e>ideta, egeszseg, sanitas, 
aektdi, szazad, perk, sertes, porc-us stb. 

Az uj-gorog es olasz kolcsonzesek onnan is felismerhetflk, 
hogy a gekben szereplfi olasz atvetelnek a toszkban mindig uj- 
gorog elem felel meg, pi. gekben szereplo misirier (miserere), 
misiriersme (misericors), mrekuli (miraculum), mrekuluosme 
(miraculosus) szavaknak a toszkban lipisze, lipiszia, thamaszm*, 
famasze es thagema felelnek meg, melyek a gorog Xott/^o), X f 3- 
TrrpiZ, i>a'j|xaa{ioc, tta^jxa™ es fl-aO^a szavakbol vannak albano- 
sitva. Az uj-gorog es olasz 6tvetelekb81 alljanak itt a kovetkezo 
szavak: mirodi, illat njg. »i»j 4 oo3ta, kjiri, gyertya, %r i4 olov ; zigua, 
j6rom, &(bz, sogor, hinata, olaszul : cognato, kumerkjar, keres- 
ked5, per ert, olasz per stb. A torok elembdl, mely legidegenebb 
az albantol s azert legkonnyebben kiv&lik, egyszeri megpillan- 
tasra is szaz szamra irhatok ossze a szavak, ilyenek: ask, sze- 
relem, kjenar, szele valaminek, kenar, pambuk, pamut, gyuja, 
tor, guja, mintba, bilbilj, tor. biilbiil, fulemile, lokme, t. lokma 
= fala-t, odsak, kemencze, bakir, rez, para, penz, tepe, kalom, 
csengel, akaszto, khazir, keszen, bakht, szerencse, sors, laf, 
szobeszed, csair, mez6, khak, jog, khapsz, foghaz, csorab, ha- 
risnya, millet, nep, nisan, jegy, kerre, szor, szer, khics, semmi, 
bol- bol, boven. Megjegyzem, hogy itt csak azon torok szaVak 
egy csekely reszet soroltam fel, melyeket Hahn eredeti pelazg- 
alban szavaknak tartott. Ezek szazaval vannak mdveben. A 
szlav szavakbol is adhatnank nemelyeket, alljanak itt : szite, 
szita, buol, bival, klyucs, kulcs, kulydcs, kalacs. Sokkal nagyobb 
szamban vannak az olah szavak, milyenek : Zeu, Dumnezeu, 
isten, alb. Zee, koljube, gunyho, kuliba ; gruri, buza, ol. grui, 
bug at alb. ol. gazdag, grumasz, alb. ol. torok, krasztarecz, alb. 
ol. ugorka, gradine, alb. ol. kert, gati, alb. kesz, ol6h. gdta, 
ktipilje, alb. ol. gyermek, vicz, alb. ol. borju, skurt, alb. rovid, 
olah. kurt, cse, alb. ol. mi, sento, alb. egeszseg, ol. szinetosz, 
gyal, alb. ol. ordog, kalj, alb. ol. 16. Dr. Er<3di Bf.la. 
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A „PEDIG"-GEL KAPCSOLT MONDATOK. 1 ) 

(Vege.) 

3. A szembedllftd pedig. 

54. E kotflszonak leggyakoribb hasznalata az, hogy ket 
targyat (tehat nevszoi fogalmat 2 ) egymassal szembe &llit a 
rajuk vonatkozo gondolatokkal egyutt. Neha a masodik targyat 
az elftre bocsatott tonieggel, a tagabb korti fogalommal allitja 
szembe s igy a ,tobbi'-t61 elkiiloniti; p. «de e piispok a bz. 
egyhaznak aok dolgaiba mondatik foglalatosnak lenni. Azoknak 
kegiklen kik az isteni dicseretekbe ireskednek, elflttiik jarova 
szerzett egy papot «Tih. 296; egyebutt is, kivaltkeppen peniglen 
Pozsonyban Tel. «1. Tobbnyire azonban ket egyenrangu fogalom 
van igy egybekapcsolva , ill. egymastol megkiilomboztetve : 
rokdnak roka a fia, farkasnak pedig farkas Dug. Et. ; benn a 
mely csendet csak neba szakasztja meg a zaj ; fenn pedig a 
baza banatjat bordozva sziveben all a barci Dobo Vor. II. 
-66; gyasz lett fustfogta romokkal ; a maradek hdzak pedig 
egtek bus lobogassal o. '.)*2o ; im en kesz vagyok a harcztol 
raegsztinni ezennel, harczok utdti pedig oly valtsag legyen adva 
hazambol o. 337 ; a juhasz es felesege benn ; a hdz mogott 
pedig tertil az 61 Pet. I. 175; «malohik/5 napysagu benne a hal- 

ikra ; a szdlkdja pedig lett volna belftle alkalmas szarufa 

barmi haztet#re» A. III. 207; most illiink egymashoz, en 
tehozzad, te pedig enbozzam Mer. Dun. 78 |a inegkiilombdz- 
tetendo tag mellekmondatban is lebet s ilyenkor mellekmon- 
datban allhat a pedig is: hogy joszdgdt . . orok aron eladta, es 
hogy o maga pedig ezentul sokkal csendesebben fog varosban 
elni, Zichy A. Elbesz. 109. — Gyakran hasznaljuk ezt a meg- 



l ) Mutatvany a kotoszokrol irt s a M. T. Akademiatol Marcziba- 
nyi-dijjal jutalmazott palyamunkabol. L. font az 521. 1. Szerk. 

a ) «E16szor inegijedt, aztan megharagudott. Megijedt azert, mert. . . 
boszonkodott pedig azon, hogy . .» Jok. KR. 79: itt ig£k vannak szembe 
allitva, azon kifcjezesek mintajara, melyekben csakugyan ige utan all a 
pedig (1. 55). Eyenkor azonban rendesen ne>sz6t alkotunk elobb az ig^bfil, 
p. fonevi igenevet : «az£rt keresem en azt a szot, a mely iitni nem iit, 
taldlni pedig talal* VG I. 177. 
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kiilonbozteto jwdig-et a parhuzamos, hasonlo kezdetii bokor- 
raondatok osszekotesere (v. 6. 11.): az elstft neha neha nevezi 
leleknek, az utolsot neha neha testnek avagy tagoknak, neha 
husnak, neha neha kegyg hivja a biinnek torvenyinek Komj. 
C iiij/b ; most faznak testokben, most pedig hevtUnek, neha 
pedig ezek mind egyuve gytilnek Gy. Char. 138; ollyik-ollyik 
beduga fiileit s tovdbb mene, mdsok a mi kialt&sunkra meg- 
allanak, mdsok pedig oly igen megboszankodanak Gv. p. p. 9 ; 
a sztiznek gyakorta szep imads&gokat ir vala, neha kegiglen 
szovetnokoket csinal vala neki Kaz. 63 ; reszint delre, reszint 
pedig nyugot fele indita seregeit | az es kszoval : ki igy szol : 
elegyiteni,'^ ki pedig igy egyveliteni Gel. Kat. Corp. Gramm. 3:22. 

Legtobbszor olyan fogalmakat allitunk igy szembe egy- 
mdssal, melyekhez ellentetes gondolatokat ftizunk : gyiijti 6 
huzdjdt 6 csdribe a polyvdkat kedeg egeti M. 18 (a szembeallitott 
fogalmak huzdjdt: polyvdkat , az ellentetek pedig gyiijti : egeti); 
mert csak az isten valtozhatatlan es eliszamhatatlan : a terem- 
tett allatok kegek valtozok Tih. 201 ; azokat, melyek vannak, 
megutaljak; azokat kegiglen, melyek nincsenek, igyekeznek 
hozzajok olelnie Kaz. 85 : mig tiszteletek, semmi jot nem tol 
velem, mostan kegyig, hogy megbiintetelek , minden joval 
szeretel PG 198;azej elmult, a nap kedig elkozelitett Tel. 1 ; 
flVki talam azt mondja, hogy nincsen, En pedig azt mondom 
hogy vagyon.tt Zr. af. 2 81; a kis mad&rka hiv.., a leanyka 
pedig hamis Cz. 30 ; (az en) ujjamat, ha illet, karcolgatod ; 
lepket, darazst pedig fogsz oledbe o. 97 : azert keresem en azt 
a szot, a melyik iitni nem lit, talalni pedig talal VG I. 177. 

Mindezekben nem a 7)<*%-ben van kifejezve az ellentet, 
hanem csakis a mondatok tartalmaban van meg ; a pedig ep 
ligy, mint az elso pontbeli peldakban, csak szembe allitja a ket 
tdrgyat melyrftl szo van, s mintegy azt fejezi ki, hogy ,ugyan- 
azon id6 alatt' a masik targyra nezve ez meg ez a tetel all. 
E szerint ez a pedig mintegy kozep helyet foglal el a kap- 
csolo es az ellentetes kszok kozt, ugy hogy csakugyan val- 
takozhatik mind a ketfele kszokkal. P. a helyett hogy « gyiijti 
buzajat csiiribe, a poly 'vat pedig elegeti» azt is mondhatjuk: gy. 
b. cs. es a polyv&t elegeti, es azt is : gy. b. cs. de a polyvat 
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elegeti. (Foleg a meg kszoval cserelhetd fol ; p. [haricskank] 
dehoey lett, az es6 megnyomta. A mienk pedig megrftkonyodott 
NyK. III. 15 = [hajdinank] dehogy lett, az es6 megtomte. 
A mienk meg elporkent MNy. V. 163.) — A pedig -nek ez a 
kapcsolo es egyeb ellentetes kszokkal valo valtakozasa leg- 
gy akoribb az egy — mils, mas — mas, neha — neha stb. kezdetft 
bokor mondatokban ; p. egy szeget a jobbik sz&rnyaba, mdsikat 
pedig a balbq, vert es a Jiarmadikat a farkaba Mer. Dun. 64; 
egyebek Janos baptistanak (mondjak), egyebek kedeg Illesnek, 
de egyebek Jeremi6snak M. ' 

Hogy a pedig kszo magaban veve nem fejez ki semmi 
ellentetet, azt kiilonosen m6g abbol la'juk, hogy kapcsolt mon- 
datokban is eldfordul, kapcsolo kszok tarsasagAban. Es pedig 

— fele kapcsolatokat mar lattunk font 53. — Az is ksz6val : . . 
meg-ts holtatok az bfinnek, eltek-is penig az Istennek az mi 
urunk Jezus Krisztus altal, Szaraszi Catech. A 4 ; «David 
monda: urnak irgalmassagit orokke eneklem. Emberi nemzet 
es kegek . . kezde kialtania» Tih. 443; tudjad 6tet kereszteny- 
nek lenni ; a ket ofmesterekes kegek . . keresztenyek o. 344 ; 
a frater a sztiznek szep imadsagokat ir vala ; a sztlz es kegek 
Jeronimosnak szep keszkenoket csin&l vala Kaz. 63 ; «Tavali 
esztenddben is en vettem meg. Ez esztendoben is penig meg- 
adtam az drat» Lev. II. 104; az is pedig oly vilagos igazsag 
Pz. Ot 1. 19; Balog is peniglen a Szecsi nemzete Gy. 1. 145. 

— Igen gyakori a pedig a mind — mind kotoszos mondatok 
masodikaban ; *) p. a mely hajo mind hirt hozott volna Timdn 
felol, mind pedig sok joszagot kiildott volna a hajon Mik. m. 
310 ; ha mind azt a mit mind pokolbeli utamban mind pedig 
Lucifer palotajaban lattam, elftszamlalnam Gv. p. p. 64 | de 
mind Potolba, s mind kedig Eegedebe oly igen halnak Lev. 
II. 60; rendeltiink fizetest, mind szemelyere s mind penig 
lovaira o. 109. — Meg surtibben haszn&ljak a nem — sem es a 



') Erdekes — de ugy latszik csak egye'ni — nyelvszokas a Szarvas 
Gabore, ki e jnind pedig 1 analogiajat besz^dkozben atviszi a bason li to 
mellekmondatokra, ugy hogy gyakran beszel fgy: «az Ehr.-cben tobb 
regiesseg van, mint pedig a B. vagy a M.-cbenn. 
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paros sem — sem t£rsasagaban : az eredetbtin nem az erzekeny- 
segeknek dagalyossaga az okossag ellen, sem kegek az isten- 
nek latdsatol valo megfosztasnak kinja Tih. 65 ; hogy semmi 
allat nalanal tokeletesb nem lehetett, sem kegek lehet o. 97 ; 
az oly ember nem tiszta, sem kedeg Krisztusnak bizony szol- 
gaja Horv. 241 ; a bizon bolcsek nem gondolnak az szep arany 
szekrennyel . . ., sem kedeglen nem utaljak a hitvany zsakokat . . 
Nsz. 8;se fol nem jott, se pedig adot nem kiildott Thewr. 
Nyelvkincsek 19 | parancsola hogy a gyermek el6tt se korsagot, 
se halalt, se kegiglen szegenyseget ne emlitenenek Kaz. 88 ; ne 
fuss szukseg nelkiil, se kedeg felemelt orcz&t ne viselj Horv. 
243 ; a gyondsban ne vessed magad mentesenek fedelet, se 
kedeg ne gyonjal elrejtven btineidet o. 237 ; ne akarj lenned 
feslett erkolcsii, se kedeg ne jarj a feslettekkel o. 259. — Itt 
emlithetjuk azt az esetet is, mikor az utomondat igy kez- 
<16dik: nem pedig; p. a konyvet kertem, nem pedig a tollat. 1 ) 
— Gyakran kiseri e kszo a vagy — vagy es akdr — akdr kezdetii 
mondatparokat is (v. 6. a nemet oder aber s az olksz ovvero 
kifejezeseket) : nagy auagh magas vala-e allapatjaba, awagh 
kegek kisded ? Tih. 99 nappal teszi-e awagh kegek ejjel ? Kaz. 
197; akkar reggel jovok, akdr pedig este, sohse talalom itthon. 
Az egyszeriien szembe allito pedig-nek he lye mindig 
n masodik szembeallitott tag mogott van, emez pedig mindig 
<46keszito resz a masodik mondatban 2 ), tehat szakasztott 
olyan a szorendi szerepe, mint afogalmakat kapcsolo t«-6 (23); 
v. c. a ket elso pontban a peldakat. — A melleknevi jelzdt a 
pedig ep oly kevesse valasztja el a jelzett szotol, mint az is 
(p. «a maradrk hdzak pedig» stb. font); de az ertelmezS jel- 



*) Inkabb pedig nelkiil szerkesztjiik a mondatot, uiikor a tagadas 
az allitmanykiegeszito ahmyesetre vonatkozik vagy e'pen niagdra az allit- 
manyi igeVe. P. inkabb inondjuk, hogy «a szalag kek volt (v. lett, v. 
inaradt), nem sarga», «a fold forog, nem alb, mintsem ezeket : «a 
szalag kek volt: nem pedig sarga», «a fold forog, nem pedig all». 

*) Hangsi'ilyos resz mogott nem allhat ; p. e h. «mas ajtajan megyen 

-^ , 
he, s mason megyen ki» (Komj. I) v/b) nem mondhatni : mas ajtajan me- 
gyen be, mason pedig megyen ki. 
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zonek azonban mogotte is allhat, ep ugy mint az is kotdszo ; 
p. a herczeg az ablak ala sietett, viaga a kirdlykisasszony pedig 
Mrom kendot is tele sirt | de szokottabb a masik szorend: 
«aztan a var ablaka ala sietett [a herczeg . Maga pedig a kirdlyk. 
h. k. is tele sirt» Mer. Dun. 188. — Ha es-kotoszos kettagu 
kifejezest kapcsol, a pedig akkor is allhat utan a vagy kozotte 
a ket tagnak, de akkor is szokottabb a masodik mod: «resz- 
szerent, mivel. . ; resszerent es fokeppen pedig azert hogy.. » 
TGyiijt 183H XI. 75 | udvaraba tudos embereket, jdszdgdba 
kegyg s tartovumydba jambor szerzeteseket Komj. A iij/b; 
bevetettek az 6 kiitba, az arany pintyoket pedig es a ket kors6 
vizet magukhoz vettek Mer. Dun. 88. 

A pedig kszo szembe allithat egymassal nem csak ket 
mondatreszt, hanem ezekkel egyertekti ket mellekmondatot is, 
ep ligy mint az is;- p. a helyett hogy ,este meg viragzo varos 
volt, reggel jwdigcs&k pusztulast latott szemiink mindenfele' 
azt mondhatjuk: mikor a nap ledldozott meg viragzo varos volt, 
mikor pedig ujrafolkelt csak pusztulast latott szemiink mf. L&t- 
juk hogy a pedig nem 411 az egesz masodik mellekmondat 
utan, melyet az elsovel szembe allit (,mikor ledldozott — : 
mikor njra folkelt pedig — '), hanem bele van helyezve magaba 
a mellekmondatba. Itt talalkozunk hatodszor a kotoszok szo- 
rendi szerepenek azon erdekes esetevel, hogy a fdmondat atveti 
kqtoszavat a maga mellekmondataba : eloszor a megengedft 
mellekmondatokba iktatott is kszonal l&ttuk e jelenseget (25), 
masodszor a meg-nel (Ht), aztan meg az ellenben (48:2), viszont 
(49) es azonban (51:1) kszavaknal. Yalamint az utobbi ncgy, 
ugy a pedig is ilyenkor a mellekmondatnak kszava utan kovet- 
kezik : ha azert a hitet megotalmazandod, a te tanusagodban 
megmaradok: ha kegek meggyozettetendol, en te rajtad ottan 
boszumat megallom Kaz. 122 | leggyakrabban relativ monda- 
tokban : mert valaki felebaratjat szereti, ez isteni szeretetbe 
vagyon ; valaki kegek gytiloli, ez szeretet nelkiil vagy on Tih. 14 ; 
valaki azert hiend, egeszseget veszen ; a ki kegek nem hiend, a 
vaksagba megmarad o. 384; a mi te folotted vagyon, csak 
isten az, a mi kegek alattad vagyon, minden valami nem isten 
o. 92 | az cm kszoval: nemelyek rugodozzak vala, en kik kegyig 
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dtet viszik vala, igen kegyetlentil egyszersmind red omolnak 
vala Era. (RMPassio ed. Toldy 88) | « ha pedig nem, hat ligy 
is jo (Szekelyseg). 

4. A kifejto (magyar&zri, fokozd) pedig. 

55. A pedig kszot gyakran ugy hasznaljuk, hogy a ma- 
sodik gondolatot nem eppen szembeallitjuk az elsdvel, hanem 
inkabb csak melleje, csak folytatasakep az elsftnek. Kiv&lt az 
elbeszeles, ertesites folytatasa tortenik sokszor a 
pedig kszoval (mid6n a kovetkezo esemenyt jobban ki akarjuk. 
einelni, semhogy az es szocskaval szorosan hozzakotnfik az 
elsohoz), s e koriilmeny megint osszefiigg e kszonak eredeti 
jelentesevel. Itt hat e kszo mar nem fogalmat fogalomhoz, 
hanem valoban gondolatot gondolathoz kapcsol, s ez a kiilomb- 
seg a szorendben is megfelel6 kiilombseggel jar, a mennyi- 
ben itt a, pedig rendesen a mondatnak igejehez csatlakozik koz- 
vetetlen. Peldak : okezde ez imadsaggal naponkent Mariat tisz- 
telni. Tortenek kegek, hogy ejtszaka.. '6 nem vala ott» Tib. 
3:>2; L6n kegek hogy mikoron asszonyunk volna 12 esztendds, 
a papi fejedelem meghirdete o. 281 ; Ezenkozbe kegek kezde 
Simeon a kis Jezusrol jovendot mondania . . s a kov. esemeny 
csak egy lappal odabb Vala kegek egy jovenddmondo asszony 
o. 195; ha valaki mind a teljes torvenyt megtartandja, vetke- 
zendik kedeg egyikben , leszen btinos mindenekben Horv. 
118; «szaguldozva kimentenek a nagy messze vilagra. Ult 
pedig anyja setet feszken a sarga Halalfi». Vor. II. 2i9; Vala 
pedig a tanulo ifjusag kozott egy fiatal ember Jok. E. 159; 
siirft bajusztol fedve hallgat ajka . . Hallgat pedig, mivel most 
agyaran bago van, hogy kimondjuk magyaran A. ; «hol azok 
nagy tisztesseggel elnek. Elnek pedig a vitezseg palmajaval.» 
Mer. Dun. 169; «a lanybul egy szep tulipan lett. LaTiott pejig 
a faluba egy grof» Ny. VIII. 328; a nyelveszt nagyon er- 
dekli . . ; erdekli pedig mar azert is, mivel . . o. 341 | lakozik 
vala kegiglen S. pusztajaba egy barat Kaz. 95 || im fel kialtom 
kegek hogy felgytiljenek o. 121; nyuljunk egy remediumhoz, 
ha vagyon; vagyon pedig ha akarunk Zr. af. 2 37; «elebb 
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valtsa meg lelkiinket. MegvSlthatja pedig r ugyj, hogyha» Mer. 
Dun. 144; «a ki oda juthat, a boldogsag hazaba lakozik. Oda 
juthat pedig az, ki». o. 170; Jelen legyenek kegek a bolcseseg 
es az igazsag Kaz. 85; «volt egyszer egy szomoru kiraly, 
ermek pedig egy meg szomorubb felesege. Azert volt pedig 
a kiraly es a kne oly szomoru, mert» Mer. Dun. 08; «a kan- 
tusat lerfoitom. Azert r^ntom le pedig, hogy abba a herczeget 
belevarrom* o. 163 ; «nyak6n&l fogva huza 6t a gyermek. Nem 
maga jott pedig,. .» Vor. II. 450; «A herceg senkit sem szere- 
tett. Nem szeretett pedig azert, mert» M|er. Dun. 158; csak 
ott van pedig sziikseg TGyiijt. 1819. VIII 54 ez a megvalas 
olyan volt, mintba a lelkem valt volna meg a testemtol; a 
raely kis or&csk&t toltottem volt pedig vele, ugy tetszett, hogy 
soha annal kedvesebbet nem toltottem Mik. m. 341 (a fdmon- 
dat kszava a mellekmondatba vetve) ; Mit mondjon kegek sz. 
Agoston a hivalkodasrol, halljatok: Kaz. 149 | Czinkota azon 
idokben messzebb volt Pesttol mint most. Miert volt pedig 
messzebb ? Jok. E. 3 | esziinkbe kell venniink kedeg hogy . . 
Horv. 144 || Ha az ige nines kiteve, a pedig termeszetesen a 
hangsulyos nevszoi kifejezest koveti (mint p. a kerdo -e szocska 
ugyanezen esetben) : ofenytegyedtil a rettenetes villamok okad- 
nak arnyekaba. Mely pedig es undok» Vor. II. 443 ; haszontalan 
iiadnak itelnek, csak azert pedig, hogy nem futok a neked szol- 
galando tiszt keresesre MA. Zs. el..l>. : nem csak nekem [lehet] 
pedig, de minden igaz magyarnak banatos lehet ilyen ember- 
nek kimulasa Lev. II. 193; nem csak itt pedig, hanem tobb 
szamtalan helyeken TGyiijt. 1819. VII. 98 | bizony az hogy 
halsz ; bizonytalan az kedeg, mikoron avagy mikeppen avagy 
hoi halsz meg Horv. 114. — Ritkabb az a szorend, raelyben 
az ige csak a pedig utan kovetkezik : l ) aharmad napig isteni 

x ) Ilyenkor vmoly mas szt> szolgal lnintegy fogantyu gyanant a 
liiomlatnak s abboz jarul a pedig, ugy mint a gondolatkoto <Vn£l lattuk 
24. — Ha a pedig kszo a mellekmondatba van atteve, rendesen a 
inmondat kszava utan all (mint 51-ben) : angyalok szolgalnak vala neki. 
Mikor kedeg hallotta volna, bogy Janos eladatott, menc Galiloaba M. 19; 
lelet^k 6 meb^ben valvan sz. b'lektol. Mert kedeg 6 ferje nem akarna otet 
beadni, akarja vala otet elbagyni o. 15; pavancsobi neki, bogy az asszonnyal 

PhiloloRiai Kfalfiny. V. 10. '*- 
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dicseretbe megmaradanak. Ime kegek harmad napra a kopor- 
sot fenyes kod kornytilveve* Tih. 384; «ugy elaludt , hogy 
talari az iteletnapig se ebredt volna fel. Ime pedig ehun repiil 
a harom hattyu* Mer. Dun. 53 (ezekben meg az ime mintegy 
egesz iges kifejezes kepeviseloje) | aztan mindenkit61 biicsut 
veven szerze niagat a halalhoz. Circa vero horam tertiam 
noctis : az ejnek kegek harmadik orajan a haz edes illattal 
betelek Tih. 379; imilyeten dolgot mondok tinektek, hogy 
az uristen inkabb szerete az egy le&nyzot . . Ezt kegek a sze- 
retetnek harom jegyebftl bizonyitom meg o. 135; mert igen 
szegeny a perhez, nekiink penig regi jambor szolgank volt 
Lev. II. 9; Talan penig Kdnek irt fel61e o. 121; jelentette, 
hogy ez a galya is tulajdona lenne. Nem csak pedig a hajot 
mondotta magaenak lenni, hanem . ... Dug. Szer. 382; nipar- 
kodik megismerni nyelviink jelenet es multjat. Mindezt pedig 
korantsem azert teszi, hogy nyelveszkedjek» Ny. VIIL338 || 
— Ez a folytato ped'uj neha szinten az es, is kszok tarsasaga- 
ban fordul elo : es ok kezdenek kerdezkedni . . es Ion kedeg 
vetekedes-es 6 koztok Dobr. (facta est autem contentio Luk. 
22:24.) Es tahat kedig 6 mond teneked Ers. (Pass. ed. Toldy 
112); a ki hazasodni akart, csak tolem kellett kerdezoskod- 
nie . . : s most pedig oly rossz jutalmat veszem tdletek Gv. 
p. p. 25 | En is minden tartozo szolgalatomat igyekezem 
Kdhez minden idomben megmutatnom. El is hittem penig- 
len, hogy Kdet az atyafiusag.. erre reavezerli Lev. II. 184; 
igen sziikseges is vala kedig ez a predicatio Tel. 114; — egy 
nemzetnel sem vagyunk alabbvalok ; ha kevesen vagyunk is 
pedig, nem oly kevesen vagyunk, hogy a torok ebekkel meg 
ne banhatnank. Zr. af. 2 39. 



a szovetnoket f'elvitetne . . , lia kegek fel nem vinne, teliat erovel kezebol 
kivonna Till. 185; meg igyekezem szolgalnom Kdnek. Hogy kedigleu ez 
ideig Kdliez nem meliettiink, oka nem egyeb Lev. II. 113 | eltero 
s z o r e n d : hogyha meg nem oltaluiazhatnam penig . . , adok hatal- 
mat . . Thewr. Nyelvkincs. 24 (1672). Ha a mellekinondat kszava nem till 
eliil, akkor mindig mas a szorend; p. Kz ifjak koziil kegeglen ha vala- 
melyiknck t-ortenik vala megkorulnia, a kiraly azt ottan kiviteti vala 
Kaz. Ss. 
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A kifejtfl pedi g-et gyakran hasznaljuk a fejtegetes, 
okoskodas folytatasara, arra hogy egy masodik okadatot csa- 
toljunk az elsGhoz, a kovetkeztetesben az also tetelt a fels6hoz : 
Az 6 anyj£nak halala sokkal dragal&tosbnak kell lenni . . Nem 
volna kegek az 6 halala dragalatos, ha testbe es lelekbe nem 
elne: hdt ebbol ki'wetkezik, hogy testbe es lelekbe menny- 
orszagba kell vitetnie Tih. 362; mig a toba halak lesznek, 
addig rozsam el nem veszlek ; abba pedig mindig lesznek, Igy 
hdt rozsam el sem veszlek, Ndal | a kovetkezmeny el6re bocsatva 
s aztan a ket okadat : egyet se szolt ; inert meg a folostokom- 
nel talaltam, ket urnak pedig, hogy beszel en is egyek is, nem 
lehet szolgalni Mer. Dun. 73. Az valodi angyal volt. Isten cso- 
dat tud tenni azokert, kik szeretik. En szeretem pedig. Lessing 
B. Nathan (ford. Zichy A.) 17. Es ha vilag fog bantani, fog 
pedig, akkoron olvasd, Vitk. kolt. lCH. 1 ) — Ez a kifejtft, okkoto 
pedig, e kdtflszonak eddigi szorendjetol elterdleg, a mondat- 
nak elejen is allhat; p. ha 6 mondja, elhiszem, pedig 6 
allitja komolyan (tehdt elhiszem, hogy ugy tortent ; — lehetne 
az eddigi szorenddel igy is : allitja pedig komolyan ; vagy : 6 
pedig allitja komolyan); ha majd a vegleges osztozasra keriil 
a sor, vedig rakeriil arra nem sokara, megkapja 6 meg Janlnat, 
sdt «itczes» lehet meg Konstantinapolyban is Polit. Ujd. ±1 : 
197; «Kit nem gerjesztene gyonyorti beszede, orvendetesstge? 
Penig erte es nem masert vagyok ebbe» BB 25 ; «Nem dicse- 
retre melto-e, ha testver testverhez szeretve hajlik ? Pedig 
testverek gyanant tekintethetnek az egy nemzetbeliek is : mert 
egy anyanak, egy hazanak gyermekei» TGyiijt. 1838 VII. 71 ; 
«Ki vagyok en? nem modom meg; ha megmondom, ram 



1 ) Pedig a masodik okadatnak mellekniondataban (niint font): 
uteri ladd meg egyszer hi is szeretnek 18 eves lenni; ha pedig abbol 
nem tobbet, csak egy kortyot is ihatnek, azza valnek Mer. Dun. S3. — 
Gyakran maga a masodik okadat okliatarozo meli<5kinondat alakjaban 
elozi meg a kovetkezm^nyt, s akkor a pedig szo az okliatarozo kszot 
koveti : ugyanazon dolog vegett kiildtem volt szolgamat Fiilekre, mint- 
hogy pedig sokfele dolgai voltak, oda kesni kelletett Lev. II. 104;.. 
Mivclliogy penig azoknak melto hogy tisztesseg mntattass^k : annak- 
okaert . . o. 101 

52* 
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ismernek. Pedig ha r&m ismernenek, legaldbbis felkotnenek* 
Pet. I. 204 ; 6 mondja ezt, pedig kiilomb legeny mint a tobbi 
A III. 278. Uyen elftre tett pedig a regi irodalom nyelveben 
csak nagy ritk6.ii fordul el6: «Azsiaban jottel Europ&bol . * 
Megis nem tudod-e . . oroszlant madar neha megeszi, az er6s 
vasat is rozsda megeszi . . Penig most mi dolgod vagyon mive- 
liink? soha te foldedre nem mentunk . .» Hist. Alex. 27 || — 
Az ilyen kifejtft mondat mdr pedig-gel is kezdftdhetik, p. «egesz 
estig tanulnom kellett ; mar pedig azt konnyen atl&thatod, hogy 
keson estve hozzad menni nem illett volna : usque ad vesperam 
studere debui, illud vero facile perspicere potes non decuisse 
ut te sero accedam» Vers. Anal. II. 389. 

A kifejtftbol sokszor magyarazo pedig lesz, ha t. i. 
a masodik mondat reszletesebben kifejti , megmagyarazza, 
hogyan kell az elsdt erteni : Megtanita minket isten, hogy a ke- 
velyseg igen eltavoztatando : Megtanita kegek jelesben im e 
haromban: Tih. 157; Soha ilyen szep ez vilagra nem jott: 
Az 6 szepseget kegek megerthetjiik szinenek elvaltoztatasdban 
o. 42; mondjatok [meg] Sion lanyanak Jeruzsalemnek, — 
Jeruzsalem kedeg mondatik S. leanyanak, mert . . Ers. (Pass, 
ed. Toldy 182); sok asszonyok ruhajok veget csokolak, nemelyek 
kozztilok pedig ezt inkabb buja kivansagbol cselekedni lat- 
szanak Gv. p. p. 10; Pest alatt ert ossze utasunk az esttel. 
Tal&lkoztak pedig egy temetfl mellett A. II. (Kiilonos szo- 
rend: «vagy prokatorsagot patvarian, nem az igazsagnak sze- 
retetibol pedig, hanem masokat nyomoritani kivanvan, tanul ; 
vagy . .» Zr. af. 2 36; meg kiilonosebb: J61 esik az Toldi 
neheziilt fejenek ; nem annyira bortol [volt] feje pedig tompa . . 
A TSz .111:10) | eliil alio kottfszoval: nem tudom, ha megadtak 
a kiildottem leveleket] avagy nem, hogy semmi valaszt nem iral 
Jel6le ; penieg a levelek Kassarul jottek a szdlok fel6l Lev. I. 
47 ; kimutattak igen is ; pedig a szentsegnek takarekja alatt 
Dug. Szer. 410. — A magyarazo pedig-et tobbnyire ugy hasz- 
naljuk, hogy a kapcsolo es vagy meg kszoval tessziik a mondat- 
nak elejere. Ujabb nyelviinkben s magyarosabb beszedben 
inkabb a meg jaratos, de azert az es alig tarthato latinossag- 
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nak x ) vagy nemetessegnek : 2 ) mikoron jutott a Kopasztottnak 
helyere — es kedig mondatik K.-nak helye, mert ott sok ifjak 
kopasztattak meg — .. Ers. (Passio ed. Toldy 125); hogy 
csak az egy istent kellessek imadni, s nem mas altal penig 
hanem csak az egy kozbejaro Kr. altal Magy. 18; Annak ok&ert 
«r6sit6 okaimat rovideden eldhozom : Es eldszor pedig, 8 ) latom 
nem ritkan . . MA. Zs. aj. lev. ; csak a szokas, es pedig kony- 
nyebb kimondas kedveert vette fel TGyiijt. 1819: VIL93 | 
hogy egy szakasz menjen le a mocsarokig, meg pedig ezuttal 
200 embert iiltessenek fel Jok. E. 23 ; pore volt az olahnak, 
meg pedig aligha igazs&gos o. 196; hogy sziil egy magzatot, 
meg pedig fiiit Mer. Dun. 98. 

Szinten a kifejtd, magyarazo j^edig-nek egy neme a f o- 
kozo pedig , mely vagy az eltfmondatnak egyik tagjahoz csatol 
valami olyan reszletet, vagy az egesz elso gondolathoz valami 
olyan kiilonos korulmenyt, mely amannak hatasat, jelentfts- 
seget fokozza: ferfi vagy, az is pedig gorog! Dug. Szer. 344; 
van igenis, legjobb pedig Csok. ; hallottam dicserve masoktol, 
nagyon pedig A. Haml. 70. — Ilyenkor a pedig tobbnyire eliil 
all: Mi nagy sziikseg igazitott hozzam? Pedig ily kor&n? 
Dugon. Szer. 261 ; Ugyancsak elmehettetek? — Pedig igen jo 
szerencsevel. o. 340; o. 226; clatranak oldala mellett talalod. 
Pedig (a mi tobb, es a meltatlansa^ot ketannyira emeli) a varos 
keritesen kiviil, egy ringyonak hazanal» o. 63; «egy dolgot 
fogok eloadni, pedig felette fontost : unam rem explicabo, 
earn que maximam. Crassust a leghasznosabb tudomanyokban 
tudom foglalatoskodni , pedig gyermeksegetol fogva : Cras- 
sum cognovi • optimis studiis debitum, idque a puero.» Vers. 
Anal. II. 400; de lesz meg oly id6, pedig nem sokara Cz. 87 ; 
jott is az ellenseg, pedig nem sokara Pet. uj. I. 41 ; Itt vagy 



x ) Mint p. Fogarasi NyK. VI. 323. 

a ) Mint Halasz Ny. VI. 345, ki azt mondja : «Gyanussa teszi ezt az 
alakot m^g az is, hogy legeloszor Faludinal talalkozunk vele, regibb ir6ink- 
nal se hire se hamva*. A szovegiinkben ideV.ett peldak ennek ellenkezoj^t 
bizonyftjak. — V. 6. m6g 1535: $8 pegqk (et quidem), Ozorai, De Christo 84.1. 

s ) A sz6rend latinos e h. es pedig el. 
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Balga? Itt biz en, pedig kocsin Vor. CsT. — Ez a fokozo pedig 
is, mint a magyarazo, tobbnyire az es es meg kszokkal jar, meg 
pedig ez is, mint a magyarazo, inkabb a meg-gel, Peldak : Mi 
iiggyel mondhatjuk boldogsagnak azt, a mi nyomorusaggal veg- 
zodik ? Es pedig tapasztaljuk, hogy sok kenyeseitftl felette szor- 
nyen bucsuzik a vilag . . F. 166; oly szornyti arkokon, es pedig 
oly evetkonnyiiseggel szokik altal F; be boldog vagy te, a kinek 
barati vagynak es pedig szentek Horv. A. 1789 (Kaz. Baesni. 
ed. Heinr. 36) ; meg kelle ernie, hogy negyedszer is feltegye 
az Orban siiveget, s keso vensegere ugy feltrefalja jo magat, 
hogy feleseget, es pedig szepet es fiatalt vegyen J6k. Sf. 6 ; 
ha Budarol haza jovok, fogok neki ujsaggal kedveskedni, es 
pedig olyannal, a milyet meg nem latott, nem is hallott Csok.: 
orvendek, hogy tisztelhetem az urat, es pedig vidam orczaval 
Csok.; «folkel az [a kan farkas^ diihosen, s hogy 'Toldij 
megint lecsapja, parjat fekhelyebdl mergesen harapja. Es 
pedig vilagos hogy megint folkelne [ = s6t fol is kelne s rata- 
madna ujra] ha Miklos el6re neki nem felelne» A. II. | az es es 
•pedig nem allnak mindig egymas mellett : «szomjaim krisz- 
tustalan nagyok. S kizarolag pedig a borra szomjazom» Pet. 
I. -276; ezt kell tenni uram, s ezt fogjuk mi tenni . . , es ez 
egeez neped kivansaga pedig , csak a papoke nem. . A. I. 1 ) || «Pe- 
cunia nervus belli. Ezt is meg kell talalnunk , meg pedig 
fogyatkozhatatlankeppen ; annyit a mennyi sziikseges.» Zr. af. 2 
81: stans pede verseket irsz ; meg pedig a mi furdbb, epig- 
rammat kolteni kezdesz, Vitk. kolt. 103 ; ha nem csak a hibdt, 
hanem annak okait is eldterjesztjuk, meg pedig a dolgokhoz 
mert illendftseggel, Sipos () es uj magy. 8; «Nagyot hall? 
Meg pedig igen nagyot.» J6k. E. 102; kotelessege itt kialtani 
az 6rakat, meg pedig ingyen o. 157; eltemettek, meg pedig 
nagy pompaval N. II. 454; bizony kom&m kopo az, meg pedig 
ket kopo N. I. 472 | nem akarom en eletemet siratni, a mit 
sokan, pedig meg boles emberek is, cselekedtek : quod multi, et ii 
docti fecerunt Vers. Anal. II. 400 | meg tobb kapesolo kifejezes 



*) Itt es az Aranybol ide*zett el6bbi peldaban te*ved Halasz, nridcin 
a pedig-et ruegengedonek veszi Ny. VI. 346. 
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tarsasagaban : vendegsegbe voltam, oszUin follil rd meg pejg 
vigyori es Ny. III. 318. 

3. A megengedo pedig. 

50. A pedig kotftszo , melynek kozonseges szerepe a 
szembeallitas, a kifejtfl, magyarazo pedig-ben — mint lattuk 
— ellentetes arnyeklatat egeszen elvesztette. Masreszt azon- 
ban fejlftdott belole egy hatarozottan ellentetet jelento pedig, s 
ez rendesen megengedest fejez ki, vagyis azt hogy a masodik 
gondolat mellett az elso valami kiilonos, meglepo, varatlan 
koriilmenyt foglal magaban ; p. megtette, pedig meg volt tiltva 
neki = er hat's getan, und dock war es ihm verboten. 1 ) Meg- 
egyezik ez a pedig ertekere nezve az iigyan, jollehet es a mel- 
lekmondati noha, holott kszokkal, melyekkel a megengedett 
koriilmenyt tenyleg meglevtfnek tiintetjiik fol, mig a bar, ha-is, 
habdr-felek mellett a megengedett koriilmeny lebet puszta fol- 
teves is (1. e kotoszokat). Hogy a pedig-nek ez az ellentetes 
jelentese a szembeallitobol fejlodhetett, s hogy rnily csekely 
jelentesbeli kiilonbseg valasztja oket el egym&stol, azt legjob- 
ban lathatjuk oly peldabol, melyben mind a ket arnyeklat lehet- 
seges : Mate 23:26 igy hangzik : 

a foris parent speciosa, intus vera plena sunt ossibus. 
Pesti G. egyszeriien szembeallito pcdig-gel forditja : 

kiviil . . ., belol kegyg rakvak halottaknak tetemeivel. 
Egyeb forditok azonban ellentetes mondattd valtoztatjak : 

M : de belol teljesek halottaknak tetemekkel ; 

Sylv : de maga beldl teljesek halottaknak tetemivel. 
Karolyi ez ellentetet m.ir a pedig gel fejezi ki : kiviil ugyan 
szepeknek tetszenek, belol pedig rakvak holtaknak tetemei- 
vel. Ma ezt az ellentetes pedig es mondatot vennok meg- 
engeddnek s a m&sik mondatba nem tennftk ki az ugyan-t; 



') E n^met kifejezesm6<lot ujabban szolgailag utanoztak s hibasau 
igy irtak: «Ha N. most latna ! El fogna tolem borzadni. Es megi* 
sok&rt nem akarnam, hogy miattam egy bus 6raja legyen». Kaz. 
Bacsm. 133. 
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tovabba ma ezt az ellentetes pedig-et rendesen a mondatnak 
elejere &llitjuk; tehat: kiviil szepeknek tetszenek, pedig beliil 
rakvak boltak tetemeivel. 1 ) 

Ugy latszik, a pedig -nek megengeda hasznalata valoban 
a szembeallitobol fejlfldott, es hogy csak a mult szazadban lett 
altalanosabba, mert regibb irodalmunkban nagy ritkan talaljuk, 
akkor is a mondatnak belsejebe helyezve, s ez a szorend a mai 
nyelvben is el6fordul meg. P e 1 d a k : bizony szep dolog penig, 
a mit mondasz. Hon. Hit o. 100; «Csak az olyan embereknek 
konnytt a szoformalas, kik sem az idegen, sem a magyar nyelv- 
nek nem kegyelmeznek. Kellene pedig, mert . .» Sipos Oes uj 
magy. 21 ; «Ezt dormogte Miklos. . Ozvegy edes anyja pedig 
mennyit kerte! Csuda, hogy ez egyet meg nem teszi erte.» 
A TSz. 11:4; «Nem akart ismerni ! Ismert pedig, ismert; ha 
nem ismert volna . .» o. X:86; korlat nelkiil akarsz perest 
idezni, szentsegeink kozt els6 az pedig A. A. 1:253; ehol, nezd; 
nem hozom meg mind pedig o. 68; «Immar kilencz esztend6s 
koromkor ismertem a bettiket. — Kegyelmed akkor pedig 
meg igen ifiu volt.» Ny. V:519. — Mellekmondatban : mas 
helyeken megtartja, hoi pedig konhyen kiadhatna rajta Vidov. 
Neol. 156; a juratusnak meg csak aludni sem volt szabad, a 
mi pedig vajmi nehez mesterseg Jok. E. 99 ; tudta, hogyan jart 
Magnes kolto, hi pedig diadaljeleit oly sok versenyben gyflzve 
iite felA. A. 1:40; kulonosen egyet tamadott meg, a ki pedig 
az egesz dologban artatlan volt, Zichy A. Elbesz. 48. (Tud- 
nivalo, hogy a relativumnak itteni hasznalata nem igen ma- 
gy aros.) 

Pel dak eliil &116 kotoszoval: a regibb nyelv- 
ben — mint mar emlitettiik — nem igen fordul elo ; annyival 



l ) Szintiigy lehets^ges ketfelekep erteiii a kov. mondatokat : mini- 
hogy meg a Bocskai urarii szemelye felol sem vogeztek, azon hedig 
sok all a dologba Lev. II. 169 ; mi a magyar nyelvrol teljesseggel sein- 
mit sem tudunk, kivannank pedig tudni : azert . . TGyujt. 1818: IV:69. 
Mind a ketto kifejto pedig, a masodik okadatot koti az els6hoz, de ve- 
hetjiik e moudatokat inegengedoleg is: pedig azon sok all; pedig kivan- 
nank tudni. 
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i 

foMndbb egy pelda, melyet az Ehr. c.-ben olvasunk: «ime 
hoi alusznak a bar&tok ! kegyeg mi szegenyek sok felettebb 
valoval eliink» 86. 1. | eskiiszik, hogy az eldtte valo szemely- 
nek orczaja teljes paradicsom ; pedig talan mikor feledteben 
egyet vicsorodik, gyomrot kever F. n. e. ; «En efct annyiba 
tartom, mint a nemes rendet a pori alacsonysaggal ossze- 
keverni. Pedig maga az isten valasztast tett koztiink.* F. n. 
a. ; jdknak akarnak latszani, pedig teljesseggel semmire valok 
Gv. p, p. 51; jatszik az egeszseggel , pedig azt konnyebb 
elveszteni, mintsem gondolna Karm.; «Megvetessel fog tekin- 
teni ream szemtelensegemert. Pedig a megvetes nehezet nyom, 
mint a szegenyseg.» Kaz. Bacsm. 70; pedig megigMe: nbi 
tamen polliticus est Vers. Anal. II. 400, alig ertem el ken- 
det; pedig elaproztam a mint lehetett VG. I. 46 ; de hat soha 
sem marad id6, hogy keddel beszeljek ? pedig felesege vagyok 
kednek o. 5; fftnek fanak ittunk mar egeszsegere, pedig hatra 
van meg egy nagy isteneltess' Pet.; nem kell a bor, pedig 
szomjazom Tpa I. 3:2; cBamulok — Pedig mi nem vagyunk 
uj kap U » J5k. E. 134; 6k felnek, hogy'elvesz a vilag, pedig az 
egyugyiiseg halhatatlan o. !230; «De ezt mondana majd egyik 
avagy masik, Toldi Gyorgy az occse birtokara vagyik. Pedig 
isten mentsen 3 hogy igy elfoglaljam» A. II. 68; megkoszone 
Toldi, meg is oriilt ennek, pedig nem drtilne maskor az ilyen- 
nek A. TSz. IX:99 ; nyugtalan, pedig nem eppen rossz vasarja 
van A. III. 338; jartatott volna tovabb az lskolaba, hanem 
nem volt modja, pedig mind szerettem az iskolat Ny. V. 519; 
ki van az en szemem sirva, mert a rozsamat mas birja; 
pedig fogadta az egyet, rajtam kivdl mast nem szeret Ndal | 
«Most keserdsegibe mind a kettot fogja a hideg. Pegyi miuek 
rinak erte? hisz mig elt, csak evett ivott.» TGyiijt. 1819:VI:34. 
A megengedo pedig- et is kiseri neha az es kszo, 1 ) ligy 
mint a magyarazot es fokozot. Peldak : 6 a szabadsagnak vesz- 
teset obtendalja, s pedig a dologtol fel, fel a harcztol Zr. af. 2 

x ) Halasz Ny. VI:346 ezt az egy es pedig-et tartja csak magyaros- 
nak, mi pedig fejteget^seiuk folyamaban itt mar a negyedikfele es pedig- 
gel talalkozunk. 
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79; (Eusebius azt tanacsolja Leandernek, hogy alazatos legyen, 
maskent nem juthat eldbbre az udvarnal; erre L. azt feleli:) 
Mylord N. jo magosan fenn vagyon : es pedig soba nem hallot- 
tam hiret alazatossaganak P. "23*2 ; hany ifju hitte volna, hogy 
elte virdgaban leszen vege? Es pedig megtortentek ezek o. 
5^7; Hany millio lehet e fekete lelkek szama, azt senki seni 
mondhatja meg. inert a vilagresz belsejebe meg senki sem 
hatolt. Es pedig ezek is emberek, mikent mi. J6k. Sf. 87 ; « Felig 
ep, felig rom. Egy par vad fa koriilotte olyan szomoriin all. Es 
pedig nagy epiilet, nem paraszt k6mives rakta, draga mil, 
csakhogy az enyeszet laba rajta.» Pet. uj. I. 9; Sziven iitott 
latnom mindenkitiil elhagyatottan itt a halal reven, — s pedig 
emberi leny vala6is. Gy6ry, HSzemle I. 154 | otszor valo szaz- 
ezer ember vagatek le, s meg penig azokat meg nem szamlal- 
hattak, kik dog es ehseg miatt elvesztenek Magy. 47. 

Az es helyet elfoglalja neha a nepies beszednek aztan 
kszava (35); p. nem akarta megmondani, aztan ^erf^tudta Am; 
azt mondtak, hijam be 6ket, aztan pedic) senkit sem talaltam 
ott kinn. — Ehhez hasonlo egyeb idohatarozok is kiserik a 
pediy-et, kiilonosen hat es mar : ligy elnezem azt a kulacsot, 
azt gondolom kenyer, hat pedig sajt Jok. E. 80 1 a mar pcdig-et 
mar Gyarmnthy (Nyelvm.295) folemliti, igaz bogy a kovetkez- 
teto kszok (consecutivaE 1 ) kozt, de pelda mondatja megengedd : 
Csak megharagvek az uram rea, mar pedig bizony szepen 
jelente keresit. «Siet6s dolgom van. — Mar pedig hiaba siet, 
mert en hazaig el nem szalasztom.» VG. I. 46. «Nem csalok 
en meg senkit, jo uraim. — Mar pedig minket meg kell csalnod. » 
Jok. E. 43. «Maga nem hallotta, biszen aludt. — Mar pedig 
annak nem en vagyok az oka», o. i269. 

Gyakran allnak meg a megengedo pedig eldtt , kivalt 
nepies beszedben, a hej, jaj, bizony-fe\e indulatszok: boglyak 
hiivoseben tiz tizenket szolga hortyog . . : hej, pedig iiresen 
vagy felig rakottan nagy szenas szekerek alldogalnak ottan 
A. II. 7 ; igy sopankodott Gyorgy alnoksaggal telve, hej pedig 
hamis volt neki teste lelke o. 67; alig merlek nezni, hejh pedig 
elneznelek vilag vegeig! Pet. 1:177; ures mar a lada fia ? iires 
am — jaj pedig be ihatnam o. 225 ; en felek t6le szegenytol, 



A « PEDIG* -GEL KAPCSOLT MONDATOK. 



7?9 



oh pedig olyan igen sajndlom Vor. II. 29:2 ; bizony pedig meg- 
tehetted volna ! — Ezek az indulatszok a pedig-nek mogotte is 
allhatnak : hallgattak, pedig hej be konnyti lett volna szohoz 
jutni A. 111:300; «ugy fel a varos kenyeretol. — Pedig biz az 
nem rossz kenyer» Jok. RE. 54; es aztan tovabb suttogtak. Pedig 
bizony kar volt nem hallgaini azt a bucsuztatot Jok. KEF. 24. 
Elofordulhat vegre a pedig egyeb ellentetes kszok tarsa- 
sagaban is, fflleg a de es megis szokkal ; p. de pedig 6 volt ! 
(ellenmondo felelet) | az ember azt hinne, ilyesmi el6 sem for- 
dulhat, pedig megis ugy van a dolog | abban dicsekednek, a 
melyben gunyolja nagysdgokat meg a rossz vilag is ; arra kol- 
tenek, a miert szegyent vallanak. Es pedig megis hamarabb 
felejtene a pava festett farkat, hogysem ezek a csuf hivsagot 
F. 259. 

SlMONYI ZSIGMOND. 
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(30) Bordal. 



Mulatozzunk, iddogaljunk, 
S Dionysost enekeljiik, 
Ki a tanczot feltalalta, 
Ki az enek kedveloje, 

5 Az Erossal egyszabasii 
S Aphrodite szeret<5je. 
Bor a rnamor-elv sziiloje, 
Bor a j6kedv ebresztuje, 
Bor a banat oszlat6ja, 

io Bor a bu elaltatoja. 
Mikor azt a jo elegy-bort 
Csinos ifjak hozogatj&k, 
Tova sz&ll a szomoriis&g, 
Viszi mind a szel magdval. 



ir, Ide azzal a kupaval, 
S utasitsuk ki a gondot. 
Vane szikra hasznod abb61, 
Ha a gondok elgyotornek ? 
Ki tekinthet a jovobe ? 

au Titok am az ember- elet. 
Had* igyam hdt, had' ugorjam 
S kenetekt61 illatozva 
Had' oleljek csinos ifjiit, 
Had' oleljek csinos asszonyt. 

25 Epekedjek, t£pel<5dj£k, 
A ki kedvet leli benne. 
Mulatozzunk, iddogaljunk, 
S Dionysost Enekeljiik ! 
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A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG 
KOZGYULfiSE. 

1881. okt6ber9. 

I. Elnttki megnyit6 besc6d. 

Melyen tisztelt mgygyules ! Augustus 8-an mult bet eve, bogy a 
budapesti philologiai tarsas&g megalakult. 

Megalakulasakor olyanok voltak a viszonyok, hogy se tagsagi 
dfjr61, se kozlony kiadasar61 meg sz6 sem lehetett. 

Mindenek el6tt azon kellett akkor lenniink, bogy a philologia- 
nak baratokat es munkasokat szerezziiuk, a kik a szigoru pbilologiai 
m6dszer utjara t&*ve akkent dolgozzanak, bogy niunkajuknak val6di 
ert^ke is legyen. Azert minden alkalommal a szigoru philologiai mod- 
azert siirgettuk, e modszer meghonositasan faradoztunk. 

Valahanyszor a pbilologiai tarsasag nagygyuleseiiek szine 
elott megjeleuek, mindannyiszor elegedetlenseggel vegyes erzes fog 
el : mert az eddig elert siker nem felel meg a torekves nagysaganak. 
Nyugtatni csak ugy biroin magamat, ba meggondolom, bogy a 
haladas az egesz vilagon csak fokozatosan, csak lepesrtfl lepesre tor- 
tenik, es maskep nem is tortenhetik. 

Meg nem reg volt az az ido, bogy nemet szomsze*daink azt 
mondtak : Magyarorszag pbilologia dolgaban mer6 sivatag. Legyiink 
oszintek s valljuk meg, hogy igazuk volt. 

AzeliStt itt vajmi keves tudomast szereztek maguknak arrol, 
bogy mi a philologia, jollebet a regi classicusokat nagyon is ked- 
veltek s teszem Vergilius, Horatius s masok szemmel lathato befolyast 
gyakoroltak irodalmunkra: de edes-keveset torodtek a pbilologia 
kiilonfele disciplinaival, melyek nelkiil a regi eletet meg sem ert- 
betjiik. 

Kegi iskolank a gdrdg vilagot egeszen elbanyagolta, s ha vala- 
hol foglalkodtak is vele, az csak kis meVtekben tortent. 

A mi a latin nyelvet illeti, igaz ugy an, azt annyira magukeva 
tettek, bogy azon a nyelven beszeltek is, irtak is, sokszor jobban mint 
magyarul. £s megis, ba akkori fordftoinkat nezziik, azt tapasztaljuk, 
bogy a regi szdvegeket jobbadan csak szo szerint ertettek : mibelyt 
valami specialis dolog elefordult, a mir61 a keziiknel lev6 szotar es 
kommentar hallgatott, azt termeszetesen rossziil is forditottak. 
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Hogy a pbilologia teren bndllo kutatdsok lehets^gesek, s hogy 
ily kutatdsoknal mik^p kell eljdrni, arr61 nem is almodoztak. 

Forditds vagy compilatio : ez volt akkor nalunk a philologiai 
irodalom. 

Semnri sem jellemzi a regi iskola enibereit jobban, mint az, 
bogy N^metorszag lij szovegkiaddsait nem becsulte, a ki tehette, 
mentol regibb editi6kat vdsdrolt, az uj kritikai kiadasok ert6ke><51 
fogalma sem volt. 

Ha az elobbi allapotot a mostanival egybehasonh'tjuk, lehetet- 
len nem orvendeniink azon, bogy most megis mdskep all a tudomany 
iigye hazankban. 

A pKilologia nem puszta nev, melyet a kozons^g a bettfhajha- 
szasra ert, hanem hatha tos tudomany, mely a magyar irodalom 
szakai koze sorakozott. 

A philologiai modszer bovatovabb mely ebb gyokeret ver £s 
iidvosen terjeszkedik. 

Tankonyveink egy resze mar nem puszta forditas, nem puszta 
compilati6, hanem alapos 6ndll6sagot tanusit. 

Nem tamaszkodunk mindenben a kiilfoldre, hanem magunk is 
kezdunk 6ndll6an dolgozni, s egygyel-mdssal a philologiai tudomany 
gyarapitasahoz jarulni. 

Gyiijtjuk a renaissance torteneti adatait, felkutatjuk konyv- 
tarainkat, meghatdrozzuk a nalunk taldlkozo keziratok becset, s a 
mi ismeretleu, azt kozze teszsziik. Nemcsak ideval6, hanem kiilfoldi 
codexeket is collationalunk, s ily kezirat tanulmanyok altal mind a 
nyelveszetre, mind az irodalomra nezve nem egy fontos dolgot fedez- 
tiink fob 

£vrol evre tobb philol. dolgozatunk lat napvilagot, s Egye- 
temes philologiai kozlonyiink, mely vallalat siker^ben eleinte tobben 
ketelkedtek, most mar 5-ik evet eli. 

Onallo dolgozatainkrol a kiilfoldi szaklapok is megemlekeznek. 
Nevezetesen : a parizsi «Kevue de philologies, a berlini Bursian-fele 
«Jahresberichte», abremai « Philol. Kundschau*. A florenzi «Kivista 
Europea, s a «Magazin fiir die Literatur des Auslandes* is tobb 
izben tett jelentest a kozlonyiinkben megjelent publicatiokrril. 

Ezt az elenk tevekenyseget, mely evrol-evre oregbedik, tarsa- 
sagunk tagjai inditottak meg, s batran mondhatjuk, tarsasagunk 
tagjai a philol. tudomdny igazi nriveloi hazankban. 

Ily en koriilmenyek kozt idej^n £s helyen valonak talaltuk 
tavaly regi alapszabalyainkat akkent modositani, hogy tdrsasagunk 
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tagjai evi tagdfjat fizessenek, s az «Egyetemes pbilol. kozlonyt min- 
den tagjdnak jarjon. Ez altal a tdrsasdg szildrdabb szerkezetet, s 
mtfkodese anyagi tamogatdst nyert. Hogy tdrsasdgunk atalakulasa 
ota mily dllapotban van, mit es mennyit mukodott, arr61 a tdrsasdg 
II. titkara fog a melyen tisztelt kozgyiilesnek jelentest tenni. S ezen- 
nel baratilag iidvozolve a megjelent tagokat, a budapesti pbilol. tar- 
sasag 1 SSI -iki nagyyyuleset megnyitottnak nyilvdnitom. 

II. Titkdri jelent6s. 

Mel yen Tisztelt Sagygyules ! Meg uem mult el egy eve, hogy a 
budapesti philologiai tarsasag e helyen nagygyuleset tartotta es most 
ujra a tisztelt kozonseg ele lepiink, hogy alefolytidoszakrol, illetoleg 
tdrsasdgunk fennalldsdnak hetedik everol szaraot adjunk. 

A mult evi nagygyules melyrehato valtoztatasokat tett a tarsa- 
sag szervezeten az alapszabalyok modositdsa altal. Csakis ezen ino- 
dositasnak kosz6nhet6, bogy bazdnk philologusai szereny szdmban az 
igaz, de tomott rendekben sorakoznak zdszlonk aid s ugy szellemi 
tamogatdsuk, mint anyagi hozzdjaruldsuk altal nemcsak biztositjak 
a tdrsasdg jo vdjet, hanern remenyt is nyujtanak arra, bogy buzgo 
peldajok altal tdgabb korokben is szerezzenek munkasokat, hogy tar- 
sasagunk necsak erkolcsi tekintelyben, hanem szdmszerint is gya- 
rapodjek. 

A mult evi nagygyiiles altal elfogadott alapszabalyok a magas 
miniszterium altal helybenhagyatvan, minden egyes tagtarsnak meg- 
kiildettek, egyszersmind felszolittattak az illetok, nyilatkozzanak, 
vajjon a megvaltozott viszonyok mellett is kivdnuak-e a tdrsasdg 
tagjai lenni. Azon 284 tag koziil, melyeket az 1879-ben szerkesztett 
nevlajstroin mutat, folyo evi Junius vegeig 14-9 jelentkezett a tarsa- 
sagba val6 felvetel vegett, mely szam azota is nehany fovel szaporo- 
dott. A mint a tagok nevsorabol, melyet ezennel bemutatni szeren- 
csem van, latni meltoztatik, tarsasagunk 150 rendes tagon k/viil meg 
4 tiszteletbeli es 2 partolo tagot szdmlal ; csekely szam ugyan, mely 
azonban elorelathatolag uj bejelentesek altal minden gyiiles alkal- 
mdvai szaporodni fog. A tarsasag egyseget batalmasan olomozditja 
az is, bogy az Egyotemes Philologiai Kozlonyben, mely minden tag- 
nak jar, oly szakfolyoiratot bir, mely egyreszt tanusagot tesz a tdr- 
sasdg tagjainak miikodeserol, masreset pedig minden nevezetesebb 
mozzanatot a tdrsasdg eleteb61 felolel. 

A lefolyt idoszakban osszesen (> felolvaso es f> valasztradnyi 
iilest tartottunk. 
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Az 1880. novemberi ulesen Dr. Kont Ljndcz ertekezett a „Sa- 
turnalidkrol", Dr. Findczy Emu pedig Saussure ily cziind konyvet mu- 
tatta be : Memoire mr le Systeme primitif des voyelles dans les langues 
indoL'tirojirennes. 

A deczemberi ulesen Dr. Wagner Lajos olvasott Goetherol es a 
szerb nepkolteszetrol ; beinutattak tovabba Dr. Boros Gdbor ily czimfi 
eVtekezeset : A genetivus haszndlata lsocratesnel, vegre Dr. Beliczay J. 
referalt Augustus csdszdr eddig ismeretlen epigrammdjdrol. 

1881. februar honapban Dr. Jleinrich Gusztdv Lessingrol emle- 
kezett meg kegyeletesen a nagy nemet ir6 halalanak szazeves fordu- 
16ja alkalmabol. Ugyanakk or hallo ttak Dr. Sitnonyi Zsigmond erteke- 
zeset „A kulonboztett'srol" es Vol fGyo rgy felolvasasat „A Margitlegen- 
da code.cenek eredetijerol". 

A inarcziusi tiles targya volt Dr. Erodi Beta tanulmanya „Az 
albdnokrol es nyelcukrol" . Ezutan kovetkezett Dr. Boros Gdbor felolva- 
sasa „Alkaiosr6l", vegre Dr. Simonyi Zsigmond ertekezett a „zomdncz im 
szorol. 

Az aprilisi iilesben Dr. Goldziher Igndcz olvasott „A nepetymo- 
logidrol a keleti nyelcekben" , ezutan Dr. Pecz Vilwos Osthojfnak egyik 
eloadasat mutatta be. Az tilest berekesztette Dr. Kont Igndcz erteke- 
zese ^Euripides prol<tgusairdl %i . 

A majusi iilesben Dr. Keleti \incze az ulympiai dsatdsokat ismer- 
tette, Dr. Findczy Emu pedig „A yoriiy no az o-korban li czimii mun- 
kaja elsu reszet mutatta be. 

Valasztmanyi ules sziuten tartatott. Ezekben a valasztmany 
az alapszabalyok Vl.szakaszaban korulirt feladatanak iparkodottmeg- 
felelni. A valasztmany tigykoreben elufordult fontosabb rnozzanatok 
kozt emlithetjiik, hogy resztvett a Budapesti Nepnevelok Egyesti- 
ete altal tervezett Tanugyi klub folott' folytatott eszmecser^ben, mi- 
utan azonban ezen letesicendtf klub czeljai atarsasagczeljaival, vala- 
mint anyagi korulmenyeivel osszeegyeztethetoknek nem talaltattak, a 
valasztmany a Tanugyi klubba val6 belepesnekeszmejetelejtendonek 
talalta. A kozponti «Nevmagyarosito Tarsasdg* felszolitotta tarsasa- 
gunkat, hogy adando alkalommal tanacsiival tamogassa. Valaszt- 
manyunk ezen felszolitasnak engedett es magat nevezett tarsasag 
kozgytilesen harom tagja altal kepviseltette. Fontosabb azonban mind 
ennel azon mozgalom, mely a liealis Encyclopaedia tigyeben inegin- 
dult. A valasztmany meggyozodott arrol, hogy az osszes anyag harom 
negyedresze kidolgozva megvan es hogy a hatralev6 resz kidolgoza- 
sarais megvolnanak a szuksegelt erok, azonban minden iparkodasa 
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daczara nem tudott a kiadora nezve biztos eredm^nyre jutni. Valo- 
szinu azonban, hogy a magas kormany, melyhez ezen fontos es 
tovabbra halasztast nem tur<5 iigyben fordulunk, nem fogja tamoga- 
tasat ezen vallalatt61 megvonni ^s hogy a jdvjfr kozgyiilesnek mar 
kesz eredm^nynyel szolgalhatunk. 

El nem mulaszthatjuk tovabba, hogy Dr. Barna Ignacz urnak, 
ki becses mfiforditasab61 : A ulus Persius Flaccus es Salpicia satirdi 25 
peldanyt a tarsasag tagjainak rendelkez^sere bocsatott, e helyen is 
meleg koszonetiinket ne nyilvanftsuk. 

Szomorii kotelessegnek teszek eleget, midon felemlftem, hogy 
a budapesti philologiai tarsasagnak, barmennyire rovid volt is a 
lefolyt id<5szak, draga halottja is van. Tamasko Istvdn az, a veteran 
szanszkrit tudos, tarsasagunk buzg6 tagja, ki 1881. januar 27-&1 
munkas eletet befejezte. Nem r£g ezel6tt meg a tarsasag asztalara 
letette Berzsenyi valogatott koltemenyeinek forditasat, (Danieli* 
Bersenii Krlogae) nem sejtve, hogy. nem sokara raillenek Berzsenyi- 
nek szavai, melyeket oly remekiil forditott : 

Attigi port am shnulatque vela 
Condidl vent is a git at its alto, 
Mille per pericula fatigatus 
Per que charybdim. 

filetet es erdemeit kozlonyiinkben szakavatott toll ismertette, 
on ezennel csak a megemlekezes szereny viragjat kivantam sirjara 
letenni. Temetes&iel tarsasagunk Wagner Lajos pozsonyi tanar altal 
kepviseltette magat r ki koszoriit is tett a sirra. 

Tisztelt Nagygyiiles ! Azt hiszem, azon rovid vazlatbol, melyet 
a tarsasag mult evi miikodeserol adtam, meggy6zodhetett mindenki, 
hogy tarsasagunk a kezdet nehezsegein tul van, hogy komoly es czel- 
iranyos mukodest folytat, hogy egyszoval tudomanyos tarsulataink 
kozott megallja helyet. A tisztelt tagtarsakon mulik, hogy sajat ko- 
riikben, fokepen pedig kollegiiik kozott a tarsasag iigyet lelkesen el<5- 
mozditsak s az£rt befejezeskepen emlekezetiikbe hivom melyen tisz- 
telt elnokunk szavait, melyeket tarsasagunk elso naggyfilesdn 1875. 
augusztus 6-an mondott: „Mukodjiink kiki tehetsegehez kepest a tudomdny 
szent erdekeben. Xe csiigyedjiink y mikor nehezsegekkel tal&lkozunk. Kgyelore 
ne khdnjunk nagyot, de jot. Jo alap az elso kelUk. A kezdet meytdrU>nt y 
haladds by yen a tarsasag jo vfije". 




kozgyul£se. SO") 



III. Jegyztiktfnyv a kdsgytil4»r61. 

Elnok : Ponori-Thewrewk Emil. 
Jeyyzo : Dr. Keleti Vincze. 

1. Miutan Elnok a megjelent tagokat melegen iidvozolte, kovet- 
kezik a mult gyiil^s Jegyz6konyv£nek felolvasasa es hitelesitese. Erre 
Dr. Keleti Vincze mdsodtitkdr a tarsasag mult eyi mukodeser<51 sz616 
titkari jelent^st terjeszti elo, melyet a nagygyiites tudom&sul vesz. 

2. Elnok el6terjeszti a valasztm&ny azon inditvany&t, hogy a 
tdrsasag 1879 — 80., valainint 1880— 81 . evi penztar allapotanak vizs- 
galataval a most valasztando valasztmany bizassek meg. Ez indit- 
v&ny elfogadtatik. 

3. FAnok keri a nagygyiilest, hogy <5t es a megv&lasztando va- 
laszmanyt felhatalmazza, hogy a nagygyiiles neveben a magas kor- 
manytol a majdnem teljesen elkesziilt philologiai Encyclopaedia 
kiadasara segelyt k&hessen. A nagygyiiles Elnoknek a kivant meg- 
hatalmazast megadja. 

4. Elnok a napirend kovetkezo" pontjaul a ket elnok es a va- 
lasztmany megvalasztatasat tiizi ki, szavazatszedo-bizottsagul Dr. 
Hofer Karoly, Tiber Agost es Baszel Aurel urakat jeloli ki, mire a 
szavazatok beadasara a gyiilest 10 perczre felfiiggeszti. 

5. Elniik tiz percznyi sziinet utan megnyitvan a gyiilest, a sza- 
vazatszedo-bizottsag elnoket az eredmeny kihirdetesere keri fel. 

Tiber Agost a szavazatszedo bizottsag elnoke az eredmenyt ko- 
vetkezoleg hirdeti : 

Szavazott mindossze 1 8 tag ; Elnokkc egyhangulag Dr. Ponori- 
Thewrewk Emil, alebuikke 16 szavazattal Dr. Beothy Zsolt valasz- 
tattak meg ; 1-1 szavazatot kapott Dr. Hofer es Bartal Antal. 

Fbi d ro.n rdlasztmdnyi tat/ok lettek : Dr. B&szel Aurel 17, Ber- 
miiller Ferenez 16, Garami Rikard 15, Hofer Karoly 17, Dr. Kassai 
Gusztav 17, Kiraly Pal 18, Kopesdi Sandor 18, Malmosi Karoly 18, 
Dr. Pecz Vilmos 17, Pirchala Imre 17, Dr. Simonyi Zsigmond 18 es 
Dr. Torma Karoly 1 8 szavazattal. Szavazatot kaptak meg ; iWtal 
Antal 4- es Dr. Hatala Peter 1 . 

Videki rdlasztmdnyi tayoknak lettek meycdlasztra : Dr. Csengeri 
Janos 16, Halasz Ignacz 15, Hehelein Kiiroly 18, Dr. Homann Otto 
18, Dr. Lipp Vilmos 18, Natafalussy Kornel 18, Dr. Ortvay Tivadar 
IS, Petrovich Ferenez IS, Dr. Pozder Karoly 18, Dr. Riug Mihaly 
18, Dr. Szamopi Janos 18 es Yeress Ignacz 18 szavazattal. Szavaza- 
tot kapott m£g: Burany Gergely 3. 

A nagygyiiles az eredmenyt eljenzessel fogadja. 

6. A napirend kovetkez<5 pontja l>r. Eindczy Emu ertekez^se 
volt Xieolaus Ileinxinsrol, mely koztetszessel fogadtatott. 

Mas targy nem leven, elnok a nagygyiilest felosztatja. 
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HAZAI IRODALOM. 

A Tomor-Varadi « Magyar olvas6k0nyv» (I. kot.) egy par 
nevezetesebb hely6nek magyarazata. 

„Men-Mar6th akldban annyi a pornpalo, mint hdremeben szejt 
ledny." (HO. 1.) — Masutt is, de kiilonosen e helyneU pillanatra seni 
szabad a tanarnak szem elol t^vesztenie, bogy 10 — 11 eves gyerme- 
kekkel van dolga, a kik az eletviszonyok ismereteben meg majdnern 
teljesen jaratlanok ; meg kell tehat nekik t6virt51-hegyire magyaraz- 
nia ini a lany s kiilonosen mi a szep lany; miert szeretjiik a sz^p 
lanyokat ; mi a harem, hogy van berendezve ; hany es milyen terrnek- 
b61 all, melyek ezekben a legszuks^gesebb butordbarabok stb. Sz6- 
val, ha valahol, itt van helye a cquis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, 
quomodo, quando* r^szletes kifejtesenek, Ha minderr61 tiszta fogal- 
mat nyert a gyermektanulo, a tanar atter ama kerdes megfejtesere, 
h&ny lova volt Men-Mar6thnak. «Anhyi lova, mint szep lany hare- 
m^ben.» Kiindulas alapjaul a leghatalmasabb torok csaszar, II. Szu- 
lejman szolgalhat, a kinek Dr. Goldziher szerint 300 szep hdlgye 
volt hdremeben. Ha eszerint tekintetbe vessziik, hogy a mi Men- 
Mar6thunk a rettegett nagy urhoz kepest csak olyan felhiisu poten- 
tata volt, legfoljebb 150-re tehetjiik hareme szep holgyeinek szamdt. 
Men-Marothnak tehat koriilbelul masfel szaz lova volt aklaban. E k£t 
tetelnek folderitesevel konnyii lesz immar a tanarnak ravezetni tanit- 
vanyait a szerkesztok intencziojara, melyet e hely folvetelevel czeloz- 
tak, a tulajdonkepi kerdes megoldasara : talalja ki a tanitvany, mieri 
neveztek voltakepen Bihar fejedelmet Men-Marothnak ? A «lovak», 
de kiilonosen a « 150 szep leany» egeszen szajaba ragja a feleletet. 

„A hollo es a roka" (16.) — Ez a mese ketszer van elmondva 
egymasutan, egyszer prozaban, masszor versben. Az elsonek ez a ro- 
vid foglalatja : A hollo maszlagba martott hust lop, egy fara szall 
vele s enni kezdi. A roka latja, erosen vasik foga a falatra s igy kezd 
szolani : « Jupiter madara, juttass nekem is szegenynek a falatb6H» 
A hollo drill, hogy sasnak nezik^ot s jutalmul odaveti a ravasz hizel- 
gonek a konczot s elropiil. A roka megeszi s megdoglik t61e. A niasik 
az ismert Phwdrus-fele mese : A holl6 sajtot falatoz. «Mily szep ma- 
dar ! Ha a hangod is ilyen, a minok tollaid, te vagy a szarnyasok 
kirdlya.» A hollo enekhangra nyitja ajakat, a sajtot kiejti, a roka 
felkapja s elfut vele. . . . Ha a tanar elegge kicsudalkozta magat, a 
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kovetkezd k^rdeseket allitja maga £s tanitvanyai ele. Vall-e kart, t6rbe 
megy-e az ostoba, ha a hizelkedfo szavain gyonyorkodve val6nak ve- 
szi, a mit mondanak ? Az els6 mese azt mondaj : nem, meg a m6reg 
sem art neki, a masodik azt feleli vjen. Masodik kerdes : Sikert arat-e 
a forteUylyal parosiilt okossag, az Odysseus-fele agyafurtsag ? Az elso 
mese azt tanitja : a ravasz-okos eletevel fizet, a masodik : hogy meg- 
nyeri jutalmat. Mi lehet a val6 ? Melyik boldogiil az eletben, melyik 
diadalmaskodik a masikon, melyik jutalmaz6bb tulajdonsag : az elel- 
mess^g-e vagy az ostobasag ? S e kerdesekkel az okos tanar ranyi- 
tott a mes^ben rejlo tulajdonkepi tanulsagra, bogy sok dolgot volta- 
kepen tudni nem lebet, de nem is kell, m^g ha az ember aprobalt 
kozepiskolai tanar is. 

„Kdzos lonak turds a hdta" (2.) — N^melyek erthetetlennek 
tartjak ezt a kozmondast. fin nem ; mert kiilonben 10 eves gyerme- 
kek szamara irt konyvbe nem volna folveve r sot meg neh^znek sem 
mert akkor a tudos szerkesztok felvilagosit6jegyzetet csatoltak volna 
hozza. (Igaz, hogy a jegyzetekkel fukarkodnak s csak olyanokat ma- 
gyaraznak, a melyekr61 foltehet6\ hogy a tanar sem tudja, pi. «Kap- 
talan a feje = sokat tud. Piacz-utczaba e helyettutczaban. Mihent= 
mihelyt. Scythia Azsiaval hataros stb. — dehaami kozmondasunk 
is ezek koze tartoznek, bizonyara tudtak volna, mi a koteless^guk.) 
fin fgy magyarazom : A senki lovat senki sem kimeh ; a folytonos 
8 er66 hajtast61 a 16 hatan a nyereg tajtekot ver, melyet a buta koz- 
n^p t u r 6 n a k nezett, s innen a mondas. De nem lehetetlen az sem, 
hogy az ily 16nak folsebzett hatat a tudatlan nep orvossag gyanant 
turoval kente be, hogy meggy6gyuljon. Kiilonben erre nezve a tudos 
szerkesztok adhatnak legilletekesebb felvilagositast. 1 ) 

»Hunor es Mayor jdmbor haldsz- es vculdsz-eUtet eltek" (128.) 
Ha ezt a hun jamborsagr61 sz616 adatot ama masikkal egybe- 
vetjiik, a melyet a tud6s szerkesztok Almos vezerr<51 mondanak, 
hogy t. i. «Almosnak mind testi, mind lelki tulajdonai fejedAmiek 
valanak. fikes, barna abrazata, fekete nagy s z e m e i, 
magas es karcsu termete, kezei tomerdekek es ujjai hos.z- 



l ) Nekem van egy regi szotaroru, ebbeu ezt talalom: tTuros sebii : 
voll geschwar. » S z e d 6.**) 

a ) N jkein is van egy szotarom, abban meg ez all : « Tur : ulcus 
saniosum». Tehat a kozos l/>nak nem turo-s, hanem tur-os a hata. 

JavitA. 
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s z a k valdnak. S jollehet pogdny vala, megis a Szmilelek ajdndeka 
vala benne" (175, 136), ketsegtelen lesz el6ttiink, bogy oseink, a 
scythak, hunnok es els<5 magyarok szerfolott istenfeltf, valldsos, sze- 
lfd es bekeszerettf nep voltak ; hogy Almos es nepe nem karddal, bu- 
zogdnnyal, kopjaval es nyilakkal, hanem olvasoval, szentelt vfzzel 6& 
tomjenfiisttel vonult At az erdelyi havasokon, s tulajdonkep a radnai 
bucsura jott, a hoi szerecsesen el is imadkozta Hen-Mar6tt61 es 
Szvatoplukt61 azt a szep orszagot, a bol a bdndti buza, a tokaji bor, 
8 Vodianer «01vas6k6nyvei» teremnek. 

U A Balaton . . . Hazdnknak neyy tava van : a velenczei, a palicsL, a 
Ferto es a Balaton." (84.) — A mathematikusok azt tanitjak, bogy 
hatdrozatlan mennyisegekkel valo muveletek eredmenye szinten osak 
hatarozatlan rnennyis^g lehet. E t£tel alaptalansdgdt nagyon kony- 
nyfi dolog kimutatni. tEgynehdny* hatarozatlan rnennyiseg; megis 
ha tegynehdnyhoz» «egynehdnyat» adok, az osszeg nem hatarozat- 
lan, hanem hatarozott szdm lesz, t. i. k e t n £h a n y. Ugyancsak e 
mathematikai tetel tarthatatlansagat bizonyftja Olvasokonyviink- 
nek felhozott helye is. «Sok» es «tobb> hatarozatlan mennyisegek, 
megis ha a «sokb61» «tobbet« kivonok, marad 4. Ez igy bizonyitbato 
be. Konyviink hatdrozott hangja szerint apodiktikus igazsag, hogy 
« Magyarorszdgnak osszesen negy tava van»; de mas r£szr<51 az is ket- 
segtelen teny, hogy tava Magyarorszdgnak s o k van. Osszesen 4 
tehat csak ligy « lehet », ha el6bb a sokbol tobbet levonunk. 
A jovo mathematikusai nagy koszonettel tartoznak a szerkeszt6knek% 
hogy ezt a helyet a Balaton-Album kamarajanak homalydb61 Olva- 
sokonyviik napvilagara hoztak s a tudonidnynak hozzaferhet<5ve tet- 
tek. . . ,*Ldpokban es mocsdrokban if fen yazday hazdnk." — Emelkedet- 
tebb, vdlasztekos, a koznapitol eltero kifejezes. Igy mondjuk a jo 
izles kovetelese szerint : A fovdros namely, kiilonosen regibb hdzai 
poloskdkban, svdbokban es mds fergekben igen gazdagok. A 60-as 
evtized szarazsaggal, ehseggel, haboriival s kolerdval dldott volt, stb. 
„Eddiyele gazdag volt." Az emberi dolgok, kiilonosen a gazdagsag 
mulandosagara czeloz. Tehdt tulajdonkent azt akarja mondani, hogy 
valamint egyeb, ugy ez a ldpos-mocsdros gazdagsdg sem dll valami 
szilard alapon ; egy ej s konuyen elvihet mindent valamely man& 
vagy az a hetfejii sarkany, a mely konyviink szerint rokonsdgban dll 
a lernai hydra val. (104. 1.) Ezt az olvasmanyt, mint kiilonosen er- 
dekest es tanulsagost, a melyben zamatos magyar nyelven szepen el 
van mondva, ki es hoi uszta altal a Balatont, ki merte meg hosszu- 
sagdt es ki szelesseget, s a melyben leveyui szelcesz s egyeb nevezetes- 
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segek is fordulnak elo, el ne mulassza a tanar tanftvanyaival ol- 
vastatni. 

„A pogdnyok AVy'a" 97. — Ez a Noe nem m&s, mint Deuka- 
lion, a ki egymaga raenekiilt meg feles^gevel a nagy vizozon vesze- 
lyeb<51. Ezt nem azert emlitjuk meg, mintha tanaraink nem tudn&k, 
hanem, hogy figyelmeztessiik oket, mily sz^pen tudj&k a szerkeszt6k 
a bibliai s gorog vallasi szemelyeket s viszonyokat parvonalba he- 
lyezni. Uyen egybevetesek meg a kovetkez6k : „Geniusok, vagyis 
nemtok, kik a kereszteny o rangy aloknak felelnek meg. (102.) Uyen fogal- 
muk volt a gorogoknek a pokolrol, melyrol a biblia azt mcndja, hogy ott 
leszen sirds , jajgatds es afogak csikorgatdsa, a rni koridbelid a hdrom po- 
koli fohjoban van jelkepezve." (104.) Tehat Styx(hideg vfz) = si- 
ras; Acheron (jajfolyo) = j ajgatas; Phlegaton (langfolyo) = 
fogak csikorgat&sa. E helyek targyaUsanal alkalmat vehet 
magdnak a tanar, hogy az egybevetest tovabb folytassa ; pi. Jupiter, a 
poganyok Jehovaja; Plut6a romaiak Belzebubja ; Hermes, agorogok 
G&briel arkangyala stb., s fgy tanitvanyaival mar joeleve megismer- 
tetheti azt a budai hegyoldalon leleplezett igazsagot, hogy a gorog 
nep az 6 vallasi fogalmait reszben a zsid6ktol, reszben a kereszte- 
nyektol kolcsonozte s aztan pogany modra eltorzitotta. Idev&gnemi- 
leg a szerkeszt<5knek ama jegyzete, melyet a 135. lapon talalunk s a 
mely tanart £s tanitvanyt egykent arra tanft, hogy „eyy-egy nemze- 
dekre kdrulbelul szdz ev esik. li Ez a kijelentes otestamentorai viszo- 
nyokra van alapitva, ama kor szempontjabol van felalh'tva, a mely- 
ben Metuzsalem &t, a mikor az emberek kozepsz&mit&ssal koriilbeliil 
300 esztendeig eltek. 

„A gbrogok istenei . . . Dionysos, a romaiakndl, valamint ndlimk is 
Bachus, a bor-isten." — A magyar es romai nep f<5 jellemvondsainak 
rokonsagat, gondolkozasm6djanak azonossagat, melyet hazai tudo- 
saink mar reg megallapitottak, a Yodianer hiteles festeke is meger<5- 
sifei : Dionysos, nalunk meg a romaiakndl Bacchus ; miis nepnel 
egynel sines meg. Csak a nemetet enilituik meg ; nala Bacchus tud- 
valev61eg Bachmann . . . „ Pal las- Athene, a hdborit es a finom not 
munkdk istentwje." (101. 1.) A tanar ne iitkozzek meg rajta, midon a 
1 labor ut es finom noi munkakat mint egy kez foglalkozasat hallja 
iolemh'teni. Nagyon egybetartozo dolgok, ha a mint kell, a finom n6i 
kezi ruunkan itttepest es avoros kereszt holgyeit ertjiik . . . 
,, Hermes, a rdmaiakndl Mercurius az istmek futdra, az ekesszolds, keres- 
kedes es a tolvajsdg istene. A gyorsasdg jeleul minds vdllain mind labain 
szdrnyakat viseL Igy lathato a pesti Dunaparton is a bbrze-epulet tor- 
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nyain" (102.) — Hermes Mercuriust eszerint nem ligy kell kepzel- 
niink, a mint pi. Vergil elenk allitja, hogy fejere teszi szarnyas 
siiveget, labara koti szarnyas sarujat s nyilsebess^ggel repul a legben 
«foldon-vizen at Garthag6 fele», hanemo egy tokeletesftett «kengyel- 
futo», nem «roper», hanem «futar», mint a szerkeszt6k nevezik ; a 
szamyak csak a gyorsasag jeleiil vannak bokajara es vallaira 
illesztve, a mint ez a borze-epiilet tornyain is lathato. Itt m6g egy 
csodalatos tiinemenyr61 kell megemlekezniink mely a Lloyd-epiilet 
ket tornyan szokott vegbemenni. Ha ugyanis az ember Budarol, az 
Ilona utczai nagy epuletbol nezi a borze-epiilet Mercuriueat, azt a 
csodat tapasztalja, hogy a szarnyak avallakon vannak. Minden 
egyeb pontrol azonban a siivegen lathatok. 

A gorog istenek es hosok altalaban veve igen halas targy az 
okos tanar kezeben, a melyet tanitvanyai epiiletere sok tekintetben 
felhasznalhat. PL a Hercules-monda igen alkalmas minta az ugyne- 
vezett «policzajrapport» elkeszitesere : A hires csavargo es zsivany, 
Hercules. «1. Megfojtotta a nemeai oroszlant, es b6ret ruha gyanant 
visele\ 2. Megolte alernai sarkanyt. 3. Az erymanthusi vadkant ele- 
venen vitte Eurystheus kiraly ele. 4. Lenyilazta a Stymphalos to orias 
madarait. 5. Az amazonok kiralyn^j at megolte es ovet elrabolta* stb. 
stb. A foistenek rovata fole pedig csak ezt kellene frnunk «megerkeztek 
Budapestre» , s kesz volna az «Idegenek nevsora*. Eu ropa szal- 
loda Jupiter «az eg es fold nra, az istenek kiralyat Olymposrol. 
Angol k i r a 1 y n 6. Neptunus, admiralis, Oceaniabol. V a d a s z- 
k ii r t. Minerva, varron6 Athenaebol. Hotel Garni. Mars tabor - 
szernagy, Pergamumbol. Venus Cytherebo'l. H u n g a r i a. Bacchus, 
borkeresked6. Cyprusbol stb. stb. 

Ugyancsak a gorog r6mai mondakban ket nevezetes dologgal 
talalkozunk. Az egyik az, hogy «Hephiistos Kykhpos nevu segedei- 
vel az Aetna tiizhanyo-hegy alatti miihelyeben dolgozek*. (101.1.) 
A masik, hogy «az itt Aeneasrol el6adottak teszik legnagyobb reszt 
az Aeneidos czimix latin hoskoltemeny tartalmat, melynek 
szerzoje Vergilius, la tin kolttf.t (125.1.) 

E k£t helyen sokan erosen megbotrankoztak. «Ilyet meg egy 
jobb harmadik osztalybeli tanulo sem kovet el, hogy a genitivusokat 
nominativusnak nezze !" monda az egyik. «Ez oly nagy hiba, jegyze 
meg egy masik, hogy batran az elpusztiilt rhodusi colossus helyere 
lehetne alh'tani.» «Azert kellett ket ember hozza, hogy megcsi- 
naljak» teve hozza a harmadik. 

fin is elismerem, hogy ezek hibak, eros hibak, de en egeszen 
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maskep fogom fel a clolgot, s azt hiszem, helyesen fogom fel. Magya- 
razat helyett ket tortenetket mondok el. 

Az els<5 velem s igy esett meg. 

Konyveket kottettem. ' 

— Aztan tudja ranyomni a czi'met ? ke>dem a konyvkotot. 
Vagy leirjam. 

6 sertett onerzettel nezett ram s szaraz rovidseggel jegyzi meg: 
Kerem, en Parizsban tanultam. 

Midon a konyvek hazakertfltek, vizsgalgatom s az egyiknek 
hatan ezt a cziraet olvasom : „Der sprachwissenschaft" . Hogy lehet ez, 
kerdem magamt61 ; hisz a sprachwissenschaft nem der, hanem die. 
De eszembe otlik a konyvkotd tekintete es szavai : fin Parizsban ta- 
nultam ! S ketkedni kezdtem tudasoni biztossagan. Megn^zem a 
szotart. Csakugyan die. Aztan megneztem akonyv czimlapjat. Ott ez 
allt : (kisebb betiikkel) Geschicbte {h vastagon) der sprachwissenschaft. 

Maig is ugy all, nem javittattam ki. Nagy koszonettel tartozom 
neki ; niert meg a foldindulas se razza ki az6ta a fejembol a die-t; 
raszoktatott, bogy nezetleniil semmit se bigyjek el. A szkepszisz a 
tudasmuk nagyon hii baratja ; a szkepszisznek szoptato dajkaja pe- 
dig a h i b a. 

A masik az iskola falai kozt folyt le. 

— Mit feszkelo'dol, te fiiles ? Mert nem dolgozol ? 

— Kerem tanar ur, nem tudom, mi az katona. 

— Azert vagy fiiles, mert nem tudod. Miles, milis. 
Rovid sziinet. Egy tanulo (nem a fiiles) folall. 

— Mit akarsz Berger ? 

— Kerem tanar ur, a miles-nek genitivusa militis. 

— Militis ? Ki mondja ? 

— Cgy van a szotarban. 

— Mutasd ! Csakugyan, militis. No latjatok. En sem azfot 
mondtam milis, mintha nem tudtam volna, hanem, bogy eszreveszi- 
tek-e a hibat. Berger eszrevette ; kap is eminencziat. Mert az okos 
tanar, a boles pjedagogus nelia szandekosan is ejt hibat, de nem 
az^rt, mint ha nem tudna, hanem hogy kipr6balja a tanonczokat. 
Ezt j 61 jegyezzetek meg ! 

Szarvas Gabor. 
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Liateinische Formenlehre von Anton Bartal und Karl Malmosi. 
Autorisirte deutsche Ausgabe bearbeitet von Karl Heinrichy Dr. phil. 
Budapest, 1880. Eggenberger. Ara 90 kr. 

Lateinisches Uebungsbuch. Lateinischer Text mit deutsch-lateini- 
schen Uebungen fur die I. und II. Klasse der Mittelschulen nebst Wor- 
terbuch und Erkliirungen von Anton Bartal und Karl Malmosi. Auto- 
rosirte deutsche Ausgabe bearbeitet von Karl Heinrich, Dr. phil. 
Budapest, 1 880. Eggenberger. Ara 90 kr. 

Ncm ismertetes czeljabol vettiik keziinkbe e ket konyvet — 
Li9zen evek soran at val6 elterjedt hasznalatuknal fogva bizonyara 
mindenki el<5tt ismeretesek — haneui csak egyszeriien jelezni akar- 
tuk, bogy inimar nemet forditasban is megjelentek, mit a kiadok 
tobb oldalr61 jovo folszolitasnak engedve eszkozoltek. Igy mar akiil- 
foldnek is bemutathatta magat a ket muuka, s bogy nem volt oka 
felni annak iteletetol, azt bizonyftja az a biralat, melyet G. Stier, a 
Zerbst-i Francisceum irodalmi teren is tekintelyes igazgat6ja a Phi- 
lolopische Rundschau els<3 (1881-iki) evfolyamanak 40-ik (elso okt6beri) 
szamaban kozolt. Biralo, ki egyetemi eveiben nehany tanulmanyai- 
kat Nemetorszagban vegz<5 magyar ifju kor^ben — kiknek egyike 
Dr Greguss Agost egyetemi tanar volt — nyelvunket annyira elsa- 
jatitotta, liogy forditasokat is eszkozolhetett a magyarb61 nemetre, 
mondhatjuk, meglepo elismeressel nyilatkozik e ket konyvrol. Dicseri 
az alaktaunak egyszerii rovidseget, valamint {azon tulajdonsagat, 
hogy a tudomany eredmenyeit — habar veleinenye szerint tobbszor 
tulsagos reszletess^ggel — a latinra nezve is oly konnyen es erthe- 
toen teljesiti. Dicserve emeli ki a gyakorl6 konyvnek azon tulajdon- 
sagat, hogy a gyakorlatokat mar kezd6 tanulok szamara is 6sszefugg6 
olvasmanyban adja. Vegul azt a tanacsot adja a szerztfknek, hogy 
nyomhassak le konyveiket az Ausztriaban es Nemetorszagban elfo- 
gadott orthographiak szerint, hogy azok a kiilfoldon is hasznaltat- 
hassanak. Valoban ennel elismer5bb nyilatkozatot nem is varhattak 
a szerz6k ! £s a mid6n nekik ezen alkalommal igaz orommel gratu- 
lalunk, tessziik azt nem csak a magunk. hanem azt hissziik, teljes 
joggal a magyar classica philologia neveben is. x. 
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1. Dr. W. Kopp. Griechische Sakralaltcrthumer fiir hohere Lehran- 

stalten und fiir den Selbstunterricht. Berlin, 1881. Julius Springer. 
92 lap. 

2. Dr. J. Methner. Grundz'uge einer Metrik r und B/iythmik fiir den 

Schulgebrauch. Leipzig, 1881. Teubner. 28 lap. 

Kopp konyvecskeje folytatasa azon vallalatnak, melyr61 e la- 
pok jelenlegi evfolyamanak masodik fiizeteben szolottunk. A mit ott 
mondottunk, ugyanaz all erre a munkara vonatkozolag is, azzal a 
kiilonbseggel, hogy lelkes iralya itt egy kisse ellapul, egyszer-ketszer 
a zavarossagig pongyola. Mint valamelyik Japban olvastuk, szerz6nek 
ez posthumus munkaja volna s igy lehetseges, bogy az iment emlitett 
kiBhianynakbetegeskedesvoltazoka.Amuukacsak m&sodik reszeben 
r^gisegtan, elsejeben mythologia. Tar talma, beosztasa ez : Der Ent- 
wickelungsgang des hellenischen Volksglaubens. I. Die Gotter Grie- 
chenlands. 1 . Das Chaos. Gila und Uranos. Krooos und Rhea. 2. Die 
Sitze der dritten Gottergeneration. 3. Eigenschaften der homerischen 
Gotter. 4. Die Olympier. a) Das Herrscherpaar. b ) Die iibrigen ho- 
heren olympischen Gotter. c) Die iibrigen hoheren olympischen 
Gottinnen. d) Hausgenossen der Olympier. e) Gotter von Flur und 
Wald. /; Gottheiten des Lichts und der Luft. 5. Die Meeresgotthei- 
ten. 6. Die Gotter des Schattenreiches. 7. Das Heroeuthum. 8. Ein- 
wirkung des Volksglaubens auf die Sittlichkeit. II. Die Gotterver- 
ehrung der Hellenen. 1. Allgemeines Verhaltniss des Staats zum 
Kultus. 2. Heiligthiimer. 3. Das Priesterthum. 4. Das den Gottern 
Dargebrachte.5. Anrufungen. 6. Staatsfeste. 7. Entsiihnungen. 8. Das 
Seherwesen. 9. Mysterien. 10. Wahnglaube. 1 1 . Die Gotterverehrung 
engerer Kreise. 1 2. Briiuche bei Leichenbegangnissen. 13. Graber. 
14. Ueberblick. Aus dem griechichen Festkalender. A munka elen 
all Aristophanes Bekdibol egy- Bacchust dicsoit6 kardal szabad fordi- 
tasban. Mint a beosztd9b61 ldthatjuk, a masodik resz nem bir szigoru 
rendszerrel, hanem aphoristikus eloadasu. Az attekinthetoseg czel- 
j4bol j6 lett volna a mythologiahoz hozzacaatolni az istenek genea- 
logiajanak tablazatat, ugy mint azt pi. Braun teszi mythologiajaban 
(Griechische Gotterlehre. Hamburg und Gotha. Perthes. 1854.) 
A reszletekre nezve csak ket megjegyzest akarunk tenni. Az egyik 
az, hogy a 9. §-ban az fijet a Fold leanyanak nevezi, holott az a 
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7. §-ban a Chaos eziilotte ; a mdsik az, hogy a 30. §-ban -/Xaoxw^^-t, 
nem tudom rai okbol, villog6 ezemiinek forditja. 

Metlmer konyve nem ad ujat, legfolebb azt, hogy a harmas 
tagu szerkezetet az egyes stroph&kra nezve is ki akarja mutatni. 
Czelja a tudom&ny eddigi vivmanyait az iskolak szam&ra ert^kesi- 
teni. A munka a rhythinusr61, taktusrol, verssorrol, a taktusok fa- 
jair61, a leghaszndlatosabb verssorokr61, a periodusrol es str6ph&rol 
3z61. Ezek ut&n jon ket fuggelek, melyeknek elsejeben a Sophocles 
harom tragoedifijdban (Oed. Tyr., Oed. Col., Ant.) elofordulo chori- 
kus metrumok, masik&ban Horatius lyrai metrumai tdrgyaltatnak 
systematikusan. E konyv fohibajdnak azt tartjuk, hogy alapj&ban 
nem mils, mint Rossbach es Westphal munMjanak rendkiviil sz&raz 
kijegyzese az egyes dolgok osszefuggesenek es a rhythmikai tenye- 
z6knek kello kimutatasa n£lkiil. fipen azert tartalma csak ligy ert- 
het6 teljesen, ha forrslsdt ismerjiik. A reszletekre nezve, nem leven 
szaiidekunkban azokra* IxSvebben kiterjeszkedni, csak a kovetkez6ket 
jegyezziik meg: Nem tartjuk helyesnek, hogy a pausat a verssor 
veg^n lu'vul annak beljeben is el<5fordulonak tartja (M. §.) ; nem 
helyeselhetjiik az Asclepiades verssor taglalasat (18. §.), valamint 
azt sem, hogy a logaoedikus verssorokat a genus duplexhez szamitja 
(19 — 24. §§.). A cresurdt belytelenul nem a verssorokndl, hanem a 
strophdkndl targyalja, es nem kiilonbozteti meg eUgge a cnesura ^s 
diaeresis dltal eloidezett rerssoro&ztd szi'metet a verssor vegen elofor- 
dulo, s a szotagok hidnyzdsa kovetkezteben el<5dll6 rhythmikus szii- 
nettol (pausdt61). 

Dr. Pecz Vilmos. 



ANAKREONI DALOK, 

(39) Tavaszi 61vezet. 

Gyonyorfls^g jarni kelni, 
Mikor a mez6k virulnak, 
Mikor a Zephyr az enyhe 
Levegtft felenk fuvallja; 
S oda erni egy lugashoz, 
S a lugasba rejtekezni, 
Csupa — elvezet-lehell<5 
Gyonyord lednyt olelve. 
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— Hermann 6s Dorothea forditasa ugy£ben. Tekintetes 
szerkeszt5 urak ! Komoly igyekezetu* es tehetseges ironak ismerjiik 
Hegediis Istvdnt, azert kisse tnegiitkoztiink azon, hogy Hermann es 
Domttya forditasat Hdhn Adolf ur az Egyet. Phil. Kozlihiy multfiize- 
t^ben oly nihil leteremtette. A netdn elriasztottakat sietiink mi, kik 
szinten olvastuk a forditast, azzal megnyugtatni, hogy Hegediis muve 
csak szerencsetlen, mennyiben Hahn ur haragjat felkolte, de azert 
nem nyomorult, min<5nek a felgerjedt biralo szidalmazza. 

Hdhn ur ugyauis izze porrd szeretne torni Hegediis konyvecs- 
kejet s mivel nemcsak heves, de m6dszeres ember is, elobb az el6- 
szot kaszabolja. Pedig az akis el6szo nein keszult rendszeresasstheti- 
cai tanulmdnynak, csak tdjekoztat6 a koltemeny forrasarol s f6bb 
sz£ps£geir61 ; tovdbbd a szerz6 igazolja beDne, mi^rt helyettesite az 
eredetinek hexameteret a magyar Sdndorverssel. \ 

Szoval igenytelen dolog, azert vesszen, gondola Hdhn ur, kinek 
most alkalma nyilt elmondani mindazt, mit Goethe eposarol meg 
egyebekrol olvasott s elgondolt. A biralo csak azt nem veszi eszre, 
hogy az 6 kakdjan is lehet csom6t kotni. PI. szemere hdnyja Hege- 
diisDek, hogy azon adomdt elbeszelvo, mely Goethe koltemenyenek 
forrdsa volt, delicat erzekenyseget tulajdonit egy egyszerii paraszt- 
lednynak, mondvan rola, hogy «sertve erze magdt». «Az anekdota 
niindket variansa szerent» — folytatja Hahn ur — «a lyany nyersen 
kifakad, hogy 6t bizony rd ne szedjek*. £rtsiik meg a tanusdgot. 
A sertodes csupnn delikat erzekenysegii liri holgyek kivaltsdga s hogy 
ha az ember nyersen kifakad, ez annak a jele, hogy sertve nem 
erezheti magdt. Ezt Hegediis nem tudhatta, mint masok se tudjdk, 
peld. Wendt Gusztdv, ki a berlini Grotenel 1873-ben megjelent 
Goethe kiadas harmadik koteteben ugyauezt a jelenetetoly szavakkal 
beszeli eJ, mint Hegediis. «Sie ist dadurch verletzt*, mondja a nemet 
iro, ki nem olvasvan magyar lapokat, tan soha ki nem gyogyul v6g- 
zetes tevedesebol. 

Hasonl6 sors eri Wendt azon honfitdrsait, kik nem tudjdk biz- 
tosau, mely mufaj neven nevezzek a Hermann es Borottydt. Hegediis 
a nonchalant, a stilusbeli mesterfogdsokon elod<5 Hegediis nem at all j a 
Lewest kovetni, ki a nemet kritika vesszoparipdit nem szeretven, ki- 
jelenti, hogy a koltemeny szepsegeinek megertesere nagyon kozo- 
nyos, akdrhogy nevezziik is el. De Hdhn lir elnevezi, elnevezi pedig 
«a definiti6 emberei» ^llenere, kik mindeddig nem tudtdk, hogy a 
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genie szettori az iskola bilincseit s tudatlansagukban «epikus idyll* 
meg «idyllikus eposfele* nevekkel keriilgettek az igazat. Egyik sem 
a kett<5 kozol, az igazi nev : epos. Ki lev en mondva az itelet, meg is 
kell harczolni erte, de kikkel harczol meg ? Talan azokkal. kik 
*epikus idyll » , meg «idyllikus eposfele* nevekkel keriiltek az igazat ? 
Koran sem ; azokkal. kik idyllnek neveztek a koltemenyt. Ezekkel 
konnyii boldogiilni, amazokat nehez lett volna megczafolni. Tagadni 
akart valaniit s erezte, hogy a tagadast indokolni kell. Tagadta tehat, 
mit lehetetlen tagadni s indokolta annak megtagadasat, mit okosan 
iigy se allithat senki. fgy lesz az ember konnyii szerrel alapos s ere- 
deti egyszersmind. S ily eszmek talapzatarol nevezi Hahn lir Hege- 
dds eloszavat, mely neha nem szabatosan, de mindig okosan van 
irva, zavaros munkanak. 

Meg az hagyjan, mit az el6szorol mond. Hanem a forditas ege- 
szen kihozza sodrdb61. «Taldluuk azonban* — ugy mond — «lepten 
nyomon oly dnrva hibakat, hogy minden iskolas fiu szegyellene, ki 
Goethevel csupan mint koteles studiummal foglalkozik». Legyen hat t 
j6jjon az iskolas fiu s igazitsa meg Hahn urat, ki a Kattunt gyapottal 
6 nem kai -tonnal akarja fordittatni. Az iskolas fiu rdolvasna Ballagi- 
bol, hogy a Rattan magyarul : karton, a gyapot nemetiil : Baum- 
irolle. Azutan lamjsam and schiichteni miert nincsenek jol loviha metj 
fclmkkd forditva ? Indokolni Lem szokott biralonk. Tovabba ha 
Hahn ur nem tudja, hogy » unter dem Thore » magyarul ckapukozt* : 
arrol sem tehet Hegediis. S bar a „Schert1ein" Luther ota kizarolag 
csekely al am izsndt jelent is, megis szabad «egy fill^rrel» forditani, hisz 
ez Re nagy alamizsna. Mi magyartalansag van ezekben : mint annak 
a reiuli, a szomnzedbol vayy ? S ha van nehany rosSz rime Hegediis- 
nek, hagyjuk, elegge latszik, mit tesz ez a szamos johoz merve ? — 
De mily iskolas modorban biral Hahn ur egy miiforditast : Go2thet 
forditani nem konnyii s Hegediis maga is abba veti remenyet, hogy 
a koltemeny tartalmi szepsegei tulragyogjak majd a forditas gyen- 
geit. E szerenyseg csillapifchatta volna a biralo haragjiit, hisz a va- 
lodi hianyokat igy is ki lehet emelni. De mind e hianyok mellett a 
forditas annyira ertelmesen s eleg folyekonyan van irva, hogy nem 
vehetik rossz neven a szerkeszto urak ez eszreveteleket, melyeknek 
kozl^set mely tisztelettel keri — Kyy olraso. 

— P6csi Istvanr61, tobb 6kori classicusnak veteran forditoja- 
r61, D6czi Imre nagyk6rosi tanar es Adam Kalman urak szivessegebol 
a kovetkez6 autobiographiat kozolhetjiik : 
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„Pecsi Istvdn sziiletett 1817 okt6ber utols6 beteben, Nagy-K<5- 
roson, atyja Istvdn szegenysorsii foldmfves ember volt ; tanult szinte 
N.-K6i6e6n. A gymnasialis tanfolyamot vegezte 1836/7-ben, a pbilo- 
sopbiait pedig 1837/9-ben, 1840-ben pedig a IV-ik nemzeti iskola 
tanitoj dvd lett, azutdn a debreczeni foiskoldba ment tanuldsdt foly- 
tatni.N.-Koroson a bolcse^zeti fotyamban tani'toi voltak BalogMihdly, 
Fitos Pdles Warga Jdnos, Debreczenben pedig Szucs Istvdn, a jogban 
Aranyi Istvdn, es Erdelyi J6zsef a theologidban. 1843-ban beve- 
gezven tanul6i palydjat, 1 844-ben mint rect6ridt vdro diak ugy lakott 
Debreczenben, bonnet aprilis % elej6n Bdtbori Gdbor ur ajdnlatdra 
Addm Mibdly akkori vezsenyi lelkesz meghivdsa folytdn vezsenyi 
tanit6 lett, mely dllasban 1844 — 1870 miikodott. 1870-ben pedig 
lemoudvdn a tanit6sdgrol, a vezsenyi hatdrban lev<5 szollejeben neje- 
vel egyiitt elvonulva kedvelt classicusainak koreben tolti eletet. 

A latin es gorog nyelv utdn a nemet, franczia, olasz nyelvek 
megtanuldsdra igen nagy liajlandosdggal viseltetett. A nemet nyelv - 
ben kiilonosen Scbiller volt kedvelt koltdje, utdna Burger, Kleivt, 
Pfeffel s tobb mdsok, a francziaban Voltairet, Molieret es Lamen- 
nais-t olvasta, ez utobbi Paroles d'un Croyant czimu' munkdjdt Ta- 
narky Gyorgy kedves baratja felbivdsdra le is forditotta meg k6rosi 
diak koraban. mely meg ma is megvan. Az olaszban Torquato Tasso 
Gierusalemme liberate-jat olvasta, ugyancsak Tanarky Gyorgy koz- 
lese folytan, mint kinek atyja az le is forditotta. Olvasta Metastasio 
mnnkait is nehai Bdtbori G. ur szives kozlese folytan, Scbil- 
lert pedig az allamtitkar Tanarky Gedeon ur elozekeny szfvessege 
folytan, mind n.-koros didk koraban. Debreczenben a zsido nyelv- 
ben oly jartassdggal birt, hogy tanitoj dt Nagy Aront, kes6bb kardszagi 
papot, mint a kitol ballgatta, nevenapjdn zsido nyelven koszontotte fel. 
Hogy vezsenyi tanit6 k6rdban 1 858 ban Pindar forditdsdhoz fogott, 
annak ez atortenete. Nebai ntiszt. Bdtbori G. ur estesulven, bogy 
P. I. -nek a gorog Autbologiabol a Magyar Muzeum 1858-ki folyama 
YII. fuzeteben forditasa jelent meg, az ISriO-ben pedig az I-so fii- 
zetben Musaeos Erotopsegniona jott ki, tekintetes Adam Gerzson ur 
n.-korosi tandr dltal Pindar oliimpiai Oddit kiildotte ki leforditds 
vegett, melyet kiadott Buddn ket kotetben tobb gorog kdlt<5kkel egyiitt 
Pitpikofer Ayoxton, a budai kirdlyi egyetemben rendes tandr 1770-ben, 
latin forditdssal es igen becses Scbolionokkal. Le is forditotta mind 
a XIV Odat, s tobb dtdolgozas utdn sem elegedven meg forditdsdval, 
asztalfiokjdban hevert, mig nem vegre 1880-ban ntiszt. Addm Kal- 
mdn ur dltal tekintetes Doczi Imre n.-korosi iskola gorog nyelv ^s 
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irodalom tanaraval megismerkedven, azzal dtnezes vegett kozolte a 
ket elso oddt, 6 nehany' hely megigazitdsdval helyeselte a forditdst, 
<le nem sokdra Csengeri Jdnos Catullus forditdsa jelenven meg a 
Budapesti Szemleben rimes versekben, azt lemasolva kikiildotte kove- 
tend6 p&ddnyul, azt annyira megkedvellette, bogy mdrczius 12-en 
1 880, batvan eves koraban hozzdfogott a kesz anyag rimekbe fogla- 
Ijisahoz, s kettot azokbdl mar april 24-enD6czi tanar urboz be iskul- 
dott, melyet 6 a Philologiai Kozlony nagyerdemu" titkaraval kozolveu, 
annak helyesleset meg is nyerte. Akkoran a tobbieket is mind le- 
fordftotta, melyek tisztazva keszen vannak nala. 

Az antbologia fordftdsdhoz meg n.-k6rosididk kordban fogott, 
miutan Szekacs J6zsef.es Szabo Istvan forditdsait olvasta volna, a 
gorog epigrammdk annyira megnyertek tetszeset, liogy az Antbologia 
Taucbnitzi kiaddsat 1829. bdrom kotetben megvette es 1839-bau 
forditani kezdte, s belole annyit forditott, bogy 30 ivnel tobb van 
letisztdzva. 

Anakreont is szinte korosi didk koraban kezdte forditgatni, de 
azok csak szdrnyprobdlgatdsok, banem vezsenyi tanito koraban fordi- 
totta le azutan egeszen ; a G-ik letisztdzdst adta el fia Imre 1874-ben 
Pesten Lauffer Vilmosnak, kiazt 1020 pelddnybanki is nyomatta. 
Az eloszot bozzd a fia frta, azert van Anakreon eleteben a chrono- 
logiai hiba, es nemely ifjui dicsekedes. O maga terjedelmes kritikai 
eloszot frt Anakreonrol es muvei leheto' b6 kiaddsai es forditdsdrol, 
de az tudtan kiviil melltfzve lett. 

Voltaire Henridsa is letisztdzva keszen all asztalfiokjaban, s 
tobb forditds Schiller, Pfeffel, Grim Anastas stb. nemet koltokbol, 
Martialisbol egy ivnyi stb.» 

Pecsinek irodalmi miikodesere vonatkozo ezen adatait Doczi 
urboz intezett leveleb61 meg a kovetkez6kkel potolhatjuk : « Pindar 
XVI olympiai odaja letisztdzva all asztalfiokomban, szinte az Antho- 
logiabol uyolcz iv rimekbe foglalva, melyb61 most mntatvdnyt is kiil- 
dok, tessek felkiildeni az igen tisztelt tarsasaguak, bogy mit monda- 
nak red, s ha sikeriiltek lesznek a versek, mind letisztdzom. Tovdbba 
keszen dll Koluthus « Helena elragadasa* czimii kisded eposa, Mu- 
saeus Erotopaegniona, Moschus, Biou versei, Theokritbol is nehany 
darabocskak stb. Ezenkiviil Voltaire Henridsa szinte le van tisztazva, 
Boileaubol a VH-ik Satyra stb. Martialisbol egy ivnyi epigrammfor- 
ditas hexameter-pentarueterben, tobb nemet fordftds Freiligrat, 
Griin Anastasbol stb.» 

Pecsi eletrajza eleg ertheto hangon beszel es igy kev^s az a mit 
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hozza adbatunk. A philologiai tarsasag, mihelyest megtudta, hogy a 
classikus 6kornak ezen lelkes baratja oly sanyaru korulmenyek kozott 
& t hogy a a mult evben le^gett kunybojat sem epftbette meg fel ege- 
szen, egy liavi iilese alkalmaval gyiijtestrendezettsz&mara esaz Ir6k 
es mtiveszek egyletenek figyelmet is felhivta veteran tudosunkra ; 
de ugy bissziik sziiksegtelen megjegyezniink, bogy Pecsilstvanra ezen 
segely utan is nagyon rafer aa. anyagi tamogatds ; isrnetelve melegen 
ajanljuk tebat kartdrsaink partfog£saba ; tarsnlafcimk penztarnoka 
mindig kesz ahozzabekiildott adomanyokat sziikseget szenved<5 tudo- 
sunk kezeihez juttatni. 



KONYV^SZET. 

( Jsszeallitja Hellebrant Arp&d. 

I. HAZAI IRODALOM. 

01cs6 kOnyvtar. Szerkeszti Gyulai Pal. Budapest, 1881. Franklin- 
tars. (16-r.) 

1 16. szam. Goethe. Hermann es Dorottya. Nemetbol forditotta 
Hegedus I. (88 1.) 20 kr. 

117. szam. Pdlff'y A. Az itel<5mester leanva. Torteneti beszely. 
(182 1.) 40 kr. 

118. szam. Macaulay. Nagv Frigyes, Angolbol ford. Szentkira- 
lyiM. (128 1.) 30 kr. 

119. szam. Theunet. Veronika asszony. Beszely. Francziab61 
ford. Ujkeri. (131 1.) 30 kr. 

120. szam. Puskin S. Anyegin Eugen. Regeny versekben. 
(280 1.) 00 kr. 

121. szam. Jieaumarehau. Asevillai borbely, vagy haszontalan 
el6vigyazat. Vigj . 4 felv. ( 1 43 1 . ) 30 kr . 

122. szam. Szalay L. Mirabeau. (181 1.) 40 kr. 

123. szdm. (iadl J . A peleskei notarius. Bob6zat 3 szakaszban 
4 felv. 4-ik kiadas. (158 1.) 40 kr. 

124. szam. Homer. B^kaegerbarcz. Altaloltoztette a Bluraauer 
m6dja szerint. Csokonai Yitez M. (47 1.) 20 kr. 

125. szam. Kisfaludy K. A ker<5k. Yigj. 3. felv. (9G 1.) 39 kr. 
£al6czy L. Francia nyelv- es olvasokonyv. A kozepiskolak also 

oszt&lyai szamara s a legujabb tanterv szerint. I. resz (a kezd6 
osztalyok szamara). Budapest, Franklin-t., 1881. (8-r. 192 1.) 
1 frt 20 kr. 

A. Persius Flaccus es Sulpicia satirai. Forditotta Barna J. Budapest 
1881. (8-r. 901.) 

Rakosy A. Specielles Worterbuch siimmtlicher magyariscber Zeit- 
worter kritisch erliiutert und ricbtiggestellt. I. Bd. 1 . Heft. Buda- 
pest 1881. (Szerzo.) (N. 8-r. 48 1.) Egy fiizet. 30 kr. 
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Sasv&ry L. Francia nyelvtan. Elmeleti es gyakorlati tankonyv. Isko- 

lai es magtinbasznalatra. I. folyam. Masodik b6vitett kiadas. 

Budapest, 1881. Franklin-t. (8-r. 123 1.) GO kr. 
Scherr J. A vilagirodalom tortenete. Kepekkel esirodalmi szemelve- 

nyekkel I. resz. Budapest, 1881. Tettey. (N. 8-r. 1—192. 1.) 

1 frt 80 kr. 
Schwicker H. I. es Tiber A. A n6met helyesirds szab&lyai gyakorla- 

tokkal es helyesirasi szotiirral ell&tva. A fels<5bb nep-, polgari 

es koz^pisk. hasznalatAra. Budapest, 1881. Nagel. (n. 8-r. IV, 

1011.) 60 kr. 
SzvorSnyi J. Olvasmilnyok a gymnasiumi s realtanodai als6bb osz- 

talvok szdmara. 2. kot. 7. jitalakitott kiadas. Budapest, 1881. 

Franklin-tars. (8-r. 269 es 3 1.) 70 kr. 
Theisz Gy. Franczia nyelvkonyv. 01vas6k6nyv. Gyakorl6konyv. 

Nyelvtan. 8z6tar. A legujabb tanterv ertelmeben a re&liskolak 

2. osztalya szdmara. Budapest, 1881. Franklin-t. (N. 8-r. 15 es 

221 1.) 1 frt 40 kr. 
Torok A. Magyar nyelvbuvdrlatok. Budapest, 1881. Kokai L. biz. 

(N. 8-r. 16 1.) 30 kr. 
Ugor fttzetek. Adalekok az ugor nyelvek isnieretebez es osszebason- 

litdsahoz. 3. szani. (Haldsz J. : Sved-lapp nyelvtan es olvasmd- 

nyok.) Kiilonnyomat a Nyelvtud. Kozlenienyek XVI. kotetebol.) 

Budapest, 18*1. Akadetnia. (8-r. 108 1.) 60 kr. 
Vajda V. A franczia versidomrol. A magyar hangsiilyos verseles 

alapjan es Arany Jtinos, d* Ollivet abbe\ Ch. Marty-Laveaux, 

L. Quieherat, Larousse, Th. Barau es A. Bracbet utan. Nagy- 

vflrad, 18S1. Berger. E. (8-r. 107 1.) 70 kr. 

II. KULFOLDI IRODALOM. 
Bechstein. Das hofiscbe Epos. Scbulausg. Stuttgart 1881. Cotta. 

(8 r. XXIV,- 132 1.) 
Bergmann, Dante, sa vie et ses oeuvres. 2. ed. Strassburg, 1881. 

Schmidt, (XIII, 376 1. S-r.) 
Bitschkowsky. De C. Solii ApollinarisSidonii studiis statianis. Wien 

1881. Konegeu. (8-r.) M. 1, 60. 
Brandes, Ein griechischesLiederbucb. Verdeutscbungen aus griecb. 

Dicbtern. Hannover, 1881, Habu. (8-r.) M. 2. 40. 
Budinszky A. Die Ausbreitimg der lateiniscben Sprache iiber Italien 

und die Provinzen des romischcn Reicbes. Berlin, 1881, Hertz, 

(8-r. XII. 2r>7 1.) M. 6. 
Cocheris, H. Origine et formation de la langue franyaise. Notions d' 

etvmologie franchise. Origine et formation des mots, racines, 

prefixes et suffixes. Paris, 1 S81 . (12-r. 394 1.) M. 2, 50. 
Creizenach, W. Die Biibnengcscbicbte des Goetbe'scben Faust. 

Frankfurt a/'M. 1SS1. Literar. Anstalt, (8-r. IV, 50 1.) 1 M. 50. 
Dorer E. Die Calderon-Literatnr in Deutschland. Bibbograpbiscbe 

Uebersicht. Leipzig, 1881. Friedricb. (8-r. 12 1. (M. 1, 20. 
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